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Nos conocimos como villenistas...
Encuentro con Ramén Santiago Lacuesta
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Instituto Historia de la Lengna de Cilengua

Ramén Santiago Lacuesta nacié en Madrid en 1936. Filélogo y lin-
giiista, licenciado en Filologia Clasica (1966) y doctor en Filologia Roma-
nica (1974) con premio extraordinario, fue profesor titular de la Universi-
dad Complutense de Madrid hasta su jubilacién (1981-2007). Es acadé-
mico correspondiente de la Real Academia Espafiola desde diciembre de
2015, y miembro honorario del Instituto Universitario Menéndez Pidal y
del Consejo de la Fundaciéon Duques de Soria. Ha publicado libros y nu-
merosos articulos en revistas y obras colectivas de ambito nacional e in-
ternacional entre los que destacan La primera version castellana de “1a Eneida”
de Virgilio en 1979, Prdctica y teoria de historia de la lengna espariola en 1993, “La
historia textual: textos literarios y no literarios” en 2004, “El andaluz en
una descripciéon temprana y poco conocida de Menéndez Pidal” en 2011,
o “Sobre las construcciones del tipo exida de y el verso 11 del Cantar de
Mio Cid” en 2016. Es una referencia indudable y un autor y maestro pro-
fundamente querido en el ambito de la filologfa, como pone en evidencia
el compendio de trabajos que en su honort se publicé en 2007, bajo el titulo
Ex admiratione et amicitia. Homenaje a Ramdn Santiago.

JOSE ANTONIO PASCUAL: Nos conocimos como villenistas. Y como villenistas
trabamos una amistad que no tiene nada que ver con ese término de amigantes inventado
por Emilio Lledd. Pero fue -y sigue siéndolo- una amistad que te levd a convencerme
de una idea discrepante de la que yo tenia sobre la antoria de la traduccion de la Com-
media becha para el marqués de Santillana. Yo dudaba seriamente de si seria don
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Enrigue de Aragon su autor y me convenciste de que no tenia por qué dudar de ello.
Con todo, yo he abandonado mi trabajo sobre Villena; pienso gque 1V illena no te ba
abandonado, en cambio, a 1.

RAMON SANTIAGO: Efectivamente, nos conocimos cuando la RAE
ya habia premiado tu Villena y yo acababa de doctorarme con el mio.
Como he dicho mas de una vez, y en publico, aquel encuentro es la dnica
deuda que tengo con el famoso y fallido marqués. Y de la buena fortuna
de aquel comienzo es testimonio nuestra primera colaboracién escrita: el
hallazgo de argumentos, desde ambas tesis, a favor de la confirmacién de
Villena como autor de la version de la Divina Commedia.

En cuanto a mi atencién postetior a su obra, no tengo mas remedio
que confesar que ha sido intermitente y, mas bien, ocasional, aunque estoy
particularmente satisfecho con algunas de las cosas hechas. Por ejemplo,
con la que presenté en el homenaje a J. de Bustos Tovar (2005), en la que
traté de la doctrina de Villena sobre la puntuacién, su aplicacion en los
manuscritos de la traduccién de la Eneida y 1a confrontacién de una y otra
con las ediciones publicadas. O postetiormente, con la que llevé al colo-
quio sobre “hapax sintacticos y gramatica histérica” (2011) que organiza-
ron J. Kabatek y A. Octavio de Toledo en Tiibingen; dediqué mi trabajo
entonces a examinar unos cuantos aparentes “hapax” y otros problemas
lingiifsticos en los libros IV al XII de la misma traduccién que, en resumi-
das cuentas y lamentablemente, venian a consistir, en su mayor parte, en
lecturas defectuosas de los manuscritos. Pero esto quedé inédito. Re-
cuerdo la insistencia con que don Rafael Lapesa me reclamaba la edicién
de esos nueve libros de la Eneida y cémo fui postergandola excusandome
con otros compromisos, mas que nada por huir de un posible enquista-
miento en el “villenismo”. As{ que este trabajo quedé pendiente. Aunque
ahora, dada la situacion en la que se encuentra el texto de esta traduccion,
lo pertinente serfa publicar esa nueva edicién junto con la de los tres pri-
meros libros revisados a fondo. Y en realidad no es lo tinico que quedaria
port hacer sobre Villena. Lingtisticamente, casi todo.

J. A. PASCUALL.: T¢ has ocupado de otros textos del siglo X1/ Recuerdo haber
visto hace mucho la traduccion castellana del Libro de las Donas en tu mesa de
trabajo; anoté incluso algunas palabras que llegné a utilizar en un articnlo miv. Pero
me parece que ese texto no se ha publicado arin.

R. SANTIAGO: S, pero aquella traduccion de Eiximenis tiene una his-
toria bastante mas prosaica, porque, en realidad, mi trabajo iba destinado
al arsenal de textos que recopilaba el HSMS. Se trataba, por tanto, de una
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transcripcion paleografica y el encargo me habia llegado a través de don
Manuel Alvar, que, por su parte, estaba empefiado en la de una obra de
Berceo (Del Sacrificio de la Misa). Como todo el mundo sabe, el proyecto se
suspendio y todos los encargos quedaron anulados. Eso es lo que ocurti6
con el mio (y también con el del prof. Alvar; por eso él publico su trans-
cripcién en el AFA). El manuscrito en cuestién de la traduccion del Libre
de les Dones tenfa su interés, entre otras cosas porque fue propiedad del
Arcipreste de Talavera y se suponia entonces que este utilizé a Eiximenis
en su Comvacho (aunque nadie podria imaginar que fuera a través de este ma-
nuscrito). A mi me llamé la atencién la forma lingiifstica de la traduccién
hecha palabra a palabra (como tantas del XV), con multitud de calcos y no
pocos errores de comprension y aun de lectura. No me parecié procedente
editar la transcripciéon porque no era aquel el tnico manuscrito, pero si
quise, al menos, dar cuenta de lo que me parecia relevante: el léxico -de
origen catalan en su mayoria, 16gicamente- no documentado en castellano
hasta una fecha aproximadamente coincidente con la de la traduccién (por
supuesto, sin pensar que se introdujera precisamente por ella), mas algunos
rasgos especificamente aragoneses. Lo cual me llevaba a coincidir con tus
apreciaciones, hechas en distintos lugares, sobre la importancia de la in-
fluencia oriental, catalanoaragonesa, en un siglo definido hasta entonces,
casi de un modo exclusivo, por el latinismo y el italianismo.

J. A. PASCUAL.: Claro que no te has quedado en e/ XV Muy pronto diste un
Salto atrds y te adentraste por los documentos, bhasta llegar a los altomedievales, cercanos
a lo que conocemos como el periodo de los origenes.

R. SANTTAGO: Mi breve incursién por la documentacién medieval -no
literaria- comenz6 por la de Alava por dos motivos: por la atencién relati-
vamente escasa que, a mi entender, se le habia prestado hasta entonces y
por tratarse de un territorio que me resultaba mas préximo y conocido por
vinculaciones familiares. Vista desde ahora, la aventura no dejaba de tener
su pequefio margen de mérito (y de riesgo), porque en la estimacién aca-
démica vigente, dado que los documentos notariales no prestaban servicio
especialmente relevante al conocimiento de la lengua “real”, un empefio
de este tipo no debia ser especialmente apreciable. De todas formas, aun-
que aquella documentacién no era demasiado antigua por causas sabidas
de sobra, en conjunto no carecia de atractivo -desde el punto de vista gra-
tico-fénico y léxico-, comparada con la descrita como propia de otros terri-
torios, castellanos o no, a partir de documentos similares. Eso es lo que me
propuse destacar. También tenfa interés (y no dejé de llamar la atencién
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sobre ello, aunque me parece que con poco éxito) el problema de la iden-
tificacion y adscripcién territorial de determinados documentos, cuestién
esta que, naturalmente, como requisito de procedimiento, rebasaba -y re-
basa- un planteamiento meramente local como el que yo trataba. En este
caso lo discutible era si un documento debia ser tenido o no por “alavés”,
habiendo sido escrito fuera del territorio (aunque los destinatarios no fue-
ran ajenos a ¢l) o (aun suscrito alli) habiendo sido redactado por la canci-
llerfa real y dirigido a todos los subditos del reino. Desde que Menéndez
Pidal incluy6é como “vitoriano”, en los DLE (1919), un documento -el n°
141- de la cancilleria de Sancho IV, fechado en Vitoria, si, pero dirigido “a
todos los omnes de nuestros regnos” para concederles determinadas exen-
ciones, aun sigue figurando como tal en repertorios actuales; el documento
en cuestion tiene formas de perfecto en -orom: -dioron, figioron etc., caso
unico, que yo sepa, en la documentacién alavesa conocida y no poco sor-
prendente.

Mis siguientes atenciones a esta clase de documentacién -publicadas-
son de muchos afios después. La primera importante para mi: la colabora-
cién que preparamos para aquellas memorables Jornadas acerca de los
“Origenes del castellano escrito” organizadas por Hermégenes Perdiguero
en la Universidad de Burgos, en la que, sobre la distincién entre tradiciones
graficas y cambios fonéticos, revisabamos la documentacién del monaste-
rio de Sahagin y puntualizabamos (respetuosamente, aunque, pot lo visto,
alguien no quisiera entenderlo asi) algunas de las apreciaciones en torno a
la relacién leonés oriental-castellano que leemos en Origenes del espasiol, la
monumental obra de Menéndez Pidal. Continuacién de ella fue la partici-
pacién en el Congreso de “Los origenes de las lenguas romances en el
Reino de Leén”. Su preparacién, dicho sea de paso, fue una experiencia
inolvidable, porque pasé parte del verano previo en el AHN, familiarizan-
dome con la letra visigbtica del Becerro Goético de Sahagun. Una saludable
“inmersion” en la que comprobé una vez mas la razén del famoso dicho
de Michele Barbi: que “il piu s'impara facendo”. Y no hace falta decir que
la lectura directa del manuscrito no la sustituye el mejor facsimil.

Mucho mas recientes fueron las dedicadas a la documentacién de los
Becerros de Valpuesta y Cardefia, en las Jornadas organizadas sobre uno
y otro por el Instituto Castellano y Leonés de la Lengua. En ambos casos,
con la participacién -esencial- de los paledgrafos, que habian facilitado
previamente una transcripcion cuidadisima de los documentos, como se
puede comprobar en las ediciones de 2010 (Valpuesta) y 2018 (Cardefia).
Sobre la seguridad aportada por expertos paledgrafos, especialmente la de
la cronologia (imprescindible en el caso de Valpuesta, por haber
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intervenido en la escritura de los documentos manos diferentes en épocas
igualmente diferentes), el analisis del fil6logo podia set también mas fiable.

J. A. PASCUAL: E/ hecho es que has sido capaz, de cambiar la Biblioteca Nacio-
nal por el Archivo Histdrico Nacional y lo has hecho teniendo la bhumildad de irte
acercando poco a poco a los paledgrafos: para aprender de ellos, para colaborar con ellos,
para ser corregido por ellos y hasta para discrepar de ellos en una lectura, cnando te ha
parecido necesario.

R. SANTIAGO: La colaboracién con los paledgrafos me ha parecido
siempre esencial. Ahora que estamos en el “Bienio pidalino” no estara de
mas recordar la actitud de Menéndez Pidal en este punto, que siempre
acudia a ellos en sus dudas de lectura, y eso que ¢l no era precisamente
desconocedor de la letra antigua: no hara falta recordar, por ejemplo, el
articulo-resefia de la edicién del Libro de Buen Amor de Ducamin, donde
dejé una leccion espléndida sobre la interpretacion de los tipos de ““s
sigma” (s/z) en los tres manuscritos de la obra del Arcipreste; seguida des-
pués, por cierto, de aquella nota reclamando de la imprenta una “z espe-
cial” para advertir de su presencia en las transcripciones paleograficas,
como, efectivamente, se utilizé desde entonces sin problemas (salvo inad-
vertencias lamentables: como la de quien, por desconocer la funcién de
ese signo y tomarlo meramente por una <s>, dedujo -estd publicado- que
habia seseo en dos documentos de la cancilleria de Alfonso X, atribuyén-
dolo a “un amanuense occitano o catalan”; pero se trataba de los n%. 202
v 323 de los Documentos Lingiiisticos de Espania, dos documentos firmados
respectivamente por Roy Martinez y Alvar Garcia de Frémista, conocidos
oficiales de la cancilleria).

Nunca se insistird demasiado en que, para acertar en el analisis filol-
gico de un texto, primero tenemos que tener seguridad en lo que leemos,
si nos enfrentamos a un documento no transcrito; o, si ya lo estd, en la
lectura hecha por otros. Pero en esto los fil6logos no hemos estado a la
altura demasiadas veces. Por ejemplo, en algunas formulaciones sobre el
“ensordecimiento de las sibilantes” en documentacién altomedieval por
haber tomado una <z> visigbtica “con copete” por una <¢> y haberle
atribuido el valor fonético de [ts] (jsegin lecturas de ese tipo, en los bapti-
zarey formas similares de las Glosas de Silos ya estaria documentada la “con-
fusion™!). Y, desde luego, seran de ordinario -o en dltimo término- los pa-
le6grafos quienes podran establecer si un documento es original o mera-
mente se trata de una copia, cuestién crucial a la hora de sacar conclusio-
nes sobre la naturaleza de la lengua del texto que soporta (como tu hiciste
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ver en la documentacién de Santillana) o, también, en critica textual, sobre
el lugar que le corresponde en el establecimiento de una filiacién.

Por eso considero que fue especialmente acertada la iniciativa del Ins-
tituto Castellano y Leonés de la Lengua de reunir a paleégrafos y filélogos,
no solo en las Jornadas a las que me he referido antes, sino también en
otras previas, en Valladolid, para tratar de la documentacion -en letra visi-
gotica precisamente- de los archivos del tetritorio.

Y por la misma razoén, consideré lamentable que en el plan de estudios
de mi departamento (el dltimo antes de la reestructuracién bolofiesa) se
eliminara la posibilidad de cursar como optativa la asignatura de Paleogra-
fia, como venia ofreciéndose ("Paleografia para filélogos™) con notable
acogida por parte de los estudiantes.

J. A. PASCUAL.: Hasta aqui me he referido a lo que podriamos llamar tu buen
tino filoldgico. Pero en nuestro trabajo no podemos dejar de lado los avances de métod,
como aquellos a los que hemos asistido quienes heredamos el modo de trabajar de un
Menéndez; Pidal, de nn Malkiel o de un Corominas. La aplicacion de los avances del
estructuralismo, generativismo, etc. en nuestra disciplina. Avances del método a los que
te acogiste, necesarios para nna especializacion a que nos aboca la investigacion (anngue,
como te decia antes, en el pasado se propiciaba atender a varios campos), pero que
obligaba a no perder de vista la necesidad de mantener unos conocimientos generales en
distintos dmbitos, como tenia que hacer un profesor como ti, al que vi siempre miny
preocupado por sus alunnos.

R. SANTIAGO: Asfi es, efectivamente. jQué te voy a decir que td no
sepas y no hayas practicado! Los que nos hemos dedicado a esta profesion
siempre nos las hemos tenido que ver con un dificil equilibrio entre los
dos extremos: por una parte, el imposible de la “extensién” (sabetlo todo
de todo) y por la otra, el realismo de resignarse a una “profundidad” se-
lectiva, con el peligro de quedar en la célebre caricatura de Unamuno (sa-
berlo todo “de casi nada”). Los programas de las oposiciones y luego la
disponibilidad en el departamento obligaban mas a tender a los imposibles,
con resultado diverso.

En todo caso, en nuestro trabajo es una necesidad obvia estar al tanto
de las novedades. Nunca se llega a esta al dfa de todo, desgraciadamente,
sobre todo ahora, con toneladas de informacién indiscriminada que es di-
ficil procesar y tener a punto con rapidez. (Pero también jcudnto tiempo y
esfuerzo superfluo nos hubiéramos ahorrado cuando nos inicidbamos en
la investigacién si hubiéramos podido disponer entonces de los recursos
con los que ahora contamos!). Cuando terminé la carrera, con mis dos
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licenciaturas, pensaba fatuamente que lo sabfa casi todo, pero no tardé en
darme cuenta de lo equivocado que estaba y lo he seguido comprobando
cada dia.

Por eso he procurado, en la medida de mis posibilidades, estar infor-
mado: saber mas patra poder comunicarlo mejor. De algunas de las lecturas
que me parecieron relevantes fui dando cuenta en algunas resefias (Andet-
son, Martinet, Otero, el Lloyd ain en inglés, el segundo Wright). Alguna
otra no la di a la imprenta pero circulé en fotocopia, como era normal
hacer en los cursos de verano de la Fundacién Duques de Soria y practi-
caste ti mismo. Particularmente me satisfizo haber percibido a tiempo lo
que por los afios 90 estaba ya en marcha en la critica textual “posmo-
derna”: la llamada “New Philology”, con la consiguiente controversia en-
tre “neobedieristas” y “neolachmannianos”, generada primeramente entre
especialistas en literatura francesa medieval, y que vino a caer aqui como
una especie de chaparrén en dia en que no se lleva paraguas, cuando se
detect6 mas tarde. Lo desatrollé en los cursos de Doctorado, pero algo
traté también en el curso de Soria de 1997. (Aqui, una vez mas, “estuvimos
de vuelta sin haber ido", como dijo en una ocasién Margherita Morreale,
comentando el bedierismo triunfante).

He aludido meramente a este asunto de la critica textual, que en si
mismo mereceria un comentario detenido: su ausencia en los planes de
estudio nuestros ocasiond petjuicios graves en la formacion filologica; en
la mia, desde luego. Por eso quise aportar mi granito de arena para que los
estudiantes con los que tuviera contacto no tuvieran el déficit que yo tuve.

J. A. PASCUAL.: Siguiendo con la enseiianza, ;bas legado a percibir un cambio
en el modelo de ensenianza y aprendizaje de tus arios de joven profesor y los que existian
en tus filtimos anos de docencia?

R. SANTIAGO: De mis afios de alumno, mas que de “joven profesor”.
Me explico: evidentemente ha cambiado respecto del que yo gocé/suft,
el de la “clase -mas o menos- magistral”. El “modelo de ensefianza” (si
puede llamarse asi) era ese. Es verdad que alguna de esas clases no desme-
recia de tal nombre, porque habia quien sabia darla, pero, desgraciada-
mente, no se puede decir que eso fuera lo normal y como recurso habitual
me pateci6 detestable. Creo que este era un sentir bastante compartido en
mi época de estudiante y, en todo caso después, cuando nos iniciabamos
como enseflantes. Segun mi percepcion, la de mi entorno, pensaba hasta
no hace mucho que ese “modelo” estaba felizmente olvidado. (Digo 'pen-
saba', por lo siguiente: antes de implantar el “plan Bolonia”, se pidieron
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voluntarios a los departamentos para aplicar las que se llamaron “clases
piloto” del plan; yo me ofreci -estuve llevando una de esas clases hasta que
me jubilé- y recuerdo perfectamente la reunién previa de todos los volun-
tarios, convocados por el vicerrector responsable y el pedagogo de turno,
no porque fuera muy estimulante lo que oimos de los “nuevos métodos”,
sino por alguno de los comentarios de los asistentes hechos en publico,
enormemente significativo: “por fin vamos a olvidarnos de las clases ma-
gistrales”; sjpor fin!? ¢jahoral? (Por cierto, los autores de esos comentarios
no eran fil6logos).

Por eso, creo que como todos los que empezabamos, fui procurando
hacerme mi propio modo. Si mejor o peor, los que tuvieron que soportar
mis clases lo diran. Si intenté aplicar algunos principios: no “dictar apun-
tes”; no “dar recetas”; tratar de incitar a hacer/hacerse preguntas; insistir
en que no se aceptara mi opinién solo como “argumento de autoridad”; ir
a las fuentes. Y no dejar nunca de preparar la clase.

J. A. PASCUAL.: Supongo que en tu comportamiento como investigador y profesor
tuvieron que influir algunos maestros. Pienso que don Rafael Lapesa fue decisivo para
1, por mds de que no suelas sacarlo a procesion a cada paso, para decorar asi tu trabajo.

R. SANTIAGO: Imaginate. A don Rafael Lapesa lo tuve en la licencia-
tura en “Historia de la lengua” y en “Dialectologia”, con €l hice la tesina y
uno de los cursos de doctorado y él me sugiri6 el tema de la tesis. Incluso,
después de acabar la carrera me ofrecié trabajar como becario en el Diccio-
nario histérico (estuve solo un afio, porque justo entonces entré en la Au-
ténoma y necesitaba todo el tiempo para mi). De modo que esta claro que
mi formacién en ese campo de la historia se la debo toda a €, sin dejar de
reconocer, por supuesto, que no fue, en absoluto, responsable de mis erro-
res. Por eso me presté a preparar para la imprenta (con tu ayuda, por
cierto) sus Estudios de bistoria lingiiistica espaiiola y participé en el homenaje
postumo que se le dedico en la Facultad (Ia obra de Lapesa desde la Filologia
actnal). Qué menos.

Pero también fue una suerte para mi encontrarme con don Fernando
Lazaro, que fue director de mi departamento los afios en los que estuvo
en la Auténoma. Era un formidable profesor y un gran conversador, de
modo que era imposible sustraerse a su enorme personalidad. No fui
alumno suyo como tu en Salamanca, pero si pude asistir aqui a uno de sus
cursos de Lingiifstica General y también a otro de doctorado y oirle en
conferencias varias. Esto, apatte las muchas reuniones, fueran académicas
o informales, y, sobre todo, el trato cercano y diario. Después, aunque no
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ya en su departamento, volvi a tener contacto con él en la Complutense y
acepté encargarme de coordinar su homenaje (publicado en la editorial
Catedra). Ultimamente colaboré también en la confeccién del portal dedi-
cado a su memoria en la Cervantes Virtual.

Guardo excelente recuerdo de otros profesores, pero es logico que sea
de estos dos, tan diferentes en trayectoria y personalidad, pero no en hon-
dura humana y talla intelectual, de quienes me considere en mayor deuda.

J. A. PASCUAL.: Volviendo al trabajo, era ragonable que partiendo del estudio
grdfico de los documentos te hayas ocupado de aspectos del cambio fonético y hasta hayas
sabido contrastar estos hechos con los intentos de normativizar las grafias en el pasado.
Pero sorprende que hayas dado un paso mds ocupandote de la puntuacion. En ello has
sido un verdadero pionero.

R. SANTIAGO: Los aspectos graficos me han interesado mucho a partir
de la Fonética histérica, que ha sido materia de mi preferencia. Les dediqué
algunos trabajos, pero terminé en la puntuacién, casi por casualidad. Sobre
todo porque di con un tratado de Nebrija, el “De punctis clausularum”,
que estaba incluido en varias ediciones (no en todas) de las Introductiones
latinas justamente cuando alguien se preguntaba, con razén, el motivo por
el que no habia tratado de la puntuacién en la Gramadtica ni en la Ortografia.
Y algo antes habia tenido ocasién de leer algunos estudios de mucho inte-
rés, publicados aqui y fuera, sobre la doctrina (y la practica) de la puntua-
cién en gramaticos latinos y medievales; en particular, un trabajo de don
José Manuel Blecua (padre) sobre “la puntuacion espafiola hasta el Rena-
cimiento”, en el homenaje a Julidn Marfas. Enterado de que no tenia in-
tencién de continuar su investigacion, me puse a hacer mis averiguaciones
acerca de los siglos XVI y XVII. Ese fue el comienzo. Lo cierto es que por
ese tiempo se movib el atractivo por el tema y se publicaron bastantes
trabajos esclarecedores, incluida la tesis de Sebastian Mediavilla, dirigida
por Francisco Rico, todos ellos con la imprenta por medio y llegando hasta
la doctrina de la Academia.

Luego he vuelto sobre el asunto muy puntualmente. Lo toqué de paso
en mi participacion en el Congreso de Salamanca de 2004 (La memoria de
los libros), en la que lo principal del trabajo era la relacién entre la ortografia
de las imprentas y la doctrina de los tratados, y al afio siguiente en el ar-
ticulo del homenaje a Jesds Bustos que he mencionado antes.

Sobre otras cosas espero poder volver pronto, porque tengo el mate-
rial a punto e incluso un trabajo a medio escribir. Lo que me ha faltado es
tiempo.
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J. A. PASCUAL.: No guisiera dejar de lado en esa buscada dispersion a gue me
referia antes tu atencion a la morfologia léxica. El articulo que publicaste con Engenio
sobre los derivados sustantivos, en la Gramitica de VVioleta Demonte e Ignacio Bosque
debid costaros no poco tiempo.

R. SANTIAGO: Pues mi paso por la Morfologia (derivativa) fue mas
que accidental; tuvo un antecedente, pero no continuacién. El antecedente
estuvo en una comunicacién que presenté en el Congreso de Historia de
la Lengua de Sevilla. El capitulo de la Nueva Gramzitica de Ignacio Bosque
y Violeta Demonte, en colaboracién con Eugenio Bustos, fue una expe-
riencia satisfactoria, desde luego, como lo prueba el hecho de que al afio
siguiente volvimos a preparar juntos una comunicacién, de asunto muy
diferente, para el Congreso de Historia de la Lengua de Valencia. Pero este
de la Gramadtica tardamos mucho en entregarlo porque, por razones varias,
ni él ni yo no pudimos dedicatle el tiempo que hubiéramos deseado.

Por lo demas, t has publicado en abundancia sobre Morfologfa deri-
vativa y con competencia y éxito. Por eso quedd bien la dltima colabora-
cién nuestra en el homenaje a Paloma Varela.

J. A. PASCUAL.: ;Q#é se fizo, por cierto, de La Fazienda?

R. SANTIAGO: Esta es otra historia sin final, por ahora. Porque, como
sabes, se dio la casualidad de que cuando tenfa terminado un estudio de la
mortfologia del verbo en la Fagienda, Carmen Sanchis ley6 su tesis (E/ Jen-
guaje de la F. de UL, dirigida por don Rafael Lapesa), de modo que no me
parecié oportuno publicatlo entonces, sin conocer ese trabajo. Y después
de aparecer, mientras lo pensaba, decidi aprovechar algo de lo hecho, por
lo menos, en aquel articulo del BRAE, en el que daba cuenta también de
otra tesis sobre la Fagienda (la de A. G. Ganansia) publicada afios antes en
la Universidad de Ohio. Luego me entretuve en otras cosas, y hasta ahora.

Eso es, hasta ahora. Porque ya conoces también que desde entonces
se ha venido publicando una buena cantidad de trabajos y que, sobre todo,
tenemos lo que mas falta hacia, sin duda: una nueva edicién (por ahi iba el
titulo de mi articulo) para sustituir a la de 1965, unica forma del texto que
conocia quien no hubiera visto el ms. de Salamanca y que hacfa que se le
atribuyera a aquel una cantidad increible de errores de lectura y de inter-
pretacion; ya la tenemos, efectivamente, y esta en consulta abierta en la
red, gracias al extraordinario trabajo de David Arbesu.
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Pero también ahora esta en marcha un ambicioso proyecto de investi-
gacién en equipo que se propone estudiar exhaustivamente el manusctito
y el texto de la Fagienda en toda su complejidad. Y quienes integran el
grupo han tenido la gentileza de contar conmigo. Espero poder corres-
ponder a su confianza.

J. A. PASCUAL.: Con la edad he ido comprendiendo que el trabajo del bistoriador
de la lengna cojea si no es capazg de situarlo en el de la Historia en general, anngne no
haya sido capaz, de practicarlo. ;Has tenido esa misma sensacion?

R. SANTIAGO: Es una pregunta acuciante. Desde siempre me ha
atraido la Historia y nunca cref que la historia lingtistica pudiera consti-
tuirse al margen de la general (y especificamente de la cultural) del pafs. En
esto era absolutamente ortodoxo, puesto que es precisamente la idea que
defendia don Rafael en aquel conocido articulo suyo (“Historia lingiiistica
e historia general”). Recién acabada la carrera, cayé en mis manos la .4pro-
ximacion a la historia de Espaiia de Vicens Vives, que salia por entonces en
su 4* edicién, y no puedo dejar de reconocer que me incit6 a ir forman-
dome una idea algo o muy distinta de la que tenfa acerca de bastantes cosas
(por ejemplo, ya entonces, a ir viendo superada la polémica Castro-San-
chez Albornoz, que se me ocurre mencionar aqui porque fue justamente
cuando conoci personalmente, por casualidad, a don Américo: una tarde
lluviosa en la que, al salir del Seminario de Lexicograffa, me pidié don
Alonso Zamora que los llevara a ellos dos a su casa; y por cierto, estaba
enfadadisimo, comentando la critica que le habfa hecho no recuerdo
quién).

Para terminar, te agradezco, Ramdn, que finalmente te bayas avenido a padecer
esa entrevista. Empezdabamos refiriéndonos en ella a un encuentro casual gue tuvimos,
ya hace mucho tiempo, a cansa de haber trabajado ambos sobre Villena. La hemos
cerrado con este otro encuentro tuyo, casual también, con don Alonso y don Américo,
cuando salias del Seminario de 1excicografia de la Academia. El de esta entrevista ha
sido un encuentro mas, esta veg no casual, pues llevaba largo tiempo tramdindolo. He
disfrutado con él, tanto como he aprendido de tus palabras.

C N
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