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1. INTRODUCCION

En la literatura sobre estudios urbanos es frecuente encontrarse con la categoriza-
cion del centro y la periferia como dos espacios geograficos y sociales separados y
polarizados. Segiin esta imagen el centro estaria representado por una centralidad
geografica y sociopolitica caracterizada por la acumulacién de recursos, la activi-
dad empresarial y cultural, y la concentracién de mayores rentas, mientras que la
periferia constituiria un espacio relegado en la ciudad y fuertemente asociado a un
imaginario de pobreza y precariedad, escasez de recursos, estigmatizacién e inse-
guridad (Carabancheleando, 2017). En este texto queremos abordar el debate sobre
la definicién de periferia urbana justamente con el objetivo de cuestionar aquellas
representaciones que ofrecen una imagen monolitica de la periferia, como un espacio
homogéneo y inicamente definido por su oposiciéon respecto al centro de la ciudad.

Continuando con las reflexiones de otros autores y autoras (Avila y Garcia, 2015;
Arico, Mansilla y Stanchieri, 2016; Monreal, 2017; Carabancheleando, 2017), proble-
matizar la nocion esencialista y tinicamente territorial de periferia urbana implica
entender que, aunque las periferias suelan estar ubicadas en las afueras de las ciu-
dades —y evidentemente, esto no es una casualidad—, la distancia que marca la sepa-
racion respecto al centro no es solamente geografica: también es social y politica. Si
entendemos la periferia como aquellos espacios excluidos de los beneficios sociales,
tanto materiales como simbdlicos, asociados a un centro de poder, hay periferias en
los centros y centros en las periferias. En este contexto, las politicas urbanas y de
vivienda que se han ido implementando en la ciudad a lo largo del tiempo y que se
van sedimentando en el urbanismo de los barrios constituyen un factor clave para
comprender las dindmicas que caracterizan a estas periferias urbanas diversas.

Para dar cuenta de la enorme heterogeneidad de los espacios periféricos y de su
complejidad vamos a centrarnos en dos PAUs —barrios que toman su nombre de
los Planes de Actuacién Urbanistica— ubicados al sur de la ciudad de Madrid: el de
Vallecas y el de Carabanchel. Estos nuevos desarrollos que comienzan a habitarse
hace unos once afos constituyen espacios privilegiados para analizar esta hetero-
geneidad social a la que nos referimos y también las dindmicas de desigualdad a
escala de barrio, incluso de manzana.

1. Este articulo se enmarca dentro dos investigaciones doctorales en curso. El trabajo de Inés Gutiérrez Cueli esta
financiado por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte mediante el programa FPU y el de M2 Adoracion
Martinez Aranda por un contrato predoctoral vinculado al proyecto I+D+i “Convivencia y barrios multiculturales:
conflicto y cohesién en una Espafia en crisis”, Ref: CSO2014-54487-R (Ayudas para Contratos Predoctorales para
la Formacién de Doctores Ministerio de Economia y Competitividad).
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Los desarrollos urbanos conocidos como PAUSs se proyectaron en Madrid durante el
pasado boom inmobiliario —ciclo financiero-inmobiliario 1995-2007 (Observatorio
Metropolitano de Madrid, 2013)—. Estos macro barrios comenzaron a planificarse en
1991y 1997 con la prevision de albergar 206.996 viviendas, aunque poco a poco su
construccion y dotacion se fue frustrando como consecuencia de la posterior crisis
econdmica. En la actualidad presentan un panorama muy heterogéneo entre ellos, en
lo que a grado de finalizacion de la construccion, ocupacion del parque de viviendas
y composicion social se refiere.

En primer lugar, existen diferencias significativas entre los PAUs del norte-oeste y los

del sur-este de Madrid. Los primeros, ademés de presentar una construccién mas tar-

dia —como es el caso de Valdebebas, donde muchas de las urbanizaciones proyectadas

estan construyéndose en la actualidad—, estan habitados generalmente por poblaciéon

con mayor nivel adquisitivo. Este mayor nivel de renta en los PAUs del norte viene a

reforzar la connotacion de “periferia” que histéricamente ha sido mayor en el sur de

‘ 2 Madrid que en el norte. La continuidad con las “periferias tradicionales” que presen-

fundacién tan los desarrollos del sur como el PAU de Vallecas o el de Carabanchel, no solamente
Manuel Giménez Abad  se da a nivel simbdlico, sino también a nivel urbano y poblacional. Por un lado, la
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trama urbana de los desarrollo del sur suele estar conectada con la trama urbana
de los barrios méas antiguos, mientras que la mayoria de los desarrollos del norte se
encuentran relativamente desconectados fisicamente de los barrios circundantes. Por
otro lado, mientras que en los PAUs del sur mucha de la poblacién era ya residente
del distritito periférico, en el caso de los del norte se ha podido dar en mayor medida
un desplazamiento centro-nueva periferia (Gutiérrez Cueli, 2016). Es decir, a rasgos
generales parece que la historica brecha social entre el norte y el sur se esta reprodu-
ciendo en las nuevas periferias urbanas de Madrid. Esta cuestion se recoge también
en los discursos de los/as vecinos/as con menos recursos que viven en los desarrollos
del sur, quienes expresan cierta sensacion de abandono institucional en relacion a la
falta de equipamientos y servicios colectivos, asi como una jerarquizacion entre los
PAUs del sur y los del norte, en la que estos altimos recibirian més cuidado y atencién
por parte de las instituciones (Vaquerizo, 2015).

En segundo lugar, podemos observar una gran diversidad de procedencias y de clases
sociales al interior de los PAUSs, especialmente en los ubicados en la periferia sur. En la
linea de lo mencionado anteriormente, este hecho guarda relacion, entre otras cosas,
con la historia de las politicas urbanas y de vivienda que se han ido implementando
en la ciudad. Haciendo un ejercicio de simplificacion se pueden distinguir al menos
cuatro grandes trayectorias (Gutiérrez Cueli, 2017):

I. Grupos con menos recursos, alojados en viviendas ptblicas del IVIMA (Instituto
de Vivienda de Madrid) o la EMVS (Empresa Municipal de Vivienda y Suelo), o en
algtn edificio que en otro tiempo pertenecié a la EMVS y que ahora se encuentra
vendido a fondos de inversion. Y también familias que ante la falta de una alter-
nativa habitacional, viven en situaciéon de ocupacion en los cientos de viviendas
vacias que han dejado los bancos y ahora pertenecen en su gran mayoria a los
fondos buitre. Ambos grupos tienen en comiin el no haber elegido de forma pre-
meditada su vivienda y el barrio. Experimentando en los PAUs una cotidianeidad
marcada por la escasez de servicios y equipamientos publicos, el abandono insti-
tucional, los procesos de segregacion socioespacial... (Vaquerizo, 2015; Martinez
Aranda y Lopez Diaz, 2016).

II. Grupos con mayor poder adquisitivo que se desplazaron a los PAUs buscando
tranquilidad, una plaza de garaje, la comodidad de servicios privados y exclusivos
en el propio edificio, huyendo de la congestion del centro de la ciudad... Residen
en edificios de promocibén privada —con servicios de ocio y recreacion en los patios
interiores: piscina, parque infantil, salas para hacer deporte, etc.— y son propieta-
rios/as de su vivienda. Seguramente este sea el grupo de poblacion residente en el
PAU que menos necesita los servicios y equipamientos ptblicos, y que por tanto,
puede suplir su carencia con soluciones privadas. Por ejemplo, automévil particu-
lar, centros escolares concertados o privados, seguros médicos particulares, ocio
al interior de la urbanizacién, etc.

III. Grupos que también residen en edificios de promocibén privada y que son propie-
tarios de su vivienda, o siguen pagando una hipoteca, y que pertenecen a esos
sectores populares que durante el boom inmobiliario experimentaron un cierto
proceso de movilidad social y se trasladaron a los PAUs para mejorar su calidad
de vida, intentando vivir la experiencia suburbana de las clases medias. Pero que,
sin embargo, tienen mas dificultades para llevar a cabo este proyecto que el otro
colectivo con el que comparten urbanizacién. También estan experimentando esta
periferia y su falta de servicios publicos de otra manera. En el caso de los PAUs de
Carabanchel y Vallecas, la mayoria de estas personas han nacido y crecido en los
barrios periféricos colindantes como Aluche, Carabanchel Alto o Puente y Villa
de Vallecas.

47 /69



M7 - MARZO 2020

Cuadernos Manuel Giménez Abad

SUMARIO
INTRODUCCION

PARTE |
HABITAT, DIVERSIDAD
Y CONVIVENCIA

PARTE Il

CONVIVENCIA Y BARRIOS
MULTICULTURALES:
CONFLICTO Y COHESION EN
CONTEXTOS DE CRISIS

CREDITOS

2
fundacion ‘

Manuel Giménez Abad

de Estudios Parlamentarios y del Estado Autonémico

IV. Por tltimo, a estos colectivos se une un grupo heterogéneo de personas que lle-
gan especialmente a los PAUs del sur en busca de pisos en alquiler. La llegada de
este nuevo tipo de residentes se trata de una tendencia que venimos observando
durante el Gltimo afio y que guarda relaciéon al menos con dos fenémenos. En
primer lugar, con el contexto general de escalada de los precios del alquiler en
Madrid que va expulsando a las personas con menos recursos a las zonas de la
ciudad con precios mas asequibles. Y en segundo lugar, con los procesos de es-
peculacion de la vivienda ptiblica que se han impulsado entre la administracién
y el sector privado. La venta de edificios de vivienda publica a los denominados
fondos buitres ha sido el altimo capitulo de la actuaciéon en materia de vivienda
por parte de los gobiernos populares de Madrid en los altimos afios. Actualmente
en proceso judicial, las primeras sentencias” acusan al Ayuntamiento y Comuni-
dad de la venta fraudulenta de viviendas publicas que beneficio a los intereses de
fondos de inversion privados. Actuaciones que se han producido en detrimento
del derecho ciudadano a la vivienda, siendo las personas y familias socialmente
mas vulnerables las principales perjudicadas, pues vieron, desde el momento de
la venta fraudulenta, rota su vinculaciéon con la administracién publica, quedando
a merced de las empresas privadas que incrementaron los precios del alquiler a
nivel de mercado.

Por tanto, estos nuevos barrios del boom inmobiliario han generado una periferia
que consigue unir en el mismo espacio fisico a grupos sociales con trayectorias y con-
diciones de vida muy diversas. Alojan a personas en Vivienda de Promocion Privada
que se trasladaron a la nueva periferia desde el centro de la ciudad en busca de tran-
quilidad, plaza de garaje y rapido desplazamiento con el automoévil; hasta personas en
viviendas de Proteccion Oficial con pocos recursos, provenientes de realojos y también
familias en situacién de okupacién por impago. De esta manera, los procesos de des-
igualdad y segregacion socioespacial han ido adquiriendo una dimensién de manzana
o de bloque de vivienda (Vaquerizo, 2015). Es decir, las personas con menos recursos
estan concentradas en los edificios del IVIMA, facilmente identificables por su formas
arquitecténicas estrambdticas y sus colores chillones —usados a modo de laboratorio
de pruebas por los/as arquitectos/as—, mientras que aquellos bloques mas discretos y
con mejores equipamientos privados —piscina, canchas de padel, gimnasio, parques
interiores...— estan habitados por personas con més recursos. Esta diferenciacion
se (re)produce continuamente y es visible también en otros &mbitos como el colegio
en el que estudian los/as ninos/as o en las propias actividades de la vida cotidiana.
Algunas vidas transcurren en los espacios interiores de las urbanizaciones, entre los
desplazamientos al centro de trabajo y a las actividades de ocio y consumo; mientras
que, al mismo tiempo, otros habitantes hacen un uso mas intensivo del escaso espa-
cio pablico de los PAUs y del viario sobredimensionado, al no contar con espacios de
socializacion privados en sus edificios. Asi, se producen procesos de segregacion y
estigmatizacion entre grupos sociales que se pueden identificar con las diferencia en
la tipologia residencial: entre vivienda privada y ptblica, entre habitantes de vivienda
de proteccion oficial con diferentes trayectorias y por tltimo, las familias que okupan.
A modo de dato econémico, la distancia en términos de precio de las viviendas puede
ser la que va de los 200.000 y 300.000 euros de un bloque de vivienda privada con
seguridad y servicios privados, hasta unos 80 o0 90 euros al mes en un edificio del
IVIMA para una familia numerosa (Avila y Garcia, 2015).

Las politicas urbanas neoliberales que han intervenido en estos barrios fomentando
el sector privado frente a lo piiblico generan un espacio en el que las vivencias de

2. https://elpais.com/ccaa/2018/01/29/madrid /1517229346 _400829.html [consultado el 1/10/2018]
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cada grupo social son muy diferentes. La desigualdad cotidiana se teje en relaciéon
a un escaso servicio de transporte publico y sus malas comunicaciones, a un barrio
proyectado para la movilidad en vehiculo privado, a los vaivenes del mercado inmo-
biliario que generan un aumento del precio de la vivienda y un ciclo sin fin de exclu-
sion residencial, al escaso nimero de colegios publicos en relacion a la proliferacion
de privados y concertados, a un urbanismo y a unos servicios pensados inicamente
para familias jovenes en trabajos remunerados —y olvidandose, por ejemplo, de las
personas mayores—, etc. Asi, la intervencion de las politicas urbanas neoliberales ha
consistido no solamente en la construccién durante la burbuja de productos inmobi-
liarios disponibles para todas las clases sociales, sino también en la generacion de las
condiciones de posibilidad para unas relaciones sociales marcadas por la desigualdad
y la competitividad.

Sin embargo, la visiéon desde la Administracién que impulsé estos desarrollos siem-
pre fue otra. Supuestamente el disefio urbanistico de las nuevas periferias pretendia
presentar una superacion de esas desigualdades sociales al planificar un barrio en el
que convivieran edificios de iniciativa privada —mas o menos lujosos— con edificios
de promocidn piblica (Martinez Aranda, 2017). Este discurso ha sido ampliamente
repetido por Sigfrido Herraez (2005), arquitecto y el hombre del PP que ocupara todas
las instancias municipales y cargos referidos a la vivienda y la ciudad —incluida la
presidencia de la EMVS—, respecto al mas grande de los PAUSs, el Ensanche de Vallecas
y el que mas vivienda protegida absorberia.

111. ALGUNAS CONCLUSIONES

Contrariamente al discurso de supuesta inclusividad que caracteriz6 a la administra-
cién del momento, hemos analizado brevemente como en los PAUs se han establecido
barreras efectivas que (re)producen la desigualdad social y territorial. Las condicio-
nes sociales, econdémicas y culturales de las poblaciones que residen en estas nuevas
zonas, a falta de una politica publica que favorezca la redistribucion e inclusion, hace
mas sangrante esta desigualdad en las dinadmicas de la vida cotidiana. Mientras que
las familias mas acomodadas, ante el déficit de servicios piblicos, pueden optar por
pagar servicios privados sanitarios, educativos y recreativos situados fuera de su zona
residencial, las que sufren condiciones mas vulnerables no cuentan con esa capacidad.
Deben asumir los recursos realmente existentes en estas nuevas zonas residenciales,
que habitualmente son escasos, inadecuados o directamente inexistentes.

Este contexto invita a desarrollar entre los vecinos/as vidas paralelas que en pocas
ocasiones se cruzan. Se forma una dindmica que no invita a vertebrar espacios co-
munes de relacién vecinal, lo que supone una fragmentacion social que dificulta la
constitucion de plataformas desde las que luchar por intereses comunes. Si los barrios
de la periferia obrera de los afios 70 y 80 constituyeron una plataforma para la movi-
lizacién vecinal y social, que reflejaba las desigualdades entre centro(s) y periferia(s),
las nuevas actuaciones urbanisticas planificadas desde los afios 9o fragmentan las
dindmicas socializadoras de sus residentes, bajo una aparente homogeneidad resi-
dencial, agudizando en su interior las desigualdades sociales.

Solamente con una definicién amplia de periferia urbana que nos permita profun-
dizar en la complejidad de los procesos socioespaciales y vitales que se advierten en
los barrios de las periferias, podremos dar cuenta de esta diversidad de experiencias
que hemos descrito.
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