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POLITICA ANTITERROR: OS DIREITOS HUMANOS NA ENCRUZILHADA DA
PREVENCAO E DA REPRESSAO AOS ATOS TERRORISTAS

ANTITERROR POLICY: HUMAN RIGHTS AT THE CROSSROADS OF PREVENTION AND REPRESSION

TO TERRORIST ACTS

Resumo: A pesquisa tem como tema o terrorismo
e os direitos humanos. Inicialmente, neste traba-
lho retoma-se a questao conceitual dos direitos hu-
manos e do terrorismo. A discussdo central é con-
duzida em razio da pratica do terror e dos meios
punitivos empregados pelos Estados como forma
de repressdo a atuagdo das organizacdes terroris-
tas. N&o é novidade que os atos terroristas recentes
chocaram a sociedade pelo emprego de métodos
violentos nunca antes experimentados. A partir
de ideologias religiosas-econémicas-politicas, gru-
pos terroristas vitimam e mutilam inocentes. Em
resposta a essas atrocidades, os Estados empregam
métodos de contra-ataque préprios de guerra, bus-
cando, quase sempre, uma vinganga instituciona-
lizada. E nessa encruzilhada em que se encontram
os direitos humanos, ja que a politica de prevengdo
e de repressdo aos atos terroristas nao observa o
devido processo legal. Ao final, neste trabalho su-
gere-se, a partir da percepgao de filésofos e de ju-
ristas, que as respostas aos atos terroristas ndo se
coadunam com os preceitos dos direitos humanos.
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Abstract: This research’s subject is terrorism and
human rights. Initially, the paper approaches the
conceptual issue of human rights and terrorism.
The central discussion is conducted due to the
practice of terror and punitive means employed
by States as a way of repression to the actions of
terrorist organizations. It isn’t new that recent
terrorist attacks have shocked society by the use
of violent methods never experienced before. From
religious-economic-political ideologies, terrorist
groups victimize and maim innocent people. In re-
sponse to these atrocities, States employ counter-
attack methods of war, seeking, almost always, in-
stitutionalized revenge. Human rights are at these
crossroads, since the policy of prevention and re-
pression of terrorist acts do not observe legal pro-
cesses at all. Finally, in the study is suggested, from
the perception of philosophers and jurists, that the
answers to terrorist acts are not consistent with
the precepts of human rights.
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Consideragdes iniciais

Os atos terroristas continuam disseminando o medo e o panico generalizado em paises
da Europa e da América do Norte. Desde os atentados de 11 de setembro de 2001, os ataques desen-
cadeados por organizagdes terroristas ganharam notabilidade mundo afora, especialmente aqueles
originados a partir de grupos terroristas com doutrina isldmica. Paises como os Estados Unidos da
América, a Franga, a Espanha, a Inglaterra, entre outros, tém sido alvos quase constantes de inves-
tidas terroristas originadas pela A/ Qaeda. E facil identificar as questdes religiosas, econdmicas ou
sociais como as principais motivagdes das associa¢des criminosas. Todavia, nessas facetas dos ideé-
rios terroristas, parece que o viés religioso, sobretudo o fundamentalismo religioso, sobressai-se das
demais “bandeiras” levantadas pelos grupos terroristas. A partir dessas premissas, o terrorismo elege
seus modus operandis para semear a violéncia.

Por tudo isso, é justa uma agdo de contra-ataque. Também é evidente que os Estados ne-
cessitam adotar medidas de prevengdo e de repressdo contra as condutas terroristas. Sao inaceitaveis
tais préticas terroristas violentas que matam e mutilam pessoas por ideais egoistas e intolerantes. Por
isso, os Estados ndo podem permanecer alheios a disseminacdo generalizada do medo.

Embora ja se tenha uma politica mundial antiterror — na drea criminal ou ndo —, a maioria
das respostas a essas agdes criminosas é planejada e executada pelos Estados Unidos da América e
por seus aliados. Todavia, tais métodos de “defesas” ou “contra-ataques”, na maioria das vezes, sdo
dirigidos ao arrepio do devido processo legal, quase como uma exclusiva forma de vinganca, deixan-
do de lado o processo evolutivo que garantiu o reconhecimento dos direitos humanos. Isso sem falar
nas pessoas que sdo mortas pelos “efeitos colaterais” dos contra-ataques, ou, quando sobrevivem, sdo
obrigadas a abandonarem seus familiares e seus bens para ndo morrerem.

O que se pretende discutir neste artigo é até onde essa justificada politica antiterror estd
dissociada dos direitos humanos, tanto sob o enfoque da defesa como medida de prevencio, na res-
tricdo de direitos fundamentais, quanto em relacdo a defesa direta, nos enfrentamentos repressivos
aos grupos terroristas. Em outras palavras: é possivel “suspender” ou “limitar” os direitos humanos
sob a justificativa de adocdo de uma politica antiterror?

A histéria recente, sobretudo depois dos ataques ao World Trade Center, tem apresentado
uma politica antiterror do tipo “os fins justificam os meios”, quase sem responsabilizacdo daqueles
que, em nome da prevengdo e da repressdo ao terrorismo, desenvolvem agbes violentas, na maioria
das vezes, violando os direitos humanos dos responséveis pelos atos terroristas e de seus compatrio-
tas que, direita ou indiretamente, tém conexdes com as atividades empregadas pelas organizagoes
terroristas.

Para se citar um exemplo claro dessa politica antiterror, basta recordar os contra-ataques
conduzidos pelos Estados Unidos da América ao povo afegdo durante toda a “cacada” ao mentor e
icone do terrorismo, Osama Bin Laden, morto depois de uma sigilosa invaséo do espago e territério
do Afeganistdo. Outra demonstracdo de suspensdo dos direitos humanos é percebida a partir da

politica de encarceramento americana na prisdao de Guantanamo, na ilha cubana, em que os envolvi-
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dos com praticas terroristas sao mantidos reclusos, sob um tratamento diferenciado, inclusive com
emprego de técnicas cruéis e desumanas, sem falar na auséncia de uma acusacado formal, com todos
os ditames do devido processo legal.

Por outro viés da guerra ao terror, o servigo de inteligéncia dos principais paises-alvos dos
ataques terroristas mantém constante vigilia a pessoas de nacionalidade similar a dos principais
grupos terroristas, adotando uma politica antiterror de prevencdo. Para isso, elege indiscriminada-
mente os “alvos”, podendo restringir a imigragdo, controlar as atividades do dia a dia, notadamente
tudo com a violacdo de direitos e garantias fundamentais, a partir do acesso as comunicagdes e a
privacidade, por meio de interceptagdo de e-mails, coletas de dados fiscais, obtengdo de informagoes
bancérias e monitoramento de dudio e video.

Por isso, pretende-se, com esta pesquisa, examinar se a politica antiterror é compativel
com os direitos humanos. Para isso, inicia-se com uma retomada conceitual e substancial sobre os
direitos humanos. Apés, aborda-se o terrorismo e suas formas de prevengao/repressao para, por fim,

analisar os direitos humanos no cendrio das medidas antiterroristas.

1 Desenvolvimento

1.1 Revisitagao bibliografica aos fundamentos primeiros dos direitos humanos

O marco para o reconhecimento dos direitos humanos (Human Rights), registra Barretto
(2013, p. 33), estd no relatério da Comissdo para as Bases Filoséficas dos Direitos Humanos, perten-
cente a Organizacdo das Nagoes Unidas para a Educagdo, Ciéncia e Cultura (Unesco), cuja comissdo
foi criada pelos estados integrantes da Organizacdo das Nacgoes Unidas (ONU), logo apés a Segunda
Grande Guerra, na busca pela fundamentagio dos direitos humanos. Esse relatério acabou servindo
de matriz para a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, como forma de garantir os direitos
bésicos para uma paz mundial. No entender de Sen (2011, p. 394), os “[...] redatores da Declara-
cdo Universal de 1948 tinham a esperanga evidente de que o reconhecimento explicito dos direitos
humanos serviria como uma espécie de molde para novas leis que se promulgaram para legalizar
aqueles direitos em todo o mundo.” No final, o que esses pensadores e escritores da época cunharam
como direitos humanos é resultado de uma dicotomia tedrica abalizada por aqueles que buscavam
uma fundamentagdo naturalista para os direitos humanos e, de outro lado, os que sustentavam que
esses direitos estavam baseados em “interceptagao historicista”, conclui Barretto (2013, p. 33).

J& Sanchez Rubio (2014, p. 84) defende a existéncia de duas posigdes diferentes diante da
geragao dos direitos humanos, uma de carater conservador, de matiz jusnaturalista, e outra de linha
mais progressista, cuja base é a critica a visdo geracional dos direitos humanos. Essa Gltima posicdo
“[...] considera que a visdo geracional encerra em si um discurso ideoldgico, entendido num sentido
negativo j4 que mascara e justifica uma dominacao social tornando-a ‘natural’ e que normaliza”,
enquanto a ala mais conservadora “[...] questiona a existéncia de varios tipos sequenciais de direitos

humanos porque defende que ha unicamente um contetdo bésico ou um conjunto minimo de direi-
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tos, independentemente dos processos histéricos e suas condigdes sociais de produgdo.” (SANCHEZ
RUBIO, 2014, p. 84).

Essa inquietude conceitual também é percebida por Piovesan (2013, p. 1881), ao destacar
que sempre “[...] se mostrou intensa a polémica sobre o fundamento e a natureza dos direitos huma-
nos — se ndo direitos naturais e inatos, direitos positivos, direitos histéricos ou, ainda, direitos que
derivam de determinado sistema moral.”

O fato é que os direitos humanos funcionam como um “antidoto” que a humanidade
inventou para “neutralizar” a prética de instrumentalizagdo de homens e mulheres para que outros
usem seus semelhantes simplesmente como um recurso para conquistar seus objetivos, arremata
Nino (2011, p. 19-20). Paine (2005, p. 54) lembra que o homem nao se socializou para “[...] se tornar
pior do que era antes, nem tampouco para ter menos direitos do que tinha anteriormente, mas para
ter esses direitos melhor assegurados”, razdo pela qual os direitos naturais do homem “[...] consti-
tuem o fundamento de todos seus direitos civis.” Os direitos naturais, continua Paine (2005, p. 54),
“[...] sdo aqueles que concernem ao homem por forca de sua existéncia”, enquanto os direitos civis
“[...] sdo aqueles que concernem ao homem por forca de ser ele um membro da sociedade.”

Oportuno lembrar, a fim de ndo se incorrer em confusdo, que os direitos humanos nao
sinbnimos de direitos fundamentais. A expressdo direitos fundamentais apareceu na Franca (1770)
no movimento politico e cultural que conduziu a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao
de 1789. Foi essa Declaragdo o marco para definir que “[...] a mera vontade do mais forte ndo é uma
justificativa definitiva para as a¢bes que afetam os interesses vitais de individuos e que o mero fato
de ser humano basta para reclamar bens que sdo necessarios para uma vida auténoma e dignificada.”
(NING, 2011, p. 20).

A maioria da doutrina entende que os direitos fundamentais sdo aqueles direitos humanos
positivados nas constitui¢es estatais e/ou principios que resumem a concepgdo de mundo. Na Ale-
manbha, os direitos fundamentais sdo concebidos como a sintese das garantias individuais na tradi¢do
dos direitos politicos e das exigéncias sociais derivadas da concepgédo institucional do direito. Em
resumo, considera-se a consolidagdo dos direitos fundamentais como resultante das exigéncias da
filosofia dos direitos humanos, com a sua modelacdo normativa no direito positivo. Para Pérez Lufio
(2003, p. 32), os direitos fundamentais sdo aqueles direitos humanos positivados nas constituigbes
estatais. Ainda segundo Perez Lufio (2005, p. 54-55), a positivagao dos direitos fundamentais permite
a introducdo de principios de validez do ordenamento juridico.

Essa positivacdo pode ter iniciado um processo de fragilizagdo dos direitos humanos, ja
que o uso desses direitos de forma genérica pode colocar em risco sua eficdcia. Em suas pesquisas
sobre os direitos humanos, Barretto (2013, p. 32) aponta para o problema da banalizacdo dos direitos
humanos, “[...] em virtude do uso indiscriminado, mais adjetivo do que substantivo, das reivindica-
¢Oes que tornaram essa categoria politica e moral, o cerne do estado democratico de direito”, produ-
zindo aquilo que ele intitulou “Fetiche dos Direitos Humanos e outros temas.”

Esse também parece ser o sentimento de Sen (2011, p. 390), ao sustentar que o “[...] grande

apelo moral dos direitos humanos tem sido usado para varias finalidades, desde a resisténcia a tor-
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tura, a prisdo arbitréria e a discriminagao racial até a exigéncia de eliminar a fome, a miséria e a falta
de assisténcia médica em todo o planeta.”

Douzinas (2009, p. 13) vai além. Para ele, quando os direitos humanos perdem sua finali-
dade utdpica, coloca-se um fim nos direitos humanos. Os direitos humanos perdem seu fim, refere
0 autor grego,

[...] quando deixam de ser o discurso e a pratica da resisténcia contra a dominagdo
e opressdo publicas e provadas para se transformar em instrumento de politica

Uz

externa das grandes poténcias do momento, a “ética” de uma missao “civilizaté-
ria” contempordnea que espalha o capitalismo e a democracia nos rincoes mais
escuros do planeta.

Embora esse seja um risco real e perceptivel, Nino (2011, p. 19) refere que nunca se pode
perder de vista que os direitos humanos estdo entre as maiores invengdes da nossa civilizacdo, po-
dendo ser comparados “[...] ao desenvolvimento dos modernos recursos tecnolégicos e sua aplicacdo
a medicina, a comunicacdo e ao transporte”, além de serem, “[...] em certos sentidos, ‘artificiais’, isto
é, que eles, assim como o aeroplano ou o computador, sdo produtos do engenho humano, mesmo
que possam depender de certos fatos ‘naturais’, e, por fim, ao contrdrio do que se imagina, “[...] o
fato de os direitos humanos serem instrumentos criados por seres humanos ndo é incompativel com
seu significado para a vida social.”

Mas o que sdo, entdo, os direitos humanos? Barretto e Bragatto (2013, p. 257), na busca
pela fundamentagao dos direitos humanos, conceituaram tais direitos como “[...] um tipo de direitos
morais, segundo a concepgdo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da ONU, de 1948, a
partir da qual se inaugurou a atual fase universalista desses direitos.” Por essa razdo, os direitos hu-
manos “[...] diferem dos outros direitos de mesma dimensdo por pertencerem a todos os povos em
todos os tempos.”

E possivel concluir que os direitos humanos sempre existiram e, ao longo do tempo, foram
sendo reconhecidos e positivados. Isso pode ser extraido das ligdes de Bobbio (2004, p. 31), quando
ele refere que na época em que os direitos humanos eram considerados apenas direitos naturais, a
“[...] Gnica forma de defesa possivel contra a sua violacdo pelo Estado era um direito igualmente
natural, o chamado direito de resisténcia”, visto que, com o passar do tempo, quando as Constitui-
¢Oes iniciaram o processo de reconhecimento da “[...] protecédo juridica de alguns desses direitos, o
direito natural de resisténcia transformou-se no direito positivo de promover acao juridica contra os
préprios 6rgaos do Estado.”

Embora néo seja simples encontrar uma resposta pronta para esse questionamento, prefe-
re-se acompanhar Arendt (1951) que, em As origens do totalitarismo, afirma que os direitos humanos
néo sdo um dado, mas um construido, uma inven¢do humana, em constante processo de construgdo
e de reconstrucdo. Essa caracteristica de constante evolugio conceitual dos direitos humanos tam-
bém é destacada por Bobbio (2004, p. 44), quando ele afirma que, apesar dos esfor¢os dos filésofos,
dos juristas e dos politicos de boa vontade, o caminho para o desenvolvimento dos direitos humanos

ainda sera longo.

EJTL Joagaba, v. 17, n. 1, p. 65-82, jan./abr. 2016

69



70

Cléudio Rogério Sousa Lira, Vicente de Paulo Barretto

Encerrada essa breve e apertada sintese sobre a retomada conceitual dos direitos humanos,
iniciam-se os estudos sobre o terrorismo, para, por fim, tragar-se uma a respeito da politica antiterror

e seu didlogo a partir de uma perspectiva dos direitos humanos.
1.2 Terrorismo: em busca de um conceito juridico-penal

Na obra Problemas juridicos e politicos del terrorismo, coordenada por José Juan de Olloqui, o
autor foi buscar na mitologia grega um exemplo que pode tornar mais facil a compreensdo sobre o
fenémeno terrorismo. E a partir da histéria cléssica e do mito grego do Minotauro — um homem com
cabega de touro — que Olloqui inicia sua tentativa de descrever o fendémeno do terrorismo. A partir
das Fdbulas de Ovidio, de Aguilar, Olloqui (2004, p. 255-258) lembra que na Grécia antiga o Minotau-
10 era um ser mau que acossava o povo, em especial a ilha de Creta e os atenienses, semeando o terror
com sua ansia de sangue, amedrontando o povo que sabia que qualquer um poderia ser sua vitima;
quando a besta ndo satisfazia seu apetite, saltava para fora para semear a morte e a desolagdo dos
habitantes da comarca. Embora fosse produto de uma unido material entre os homens e os deuses,
os humanos o desdenhavam porque atentava contra sua segurancga e a do que agora se conhece como
Estado. Foi Teseo que se tornou um herdéi ao matar o tipo de terrorista que representava o Minotauro
(OLLOQUI, 2004, p. 2-5).

Se, na Grécia antiga, foi possivel associar uma clara imagem do agente do terror e do pani-
co, o problema da pés-modernidade’ consiste exatamente em identificar e conceituar esse “monstro”
disseminador de violéncia: o terrorismo. Esse problema de vagueza semantica do que seja uma con-
duta terrorista implica uma moldura aberta de tipos penais e, ndo raras vezes, de eleigdo equivocada
de novo(s) “Minotauro(s)”, sob a justificativa de legitimacdo de ataques de massa, que, geralmente,
vitimam inocentes, ao passo que produz novos “Teseos” como herdis exterminadores de terroristas.

A abertura semdntica do termo terrorismo desemboca na proliferagdo de tipos penais de
prevencao de risco que, nos dizeres de Husak (2013, p. 86),

[...] son un segundo tipo de delitos que ha contribuido al masivo crecimimento del Derecho
penal. Los delitos de prevencion de riesgos son ejemplos de actos prepatorios. La amenaza

del terrorismo ha proporcionado una amplia excusa a todos los Estados del mundo para
la creation de una serie de delitos de prevencion de riesgos.

De fato, hd uma dificuldade de se conceituarem as condutas terroristas. E esses problemas
de significado sdo de extrema importancia para o Direito Penal, ja que ndo se permite a criagdo de
crimes ah doc, dada a necessidade de se estabelecer uma clara fronteira de atuagdo da norma penal
antiterror, a partir de condutas (pré)determinadas, com preceitos primdrios e secundérios expressos

e taxativos.

1 Veja-se, por exemplo, a questdo da pds-modernidade para Chevallier (2009, p. 20), que entende que “[...] evolugdo das
sociedades contempordneas comporta zonas bastante nebulosas, fontes de inquietude; as novas formas de terrorismo, por
exemplo, podem ser consideradas como um subproduto da pés-modernidade.”
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A questdo ganha ainda mais relevo ante o cardter supranacional do terrorismo, ja que as
normas penais nacionais antiterror ndo possuem um standard comum das principais condutas ter-
roristas — e nem hé estrita obrigacdo nesse sentido —, nem as normas penais internacionais ainda sio
suficientes para solucionar o problema de uma tipificagdo do(s) crime(s) de terrorismo.

Na busca de suplantar as deficiéncias conceituais de terrorismo, Avilés (2004, p. 61), em
suas investigagOes sobre as origens do terrorismo europeu, refere que a expressao terrorismo foi em-
pregada pela primeira vez na Franga, no final do século XVIII, para se referir aos métodos utilizados
pelo Comité de Satde Publica. De acordo com o autor, “ [...] en un famoso discurso de 1794, Robespierre
afirmé que en un periodo revolucionario la fuerza del gobierno popular debia residir a la vez en la virtud y en el
terror”, e, por essa razdo, os jacobinos foram denominados terroristas e o “Dicionario de la Academia
Francesa definiria en 1798 el terrorismo como sistema o regime del terror.” (AVILES, 2004, p. 61).

O diciondrio define terrorismo como “[...] modo de coagir, ameagar ou influenciar outras
pessoas, ou de impor-lhes a vontade pelo uso sistemdtico do terror ou forma de agdo politica que
combate o poder estabelecido mediante o emprego da violéncia.”(FERREIRA, 2008). Entretanto,
a definigdo juridica do que significa terrorismo néo é facil de ser construida. Torna-se ainda mais
complexo formular um conceito juridico-penal de terrorismo. Esse é o sentimento de Cancio Meli4
(2010, p. 53) ao sustentar que “[...] tanto para el discurso juridico como para otras disciplinas, es un lugar
comtin subrayar el cardcter proteico del fendmeno terrorista.” Para o professor espanhol, essa dificuldade
de definicdo juridico-penal resulta da prépria matéria, da fenomenologia das indmeras organizagoes
e atividades terroristas em diferentes épocas e territérios.

Uma proposta para se resolver esse imbréglio seméntico sobre o significado de terrorismo,
pelo menos para efeitos penais, é apresentada na obra de Walter Lauquer — que pode ser traduzida
para o portugués como O Novo Terrorismo: fanatismo e as armas de destrui¢do em massa — ao definir o
que ndo é terrorismo, pois, embora o terrorismo seja uma forma de violéncia, nem toda forma de vio-
léncia é terrorismo. Por isso, Lauquer (1999, p. 8) afirma que essa distingdo “[...] is vitally important to
recognize that terrorism, although difficult to define precisely, as this brief history will show, is not a synonym
for civil wat, banditry, or guerrilla warfare.” Veja-se que o autor, embora reconheca a imprecisédo do
termo, afasta a possibilidade de o terrorismo ser sinénimo de guerra civil, banditismo ou combates
de guerrilha.

Ainda assim, Lauquer (1996) se adianta na definigdo do conceito de terrorismo como o em-
prego sistematico da violéncia ou ameaga de usé-la por parte de entidades menores que um Estado,
com a finalidade de semear o terror na sociedade para debilitar e, inclusive, desmantelar os detento-
res do governo e, assim, produzir uma mudanca politica.

Embora a comunidade cientifica do Direito Penal envide um notével esforgo para conceitu-
ar o fenémeno do terrorismo a partir de uma investigacao cientifica, o que parece incontestével é o
fato de que, apds os atentados aos Estados Unidos da América, em 11 de setembro de 2001 (BLACK,
2004, p. 12), precipitaram-se defini¢des no sentido de ligar o terrorismo a um esteredtipo de origem
islamica, como lembra Lauquer (1999, p. 129), ao destacar que “[...] popular Western perception equates

radical Islam with terrorism.”
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Conforme Jérdan e Boix (2004, p. 146), isso advém de um processo de justificagdo da vio-
léncia no islamismo — jihad armada —, j4 que vém surgindo correntes radicalizadas que justificam o
emprego da violéncia e, especificamente, agdes que podem ser qualificadas de terrorismo, em suas
maiorias planejadas e executadas pela A/ Qaeda e seus seguidores, sobretudo porque as linhas de atu-
acdo desse grupo “[...] resultan coherentes con su estrategia y su modo de operar, y nos llevan a concluir que
la red terrorista va representar uno de los mayores desafios de seguridad del siglo XXI1.” JORDAN; BOIX,
2004, p. 181).

No entanto, as atividades terroristas ndo se originaram no século XXI nem sio de exclu-
sividade isldmica, j& que outros povos convi(viam)vem com tais praticas violentas. No século XIX,
na “[...] Rusia Zarista de los Romanov y en el nacionalismo imperialista de la restauracion Medji en contra
del shogunado de los Tokugawa en Japon” (OLLOQUI 2004) j4 aconteciam atos terroristas relevantes.
Depois, na segunda metade do século XIX, intensificaram-se os ataques contra a realeza europeia e
a populacao civil, surgindo a face do terrorismo moderno, como a ofensiva do grupo Narodnayavolia
(Vontade do Povo), organizou atentados contra a realeza, para demonstrar aos campesinos a serieda-
de de seu projeto (OLLOQUI, 2004, p. 14-15).

Alids, basta uma breve retomada histérica para se constatar que existe(ia) uma diversi-
dade de grupos terroristas pelo mundo. A A/ Qaeda, que significa A Base, é a organizagdo crimi-
nosa mais conhecida no mundo, surgida em 1980, no Afeganistdo, a partir da influéncia da antiga
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Essa organizagdo é basicamente composta por
mulcumanos fundamentalistas, e sua principal bandeira é erradicar a influéncia ocidental sobre os
arabes. Outra organizagao terrorista de notabilidade no cendrio mundial é o Boko Haram, fundada
em 2002, cujo lema é a implantacdo de um modelo de educacéo islamica, por isso, seu significado
é Educagdo ndo isld é pecado ou Educacdo ocidental é pecado. Ainda no rol dos grupos terroristas que
mais ganharam visibilidade, é possivel incluir o Taliba, que emergiu no Afeganistéo e no Paquistao,
em 1996, e notabilizou-se pela dedicagdo a Lei Islamica (Sharia), tendo sido objeto de ataque pelos
Estados Unidos depois dos atentados de 11 de setembro de 2001, mas vem tentando se reorganizar.
No inventério dos principais grupos terroristas pelo mundo, Olloqui (2004, p. 14-45) destaca: a) o
grupo Basco denominado Patria Basca e Liberdade (Euskadi 1a Askatasuna — ETA) e Grapo (Grupo
Revoluciondrio Antifascista 1° de Outubro), na Espanha; b) o Exército Republicano Irlandés (Irish
Republican Army — IRA), na Irlanda; c) a Fracdo do Exército Vermelho (Rote Armee Fraktion — RAF), na
Alemanha; d) a Brigada Vermelha (Brigate Rosse) e a Lutta Obrera, na Itélia; e) o Comité Antifacista
Argelino, na Franca; f) o Al Fatah, o Jihad, o Hezbolah, o Hamas e o Mossad, todos no Oriente; g) o
Partido Revolucionéario do Povo Etiope, o Partido Comunista do Suddo e os Combatentes de Uganda,
todos na Africa; h) o Rengo Segikum, no Japao; i) os Agentes Norte-coreanos, na Coreia do Sul.

Além destes, hé a suspeita da existéncia de células da Al Qaeda na Malésia, na Indonésia
e nas Filipinas.

Na América Latina, pode-se referenciar como atos terroristas, embora se denominem guer-

rilhas:
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a) o Sendero Luminoso e o Movimento Revoluciondario Tupac-Amaru, no Peru;

b) as Forcas Armadas Revoluciondrias da Colémbia (FARC), na Colémbia;

c) os Montoneros, as Forcas Armadas Revoluciondrias (FAR) e o Exército Revolucionério
do Povo (ERP), na Argentina;

d) a Frente Patridtica Manuel Rodriguez e o Movimento Esquerdista Revoluciondrio, no
Chile;

e) o Exército de Libertacdo Nacional (ELN), na Bolivia;

f) o Movimento de Liberacdo Nacional Tupamarus (MLNT), no Uruguai;

g) a Vanguarda Revoluciondria Popular (VRP), no Brasil;

h) as Forgas Armadas Revolucionérias Maofstas, na Guatemala;

o Partido Comunista de Cuba, em Cuba;

o Exército Zapatista de Liberacdo Nacional (EZLN), no México (OLLOQUI, 2004, p.

14-15).

A partir dessa incursdo histérica sobre a atividade terrorista pelo mundo, é possivel concor-
dar com Chevalier (2009), por exemplo, que nao debita na responsabilidade do Isla a exclusividade do
uso de préticas terroristas, nem o inicio do movimento terrorista. Segundo ele, “[...] os atentados de
11 de setembro de 2001 apenas teriam acelerado essa evolugao, o desenvolvimento de um terrorismo
em escala mundial tendo testemunhado a interdependéncia crescente das sociedades e imposto o
reforco da cooperagdo internacional.” (CHEVALIER, 2009, p. 20).

O referido autor reforga que, “[...] mais gravemente ainda, algumas formas de terrorismo
radicalmente tendem a se desenvolver em virtude da globaliza¢do”, pois “[...] enquanto o terrorismo
era antes um fendémeno interno (ETA, IRA, por exemplo) ou ligado a um conflito regional (Oriente
Médio), ele tomou uma dimensao totalmente diferente ao longo dos tltimos anos (rede Al-Qaeda).”
Segundo Chevallier (2009) o terrorismo de hoje “[...] ndo estd mais ligado a um dado Estado”, por-
quanto, o terrorismo dos tempos pés-modernos “[...] funciona sobre a base de uma rede de solidarie-
dade transnacional, um terrorismo que, apoiando-se sobre um manto religioso, mobiliza plenamente
os recursos (tecnolégicos, econdmicos, financeiros, ideolégicos, etc.) da globalizagdo.” Além disso,
as préticas terroristas se desenvolvem no “[...] coragdo da economia mundial”, enfim, é um “[...]
terrorismo que se confronta com a ordem internacional sem hesitar em golpear no pleno coragéo a
poténcia hegemonica sobre a qual se apoia essa ordem.” (CHEVALIER, 2009, p. 37).

Veja-se, portanto, o quanto é complexo definir terrorismo, muito embora, fora do campo
juridico penal, uma pessoa que acompanhe razoavelmente os noticidrios publicados pela midia em
geral sob a chamada de “atos de terrorismo” pode, facilmente, formar uma convicgdo subjetiva — e
até mesmo comum — do fenémeno terrorismo. Isso é préprio do cardter expansivo e popularizado do
Direito Penal pés-moderno, como muito bem refere Cancio Melid (2010, p. 18-19), ao sustentar que

[...] se estd produciendo — al menos —, por un lado, una expansion cuantitativa y cualita-
tiva del ordenamiento penal; por otro, un proceso de cambio de la relevancia del ordena-

miento penal y su funcionamiento en la comunicacion piiblica: lo que antes sélo interesaba
a juristas, ahora estd en boca de todos.
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A questao, portanto, é uma definicdo juridica penal das condutas consideradas terrorismo.

Assim também é o entendimento de Beck (2003, p. 9-12), que, ao analisar o terrorismo e a
guerra, afirma que existe um problema conceitual sobre o que seja “inimigo” e “terrorista”. Segundo
ele, ndés vivemos, pensamos e atuamos com uns conceitos antiquados que, ndo obstante, seguem
governando nosso pensamento e nossa acdo. Nesses velhos conceitos pode-se incluir o de defesa,
que, frequentemente, confunde-se com ataque, como foi o caso dos bombardeios dos Estados Unidos
contra o Afeganistdo. Para Beck (2003), ndo se pode aceitar a ideia de um fracasso linguistico para
conceituar, por exemplo, terrorismo, porquanto é necessario medir a distancia entre o conceito e a
realidade e langar pontes para compreender o que a realidade surgida de nossas a¢des como civiliza-
¢Oes oferece de novo, o que representaria um avango na formulacdo de conceitos adequados para o
terrorismo e para a guerra.

Conforme o socibélogo alemdo, o conceito de “terrorista” induz a erro, pois se refere a uma
nova ameaga, partindo de uma semelhanca de motivos com os movimentos de libertacdo nacional,
que ndo se amoldam em absoluto aos suicidas e assassinos em massa, ja que, no caso destes Gltimos,
“[...] el antimodernismo fandtico, el antiglobalismo y el pensamiento y la accién globales modernos estdn es-
trechamente entremezclados, algo inconcebile para el observador occidental.” (BECK, 20083, p. 27).

Na busca por uma construgdo de um conceito de terrorismo, Beck (2003, p. 27) vai dizer
que houve uma reviravolta na estratégia de defesa, na medida em que os Estados nacionais do mun-
do inteiro se preocupam com a ameaga transnacional de criminosos, deixando, de certa forma, aque-
la antiga premissa de defesa primeira contra seus iguais, isto é, outros Estados. Isso porque, segundo
o autor alemao, as redes terroristas sdo, de certa forma, “ONG’s da violéncia”, pois operam como
organizagOes ndo governamentais, desterritorializadamente, descentralizadamente, desbancando o
monopdlio estatal da violéncia — que era organizada de Estado contra Estado —, significando dizer
que essas redes de terrorismo internacional ndo estdo necessariamente ligadas ao terrorismo islami-
co, nem se assemelham ao terrorismo dos movimentos de liberacdo nacional. Essa Gltima distincio
é importante porque o terrorismo transnacional opera sem territério, enquanto o movimento de
liberagdo nacional possui uma identidade territorial e nacional.

Ainda perseguindo uma explicagao juridica para o terror, Beck (2003) refere que as ameagas
dos perigos provindos de redes terroristas transnacionais, aliadas as crises ecolégicas e as crises finan-
ceiras globais, representariam uma légica que segue uma triplice dimensao do perigo na sociedade de
risco mundial. Disso, o autor diz que o terrorismo supranacional assumiu multifacetadas formas de
perigos, sobretudo a partir dos atentados aos Estados Unidos em setembro de 2001, mostrando uma
face violenta da globalizagdo. Ele compara o contra-ataque aos terroristas como uma justificativa
igual a0 pacto mundial para a defesa da terra em caso de ataque alienigena. E nesse sentido que Beck
(2003, p. 28-29) enxerga na luta mundial contra o terrorismo um caminho para a constituicdo de
uma “grande politica”. Isso porque antigos e histéricos adversarios deixaram de lado suas divergén-

cias e constitufram aliangas e coalizdes para enfrentar um inimigo em comum: o terrorismo.

Joagaba, v. 17, n. 1, p. 65-82, jan./abr. 2016 EJJL



Politica Antiterror: Os Direitos Humanos ...

Importante destacar a constatagao de Beck (2003, p. 30), quando este adverte que existe uma
clara distingdo do terrorismo atualmente praticado por grupos organizados daquelas praticas terroris-
tas do passado, quando os terroristas queriam salvar suas vidas depois de cometer seus crimes, ao passo
que os terroristas suicidas abrem mao de suas vidas, evitando que as autoridades dos Estados busquem
o autor dos atos para o processo e julgamento até futura declaracdo de culpabilidade.

Como visto, ndo existe um conceito preestabelecido sobre o terrorismo. Isso significa dizer
que ainda se esta longe de uma definicdo exata, inequivoca e aceitével de terrorismo pela maioria
dos Estados. O que parece ficar mais evidente sdo os isolamentos e disting¢des do que nio pode ser
conceituado como terrorismo, o que ja é um avango para solucionar essa vagueza semantica.

N3o se pode olvidar que o problema nao se limita tao somente a definir o que é terrorismo.
Essa é apenas a ponta do iceberg, ja que o Direito Penal, na condigdo de uma norma que, necessaria-
mente, deve se revestir de uma legalidade estrita e precisa estabelecer um marco para a criagdo de um
tipo penal que possa ser inserido de forma semelhante nos ordenamentos penais de cada Estado. Isso
certamente contribuiria para evitar vaguezas semanticas que implicam a criagdo de um tipo penal
de terrorismo com sobreposigdo de normas penais para uma mesma conduta, ou criminalizagdo de
condutas abstratas e gerais, além de tantos outros problemas de leis penais em branco, que flagran-
temente se desarmonizam com constitui¢des e com as normas internacionais de direitos humanos.

Uma sugestdo apontada por Cancio Melid (2010, p. 77) como um ponto de partida para
a criagdo de um Direito Penal antiterrorista é, além de conhecer a natureza e a estratégia proprias
de todo o terrorismo, saber que o Direito Penal ndo pode prevenir eficazmente as condutas terroris-
tas que reprime. Para o penalista espanhol, o terrorismo deve ser compreendido como a existéncia
de uma organizagdo que realiza agoes violentas de especial gravidade, e isso com um significado
politico, que implica precisamente o questionamento do procedimento de representagio politica
desenhado pelo ordenamento juridico, e em suas coordenadas basicas, na Constituicdo (CANCIO
MELIA, 2010, p. 136).

O que é incontroverso é o fato de que tal busca conceitual deve ser alicergada no Direito,
pois, na linha do que sustenta Beck (2003, p. 34-35), embora as relacdes entre os Estados ndo tenham
chegado ainda a um patamar aceitavel, é necessario construir e ratificar uma convencao internacio-
nal contra o terrorismo, isto €, uma convengao que nao apenas construa um conceito sobre terroris-
mo, mas que se situe sobre uma base legal a perseguigdo interestatal dos terroristas, a partir de uma
ideia de um espaco legal, unitério e universal, exigindo um esforgo para que o Estatuto do Tribunal
Internacional seja ratificado por todos os paises, inclusive pelos Estados Unidos.

Por fim, parece ser razodvel acompanhar Peréz Cepeda (2007, p. 158), que também aponta
para a necessidade de regulamentagdo do terrorismo como um crime internacional como um pas-
so decisivo para se evitarem conflitos, e esse conceito deve ser construido a partir da resolucdo da
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), cuja competéncia seria da Corte Penal Internacional. Nos
dizeres do referido autor, com a tipificagdo comum e prévia do terrorismo se evitariam ou limitariam

as consequéncias que a atual politica criminal, fundamentada em um Direito Penal do inimigo, estéd
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tendo nas legislagbes penais nacionais dos diferentes Estados quando concede a legitimidade das me-

didas repressivas a decisdo de incluir ou ndo determinadas pessoas ou grupos em listas de proscritos.

1.3 Politica antiterror: os direitos humanos na encruzilhada do direito de punir o
terrorismo

O Direito Humanitério consistiu na primeira forma de expressao de que, “[...] no plano
internacional, hé limites a liberdade e & autonomia dos Estados, ainda que na hipétese de conflito
armado.” (PIOVESAN, 2013). De igual forma, desde a Primeira Grande Guerra, a Liga das Nagdes
ja havia apontado nessa mesma dire¢do, quando condenou “[...] agressdes externas contra a inte-
gridade territorial e a independéncia politica de seus membros.” (PIOVESAN, 2013, p. 184). Assim
também agiu a Organizagdo Internacional do Trabalho, cuja politica era a de “[...] promover padroes
internacionais de condi¢des de trabalho e bem-estar”, arremata Piovesan (2013, p. 185).

E claro, continua o autor, que a afirmacdo dos direitos humanos se fortaleceu a partir da
Segunda Guerra Mundial, sobretudo em resposta as barbaries e atrocidades praticadas pelo regime
nazista e pela forma como os seres humanos foram tratados, destruindo o valor da pessoa humana.

Apesar da amplitude da politica de reconhecimento dos direitos humanos, isso ndo (foi)
tem sido suficiente para evitar préaticas nefastas de desrespeito & condigio de ser humano. Um dos
fatores que contribui para o atraso na promogao dos direitos humanos é a crenca da suficiéncia so-
mente pelo fato de estarem assegurados na lei. Até porque a incorporagao dos direitos humanos na
ordem internacional estd limitada “[...] pela divergéncia ideolégica entre as forgas governantes em
diferentes paises [que] permite que tal incorporagdo seja efetuada somente no nivel do menor de-
nominador comum, deixando de lado direitos controversos.” (NINO, 2009, p. 21). Além disso, essa
incorporagéo estd limitada, de forma mais séria, em razdo da concepgao ainda corrente da soberania
dos Estados que impde “[...] severas restrigbes as obrigagdes que os governos aceitam em seu com-
promisso e nas formas de intervengdo disponivel a érgaos externos para investigar e punir violagoes
de direitos humanos.” (NINO, 2009, p. 21).

No caso das agdes antiterror, tem se verificado uma tendéncia de supresséo (suspensao)
dos direitos humanos, sob uma justificativa de defesa de ideais necessarios a paz social. Tais ideolo-
gias sdo voltadas ao combate do medo e do panico espalhados pelos grupos terroristas. Todavia, esse
sentimento onipresente de inseguranga, por vezes, produz um contra-ataque institucional do Estado
contra outra nagdo, pouco se fazendo para assegurar direitos humanos de cidadaos, envolvidos ou
nédo com as atividades terroristas.

Para Nino (2009, p. 22), “[...] a disseminacdo de certas ideologias, defendidas por interesse
ou convicgdo, é uma das mais importantes fontes de desrespeito aos direitos humanos”, e pode ser
controlada por meio de propaganda ou por meio de discussio racional, esta tltima mais eficaz; por-
quanto, a propaganda pode ser mais eficaz em curto prazo, “[...] mas, como mostra a experiéncia, é
consideravelmente mais fragil, ja que condiciona a mente para um tipo de resposta que pode muito

bem se adaptar ao estimulo oposto.” (NINO, 2009, p. 22).

Joagaba, v. 17, n. 1, p. 65-82, jan./abr. 2016 EJJL



Politica Antiterror: Os Direitos Humanos ...

Esses tipos de operagdes antiterror funcionam no modo de direito de exce¢do, quase como
uma forma “justificada” de um direito de resisténcia, nos moldes dos direitos naturais antecedentes
ao reconhecimento internacional dos direitos humanos. Callegari (2012, p. 47), em seus estudos
intitulados Terrorista: um discurso sobre o Direito Penal de exce¢do, lembra que a rotulagem do “inimigo
terrorista” estd na contramao de um Direito Penal do cidaddo, pois até mesmo esse agente “terroris-
ta” ndo deve ser tratado em termos absolutos como nao pessoa, pois “[...] ndo existe um Direito Penal
do inimigo que coisifica os seres humanos.” Até porque, lembra Callegari (2012, p. 48), sequer hd um
consenso mundial em identificar e individualizar o inimigo “terrorista”, uma vez que “[...] a ideia de
terrorismo desde uma perspectiva internacional careca de defini¢do.”

Para o penalista brasileiro, a fim de compensar uma debilidade na seguranga cognitiva,
aplica-se um Direito Penal do inimigo ao agente terrorista, despindo-o “[...] do cardter de cidaddo
com a finalidade de lhe coagir (por meio de uma custédia de seguranga especialmente extensa)”,
aniquilando o sujeito de direito com as violagoes de seus direitos e garantias fundamentais (CALLE-
GARI, 2012, p. 49).

Uma prova desse direito de excegdo é a Prisdo de Guantanamo. Com efeito, apds os fatos
ocorridos em 11 de setembro de 2001, a Base Militar dos Estados Unidos da América em Guanténa-
mo,’ localizada em territério cubano, foi transformada em prisdo para os suspeitos de terrorismo.
A transformagdo de uma base naval em campo de concentragido de prisioneiros provenientes de
numerosos paises e regides do Planeta foi o resultado de um conjunto de concepgdes, decisdes e
dispositivos colocados em prética pela Casa Branca e pelo Pentdgono apés os atentados terroristas
daquela época (GOMEZ, 2008, p. 267-308).

Os primeiros prisioneiros capturados no Afeganistdo, apds o inicio da busca pelos “inimi-
gos” e a declaragdo da “guerra ao terror”, foram transferidos para Guantdnamo em janeiro de 2002.
Nao é novidade que os presos mantidos na prisdao de Guantdnamo tém seus direitos fundamentais
violados. No entanto, os EUA justificam a adogdo da pratica de tortura porque classificam o terro-
rismo como um crime de guerra, podendo, dessa forma, serem desconsideradas as legislagbes nacio-
nais acerca da protegéo dos direitos humanos e fundamentais, diante da excepcionalidade do caso.
Muitos detentos relataram momentos vivenciados no interior da prisdo, onde sofriam horriveis e
variados tipos de tortura que surpreenderam o mundo inteiro (KHAN, 2008, p. 33-34).

De acordo com Khan (2008, p. 34-67), muitos foram os casos contados por detentos da
prisdo de Guantanamo, que descreveram as constantes préticas de tortura adotadas naquele cércere,
como abuso sexual, espancamento, simulagido de afogamentos, privacdo de sono, uso de cies para
amedrontar, degradacdo da religido e do Alcordo, exposigdo a mudancas drésticas de temperaturas,

entre tantas outras barbaridades cometidas pelos soldados norte-americanos.

2 Guantdnamo é uma base militar estadunidense em solo cubano. Com o propésito de realizar a atividade de mineragdo e

operagbes navais, em 1903, EUA e Cuba assinaram um contrato de arrendamento perpétuo de uma érea (englobando porgao
de terras e 4guas) na bafa de Guantdnamo (ilha de Cuba). Mas ndo demorou muito para os Estados Unidos transformarem
essa drea em uma prisdo militar. Os primeiros relatos de presos em Guantanamo sdo da Segunda Guerra Mundial (GASPAR-
ETTO JUNICR, 2013).
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O que se pode notar é que, além das horriveis torturas sofridas, os prisioneiros de Guan-
tdnamo também viviam em péssimas condi¢des de encarceramento, evidenciando, assim, violagdes
aos direitos humanos e a adogao de politicas que afirmavam a teoria do Direito Penal do Inimigo. Ao
contrério do Governo Bush, Barack Obama sustentou que uma das primeiras agoes de seu governo
como Presidente dos Estados Unidos seria fechar a prisio de Guantdnamo, uma vez que, segundo ele,
esse carcere representou uma “mancha negra” na histéria do pais norte-americano. Entdo, Obama,
para tentar se redimir com a comunidade internacional, sempre “condenou” a politica de seu pais
pelas préticas adotadas no interior da prisdo mantida na ilha de Cuba, tendo inaugurado uma nova
politica de seguranga em relagdo a prisdo de Guantdnamo.

O que parece notédrio é que a justificativa de garantir a seguranga do Estado e de seus ci-
daddos acaba se sobrepondo aos direitos humanos e as garantias e direitos fundamentais daqueles
individuos que representam uma “ameaca” ao Estado e a sociedade, perpassando pela adogdo da
Teoria do Direito Penal do Inimigo, que trata seres humanos como “ndo pessoas” e como inimigos
do Estado, punindo-os e banido-os da sociedade. E dizer: parece grassar a ideia de que os Estados,
na esteira da politica propalada pelos Estados Unidos, devem adotar uma politica de excecdo da lei,
valendo-se do argumento de que precisam garantir a seguranca interna e externa de seus paises,
bem como a de seus cidadéos, ao passo que editam normas penais cada vez mais severas, baseadas
na Teoria do Direito Penal do Inimigo, para justificar o endurecimento das penas em busca de uma
pretensa paz social.

A execugdo dessa politica criminal de excegdo contra os “inimigos terroristas” é um exem-
plo da institucionalizagdo dessa forma de repressao, pois, nao raras vezes, suprime e viola direitos e
garantias fundamentais, conquistados duramente ao longo dos tempos.

Esse também é o sentimento de Saldanha (2012, p. 146), que, ao discorrer sobre as novas
geometrias e novos sentidos em relagdo & internacionalizacdo do Direito e a internacionalizagdo do
didlogo dos sistemas de justica, lembra que os juizes da Camara de Lordes inglesa questionaram “...] se
as detengdes indefinidas de pessoas suspeitas de praticar atos terroristas eram compativeis com o direi-
to fundamental a liberdade e ao devido processo legal.” Nesse julgado, refere a autora, a Corte inglesa,

[...] buscando limitar o fundamentalismo politico que tomou contornos sem pre-
cedentes a partir da queda das torres gémeas em 2001, a resposta — aberta aos prin-
cipios juridicos nacionais e internacionais — foi que tais detengdes violavam nao sé
a Convengao Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem, quanto tam-

bém o Human Rights Act de 1988. Com base em tal entendimento, a Cdmara dos
Lordes anulou o Terrorist Act de novembro de 2001. (SALDANHA, 2012, p. 146).

Nao se quer dizer, aqui, que os terroristas ndo devam ser punidos pelos atos praticados
contra os Estados e os seus integrantes. A punicao faz parte da histéria da humanidade.

O que se defende é que a punicdo como politica antiterror seja aplicada de acordo com as
premissas dos direitos humanos. Nesse sentido, Nino (2009, p. 331) sugere que a partir do resultado
dos escritos de autores como Flew e Hart, atualmente, aceita-se que o caso tipico de punicdo tenha

as seguintes caracteristicas: “[...] i) ela implica a privagdo de direitos normalmente reconhecidos ou
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outras medidas consideradas desagradaveis; ii) ela é consequéncia de uma defesa; iii) ela é aplicada
contra o autor da ofensa; iv) ela é aplicada por um 6rgéo do sistema que converteu o ato em ofensa.”

Veja-se, por exemplo, considerando as férmulas de Flew e de Hart, que a punigao ao ter-
rorismo pode representar uma privagdo de direitos, normalmente, reconhecidos ou outras medidas
desagradéveis, como a privagao da liberdade (proviséria ou definitiva) ou até a morte. Seguindo ain-
da esse norte, a punigdo deve representar somente uma forma de defesa. Isso implicaria reavaliar as
politicas de imigragdo e de vigilancia (fisica e virtual) dos Estados contras pessoas indiscriminadas,
escolhidas por alguma afinidade — cidadania, religido, etc. — com agentes terroristas. Outra premissa
importante, e aqui se concentram os maiores problemas da politica antiterror, é que a puni¢do ao
terrorismo deve ser dirigida contra o autor da ofensa. No caso da agdo contra o terror, o reflexo cola-
teral alcanga terceiros ndo diretamente ligados aos atos criminosos.

Husak (2013, p. 138) tem chamado a atengdo para aquilo que ele denomina de sobrecrimi-
nalizacdo, pela qual o direito penal avanga em uma tendéncia de punir atos preparatérios, de perigo
abstrato, além de concentrar muito poder nas maos da policia e da acusagdo. No campo das puni-
¢Oes, 0 autor propde uma teoria da criminalizagdo a partir de uma série de condigdes sob as quais o
Estado tem autorizacdo para fazer uso da pena. No seu entender, a diferenga mais importante entre
o direito penal e outras 4reas do direito ou entre os sistemas de controle social que nio sdo forma de
direito é que o direito penal submete aos seus infratores uma pena estatal.

O pensamento de Husak (2013, p. 161-164) é que a sangdo penal é a arma mais poderosa
do arsenal estatal, ja que o governo nado pode fazer nada pior a seus cidadaos do que castiga-los. Por
isso, ressalta o penalista, ndo deverfamos vacilar em afirmar que os castigos injustificados violam
nossos direitos. No entender do autor, a l6gica punitiva deve ser inversa, de maneira que o ser hu-
mano tem um direito fundamental a ndo ser castigado, e esse direito a ndo ser castigado poderia ser
cancelado em vez de ser simplesmente preterido pelas consideragbes que o justificam.

Resta evidente que a punigao aplicada em razdo dos ataques terroristas — por que nao di-
zer, a partir do 11 de setembro de 2001 — foi demasiadamente desproporcional. Além dos problemas
de desrespeito aos direitos humanos, também foi politicamente equivocada. Essa foi a sensibilidade
de Ferrajoli (2008, p. 329) ao perceber que, depois dos ataques as milhares de vitimas, em vez de se
buscar uma politica mundial de enfrentamento a problemas vitais como a pobreza, a fome, as doen-
cas e as guerras que martirizam mais da metade do género humano, além dos problemas da protecdo
ao meio ambiente, da criminalidade internacional e da produgdo e comércio de armas, preferiu-se,
lamentavelmente, a guerra, quando se poderia interpretar esse massacre como um crime grave, ante
o qual deveria ter sido desencadeada uma reagdo com a captura e castigo legal dos culpados e com o
descobrimento e a neutralizacdo da rede complexa e ramificada de seus camplices.

Para o Mestre italiano, a resposta aos ataques terroristas com a guerra, com os bombar-
deios aéreos sobre a Cidade do Afeganistdo equivale a jogar gasolina no fogo, isto é, a alimentar o
terrorismo enaltecendo um crime horrivel com o primeiro ato de uma guerra santa, com o risco de
transformar, aos olhos de milhées de mul¢umanos, Osama Bin Laden em um chefe politico e o seu

grupo de assassinos na vanguarda de uma massa de milhoes de fanaticos. Isso, para Ferrajoli (2008, p.
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330), equivaleu a elevar o terrorismo ao nivel de um Estado de guerra e, consequentemente, rebaixar
a seu nivel a resposta dos Estados da comunidade internacional.

Assim, o que se verifica nessa politica antiterror é o arredamento dos direitos humanos
quando se estd diante de um ato terrorista. Em verdade, as medidas adotadas pelos Estados ofendi-
dos se traduzem em ato de guerra, como pura forma de retaliagio e vinganga, pouco importando se
os culpados ou inocentes serdo atingidos pelos ataques. Disso porque nio se pode falar em “punigao”
nos termos do direito internacional, que adotam o devido processo legal, mas em medida pura e

simples de vinganca institucionalizada.
Consideracoes finais

O terrorismo tem-se tornado um fenémeno criminoso de proporgdo internacional, orga-
nizado a partir de ideologias religiosa-econdémica-politicas, cujo objetivo é espalhar violéncia, medo
e panico generalizados. Geralmente, os alvos das associagdes terroristas sdo os Estados que adotam
politicas de repressdo a tais condutas, na medida em que restringen direitos de outros Estados e de
pessoas que, direta ou indiretamente, estdo ligados as praticas violentas.

Nao se questiona a natureza ilicita desses atos, tampouco a necessidade de um enfrenta-
mento internacional visando a responsabilizagdo dos envolvidos pelos danos causados. Essas medi-
das podem ser preventivas ou repressivas e fazem parte do processo natural da puni¢do hd muito
adotado pelas sociedades. O que vem preocupando a comunidade juridica, sobretudo os penalistas,
é a adogdo de uma politica criminal com viés reducionista de direitos humanos, cuja repressdo é
justificada pela necessidade de acautelar os Estados do perigo das préticas terroristas. Essas agoes
sdo realizadas ao arrepio do devido processo legal, atacando a soberania de outros Estados e seus
integrantes, sejam eles considerados ou néo terroristas.

A partir de uma pretensa legitimacao da comunidade internacional, a prevencao e a repres-
sdo ao terrorismo assumem contornos do tipo “os fins justificam os meios”, empregando-se taticas
de guerra, quando o correto seria identificar os terroristas e submeté-los a julgamentos pelos tribu-
nais nacionais e internacional — Corte Penal Internacional —, salvaguardando, dessa forma, os direitos
dos préprios terroristas, além de evitar o flagelo e a morte de inocentes.

As recentes agdes desencadeadas pelos Estados Unidos e aliados demonstraram tdo somen-
te uma repressdo vingativa, com emprego de meios cruéis e violentos, sem qualquer preocupagdo de
repercussao na comunidade internacional por mortes ou mutilagdes.

O que se assiste, atualmente, em relagdo a prevencao e ao combate ao terrorismo é uma
revisita aos tempos do nazismo, que chocou a humanidade com préticas abominaveis de degradacdo
da condigdo humana. Nao é possivel justificar politica antiterror nesses moldes. A supressao dos
direitos humanos — sejam os naturais sejam os positivados — representa um regresso pernicioso no
processo de evolugdo da vida em sociedade.

Despir o ser humano de seus direitos essenciais significa um retrocesso a um periodo assus-

tador da histéria da humanidade. E nessa encruzilhada em que se encontram os direitos humanos.
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