FUERO Y AUTONOMIA:
MARZO-MAYO DE 1935.

Victor Manuel Arbeloa — Enrique Jaurrieta

PREG@“ E n° 54 octubre 2019

el 2 de marzo al 18 de mayo de 1935
organizé el Ateneo Navarro —presi-
dido por Alfonso de Gaztelu y Elio,
abogado y pintor pamplonés—, un ciclo de
conferencias sobre cuestiones forales y auto-

ndémicas, que fue muy elogiado por la prensa
navarra y por todos los partidos politicos.

Tomaron parte en él, por orden de interven-
cion, Pedro Uranga, Santiago Cunchillos,
Francisco Javier Arvizu, Francisco Rebota, Fer-
nando Romero, JesUs Etayo, Eladio Esparza,
Angel Lazcano, Salvador Gori, Pelayo Mo-
reno y Joaquin Beunza. Todos ellos, bien co-
nocidos en la politica del dia, exceptuados
tal vez, el periodista y ex alcalde liberal de
Pamplona, Arvizu, y el catedrdtico del Institu-
to de la ciudad vy criminalista, de origen an-
daluz, Fernando Romero.

Alfonso de Gaztelu, por Enrique Zubiri

Todos ellos hicieron honor al partido al que

pertenecian o a las ideas, repetidamente ex-
puestas en la vida publica, sélo que con mao-
yor abundancia de datos y de reflexiones. Los
tres diarios de Pamplona recogieron, al me-
nos, una sintesis de cada una de las confe-
rencias, y en ocasiones, cuando su interés les
parecia mayor, el texto completo.

Presentado por el presidente el Ateneo, Al-
fonso Gaztelu, abrié el ciclo el ex diputado
foral, ilustre abogado y santén foralista, Pedro
Uranga. Critico de la férmula estatutaria; neto
partidario, en su caso, del Estafuto Navarro,
habia dejado claras sus opiniones durante los
anos anteriores en Diario de Navarra. En esta
nueva ocasion repite que, a la hora de cons-
tituir una regidon auténoma, y para no expo-
ner el cupo navarro a una revisidbn aventurera
en el Congreso, la mejor cautela fuera «un
acuerdo previo con el Gobierno, que seria la
base para la propuesta de nuestros ayunta-
mientos y para el plebiscito, y que el Go-
bierno podria llevar después como acuerdo y
proyecto suyo a las Cortes, donde tendria asi,
naturalmente, la mayoria del Parlamenton.
Las ventajas de constituir una regién auténo-
ma son para él: «la ampliacién de facultades;
siempre entendimos deber nuestro mejorar
los Fueros, ampliacién mayor o menor, segun
queda la Constitucion futura; y llevar nuestras
diferencias con el Estado al Tribunal de Ga-
rantias, del que formaremos parte, asilo don-
de acogernos a la imparcialidad e indepen-
dencia de ese alto cuerpo». (“La conferencia
del senor Uranga en el Ateneo Navarro”, Dia-
rio de Navarra, 3/111/1935; El Pensamiento Na-
varro, 3/111/1935).

Abierto este resquicio, cuando todo parecia
cerrado, los defensores del Estatuto Vasco-
Navarro de las Gestoras, que sostuvieron en
el Ateneo, con mayor 0 menor entusiasmo, su
anterior posicion —Etayo, Goni, Rebota, Cun-
chillos, Lazcano y Beunza—, se mostraron, no
obstante, dispuestos, atendidas las circuns-
tancias, a buscar una férmula de consenso,
mds o menos redlista, para Navarra.

JesUs Etayo, ex carlista, ex archivero de la
Diputacién Foral, ex director de El Pensamien-
fo Navarro y de La Voz de Navarra, la firma



mds prestigiosa en este diario oficioso del
PNV, y miembro a la vez de la junta directiva
del Ateneo, fue presentado por el redactor
de La Voz y pronto su director asi como presi-
dente del Napar-Buru-Batzar, José de Ague-
rre. Etayo, que vuelve a reafirmar su celoso
fuerismo, su no separatismo, su soberanismo
vasco-navarro dentro del confederalismo es-
panol, propone ahora un minimum politico
autondmico, en el que podrian identificarse
muchas de las coincidencias de los navarros.
Siguiendo a Uranga, se deberia recabar,
«mediante acuerdo con el Estado, subsi-
guiente a la consagracion en la Constitucion
de un régimen especial para Navarra, facul-
tades autondmicas respecto de estas mate-
rias: Legislacion civil, Administracién de Justi-
cia, Ensefanza y Politica agro-socialy (“En el
Ateneo. Interesante conferencia de don Je-
sUs Etayo”, La Voz de Navarra, 10,12, 13y 14/
IV/1935).

José Aguerre Santesteban

Aguerre presentd igualmente en la docta
casa al abogado y ponente de la comisién
de Estatutos, el ferviente fuerista y estatutista
Angel Lazcano. En un texto entre retérico y
liico, empedrado de citas, tono pesimista
ante el desafecto que cree ver en los nava-
rros por el fuero, entendido como soberania,
y llamando “arfilugio” al sufragio universal,
evoca, brevemente y mal, lo sucedido en
1918, 1931 y 1932, pero sin citar los resultados
de la asamblea del 19 de junio. «Estamos fue-
ra de la ley -dice-. Vivimos de precario en un
régimen derogado”. Agradece a Uranga ha-

ber hecho sonar en su conferencia la pala-
bra "Estatuto”, que parecia “enterrada entre
vayas, donaires y desdenes”. Pide al Ateneo
que, con el patrocinio de la Diputacion, or-
ganice “esa labor de divulgacion y propa-
ganda encaminada principalmente a los
Ayuntamientos navarrosy. Y acaba confiando
la “Navarra autébnoma”, por la que suspira
con el “Volverdn" de las oscuras golondrinas
de Bécquer, a Dios y a las senoras y senoritas
que escuchan su conferencia (“Conferencia
pronunciada por don Angel Lazcano en el
Ateneo”, ibidem., 19, 21, 22, 23 y 24/V/1935).

Joaquin Roncal, secretario de Ateneo, hizo la
presentaciéon del abogado socialista Salva-
dor Goni, ponente de los Estatutos navarros y
concejal del ayuntamiento de Pamplona.
Defensor templado del Vasco-Navarro, una
vez visto que Navarra no ha querido «ir unida
a la suerte de las provincias vascasy, dice
que convendria saber «si la actitud de Nava-
rra seria la misma en el caso de que la con-
sulta hiciese referencia a un Estatuto para
navarra exclusivamenten. No es cuestidon de
seguir con el procedimiento de obtener ex-
cepciones a todas y cada una de las leyes
del Estado que lesionen el Régimen Foral. Por
ello «el procedimiento seria de limitar de una
vez la esfera de competencias entre Navarra
y el Estado y dar a nuestra Provincia los Orga-
nos politicos adecuados para que pueda
cumplir sus propias leyesy (“En el Ateneo. La
conferencia de don Salvador Goni"”, ibid., 28
y 30/IVy 2/V/1935).

Ofro ponente de los Estatutos de Navarra,
alto funcionario de la Diputacion como jefe
de Negociado, el republicano Francisco Re-
bota, presentado por el catedrdtico del Insti-
tuto Natalio Cayuelaq, se lamenta de la suerte
corrida por el Vasco-Navarro, y aun creyen-
do que aquélla era una oportunidad Unica,
se resigna a esperar el resulfado de un futuro
plebiscito navarro, ponderando la necesidad
de que sea un Estatuto constitucional, y pasa
a estudiar sobre todo la autonomia municipal
("Autonomia y Fueros. La conferencia del se-
Aor Rebota”, ibid., 24, 26, 27 y 28/111/1935).

El abogado pamplonés Carmelo Rodriguez
presentd en el Ateneo al ex concejal peneu-
vista de Pamplona y asimismo ponente de los
Estatutos, Santiago Cunchillos, cofundador
de la Sociedad de Estudios Vascos y miembro
de su Comisibn de Autonomia, autora del
primer Estatuto Vasco. Una personalidad no-
cionalista vasca como Cunchillos desea, co-
mo no puede menos, «desde el punto perso-
nal de vistan, que Navarra acepte el requeri-
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miento de Alava, GuipUzcoa y Vizcaya para
incorporarse a la regién autondmica vasca.
Pero, a fin de evitar cualquier conducta
“suicida”, lo que pide al menos es que se
ponga sobre el tapete el asunto, «para que
Navarra, después de una informacién impar-
cial y minuciosa, se manifieste por el Estatuto
que elija Vasconavarro o Navarro...» (“En el
Ateneo Navarro. Brillante conferencia del se-
nor Cunchillos sobre el problema capital de
Navarra”, ibid., 10, 12, 13y 14/1l1/1935).

A la propuesta concreta de Etayo se anadio,
parcialmente, el abogado Pelayo Moreno,
secretario general de Unidn Navarra, funda-
da dos anos antes por Rafael Aizpun, y pre-
sentado ante los ateneistas por el escritor y
poeta, el periodista de Diario de Navarra, An-
gel Maria Pascual, vocal del Ateneo. Moreno
estima igualmente que «Navarra debe reca-
bar la facultad de darse a si misma su propio
derecho, dentro de los limite impuestos por la
soberania nacional espanolay. A la hora, de
las concreciones, coincide con varios de los
colegas conferenciantes: «cuantas faculta-
des se puedan en materia de ensenanzay, y
«Wla direccién de su politica agricolay, sobre
todo «a aplicacién de la reforma agraria,
Unica forma de que ésta resulte justa y eficaz
en nuestra tierran. Y todo esto, aun discre-
pando de la «siempre respetabilisima opinidn
de don Pedro Urangan, en una revisién
wurgente, inaplazable, de todo imprescindible
y necesarian. En cuanto al nombre, no se an-
da con melindres: «zley paccionada?
sConcordiag, sAcuerdo? sPacto?
sOrdenacion foral2 zEstatuto Navarro2 Cual-
quiera de ellos es bueno, siempre que en él
subsistan de forma clara, estable y eficaz los
derechos forales de Navarra y se asiente so-
bre bases firmes el respeto a los mismos y, a
ser posible, su intangibilidady ("Conferencia
pronunciada por don Pelayo Moreno en el
Ateneo Navarro”, ibid., 15, 16 y 17.V.1935).

El Ultimo conferenciante del ciclo fue el ex
diputado a Cortes por Navarra y jefe de la
Minoria Vasco-Navarra (1931-1932), ex dipu-
tado foral, cofundador de la Sociedad de
Estudios Vascos y miembro de la Comisidén de
Autonomia de la misma, el carlista Joaquin
Beunza, a quien presentd el presidente Gaz-
telu. Partidario siempre del Estatuto, al ser re-
chazado el texto por los ayuntamientos na-
varros en junio de 1932, Beunza presentd la
dimision como diputado en el Congreso, que
no le fue aceptada. Casi al final de su confe-
rencia, de la que no llevd texto escrito, tras
reconocer que él apoyd el Estatuto Vasco-

Navarra, porque creyd que «era la forma mads
rdpida para obtener facultadesy y porque,
tal como venia la concesidon de los estatutos
a las regiones, «a Navarra le convenia su es-
tatuton, prosigue:

Joaquin Beunza en 1932.

«Navarra no quiso el estatuto; pues bien, hay
que pensar en otra cosa. Debemos estudiar
qué ampliacién de autonomia ha de pedirse
en su dia: No hemos hecho nada hasta aho-
ra. Se va a modificar la Constitucion, y es pre-
ciso estar preparados para ese momento. Es
una cuestion de indiscutible oportunidad.
Pongdmonos de acuerdo todos, y rdpida-
mente, para pedir con un Unico pensamiento
qué es lo que queremos. Debemos aspirar a
la reintegracién foral completa; pero, como
esto no es posible de una vez, si podemos
solicitar ensefanza, legislacién civil, Justicia,
politica agraria, como ya se ha dicho en esta
tribuna [Etayo y Moreno]; legislacion social y
ofras varias facultades. Hay que hacer el
Apéndice Foral, como punto de partida para
la adaptacién de la legislacion a las modali-
dades del pais. La Diputacidn, el Consejo Fo-
ral y los Ayuntamientos deben fijarse y actuar
en este sentidon (“Joaquin Beunza en el Ate-
neo Navarro”, Pensamiento Navarro, 21 y 22/
V/1935).

Si exceptuamos a Fernando Romero, quien,
al no ser navarro de origen, No quiso compro-
meterse demasiado, aungue se insinud favo-
rable a la “*Navarra sola”, y a Francisco Javier
Arvizu, que no deseaba autonomia politica
alguna para Navarra, sino sélo administrativa,
no era esta propuesta comuin de Ultima hora
contraria, en principio, a ninguno de los con-
ferenciantes. Ni al mismisimo Eladio Esparza,
ex director de La Voz de Navarra —y ahora
subdirector de Diario de Navarra—, quien,




huyendo de la reintegracion foral como con-
cepto vacio, califica el Estatuto como «la ne-
gacién del Fueron, vocablo «feo y desmedra-
don, que «a nadie satisfacia, ni a los socialis-
tas ni a los naciondalistas, sino como medio,
como maniobra politicay. Porque a rengldn
seguido declara: «Lo que tenemos que hace
es conservar lo que tenemos, mejordndolo
siempre, empezando por dar a conocer Na-
varra a los navarrosy (“En el Ateneo. Magnifi-
ca conferencia de D. Eladio Esparza”, ibi-
dem, 14/IV/1935). A los fres Ultimos los presen-
16 el presidente Alfonso de Gaztelu.

Santiago Cunchillos Manterola

Como acabamos de ver, los mds acérrimos
partidarios del Estatuto Vasco-Navarro —Cun-
chillos, Etayo, Lazcano, BeUnza—, tras dos
anos y medio de ver fracasadas algunas po-
cas iniciativas autonomistas o estatutarias en
Navarra, parecen conformarse con cualquier
otra salida viable, que sea constitucional y
obtenga el favor de la mayoria de los nava-
rros, como lo afirman expresa e intenciona-
damente los ponentes Goni y Rebota.

El mds batallador de todos ellos, Etayo, habla
ya, como Uranga, de “acuerdo con el Esta-
do", subsiguiente a la constitucionalizacién
del régimen especial para Navarra, no sé si
con aquella Constitucion de 1931 o con la
que alguno de ellos sonaba, tras la revisidon
que, desde octubre de 1931, habia previsto e
impulsado el mismo presidente de la Republi-
ca. Entre las nuevas facultades autondmicas,
Etayo selecciona la legislacion civil (tal vez la

mas facil de conseguir); la justicia (que ya
posee Cataluna por su Estatuto), y las mds
dificiles de obtener del poder central, al me-
nos en ese momento: la ensenanza y la agri-
cultura. Por su parte, el unionista Pelayo Mo-
reno, el partido de la CEDA navarra, destaca
igualmente las politicas de ensefianza y agri-
cultura como las mds urgentes que incluir en
ese "acuerdo con el Estado”.

BeUnza, que conferencia el Ultimo, aunque
nostalgico, como buen carlista y foralista, de
la reintegracion foral, que comparte tedrica-
mente con los peneuvistas navarros, coincide
asimismo con Etayo y con Moreno en deter-
minar las principales competencias que Na-
varra debe incluir en ese apéndice foral, que,
como “punto de partida para la adaptacion
de la legislacion a las modalidades del pais”,
es menester elaborar. La Diputacién, el Con-
sejo Foral y los Ayuntamientos deben fijarse
ese objetivo.

Tampoco el subdirector de Diario de Navarra,
Eladio Esparza, hombre fuerte en la tribuna
periodistica mds importante de Pamplona y
eficaz debelador de todo Estatuto, que califi-
ca como “negacion del Fuero™, y sobre todo
del Estatuto Vasco-Navarro, critico también
con la llamada “reintegracién foral”, sintag-
ma inUtil para él, parecia estar lejos de ese
punto de encuentro, al que habian llegado
los distintos participantes en el ciclo Fuero vy
autonomia, organizado por el Ateneo nava-
rro. Cauto en la concrecién de vias y de pro-
cedimientos, su lema “Conservar lo que te-
nemos, mejordndolo siempre”, squé era sino
mentar un nuevo Amejoramiento?

Como en nuestro libro argumentamos porme-
norizadamente, las circunstancias que vivie-
ron en los meses siguientes, y sobre todo a
partir de diciembre de 1935, no fueron las
mds propicias para poder llegar a un nuevo
punto de encuentro politico, fuera ya del re-
cinto cultural ateneistico. Hubo, entrado el
ano 1936, algun intento formal e institucional,
en una u ofra direccién, pero acabaron en
nada. No estaba ya el horno para bollos.

Pensamos que en ese ciclo del Ateneo estu-
vo el “punto de partida” de lo que sélo cin-
cuenta anos mds tarde (1982) iba a ser posi-
ble. Los hijos y nietos de aquellos hombres
que preparaban las conferencias sobre el
Fuero y la Autonomia, las escuchaban vy las
aplaudian, ibamos a llevar a cabo los objeti-
vos que enfonces, con sus dudas, titubeos,
convicciones y enfusiasmos, ellos no pudieron
rematar.
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