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José Angel Crespo, Contra la bistoria oficial,
Debate, México, 2009.

POR UNA NUEVA HISTORIA OFICIAL

La historia oficial se manifiesta en muy
diversos referentes: estatuas, discursos po-
liticos, toponimos, museos, libros de tex-
to, medios masivos de comunicacion, li-
bros de divulgacién histérica y en ciertos
trabajos de la historiografia profesional.
Definirla es, sin lugar a dudas, una tarea
dificil por la obviedad de su existencia y
de su presencia y, al mismo tiempo, por su
caracter mutable, de contratexto, de gran
Otro lacananiano contra el que se cons-
truyen multiples significaciones sobre el
pasado. Hablar de historia oficial o estar
en contra de ella, implica necesariamente
revisar, considerar y estudiar multiples
aristas que en Estados democraticos sin
lugar a dudas se diversifican. Simplifican-
do un poco se puede estudiar la historia
oficial y participar en ella desde cada uno
de los espacios en los que se manifiesta,
digamos en los lugares de la micropoliti-
ca, o tratar de reunirla en un todo indefi-
nido, como campo de batalla de las ideas
politicas a escala nacional. Este tltimo ca-
mino es el que escoge José Angel Crespo.

Desde nuestra perspectiva, Contra la
bistoria oficial se asienta en el campo del
uso puablico de la historia. En primer lu-
gar, por tener la explicita intencién de lle-
gar a amplios sectores no especializados
de la poblacién y darles la oportunidad de
acercarse a otras interpretaciones histori-
cas del pasado nacional, mads alla de la his-
toria oficial. Un segundo aspecto del uso
pablico de la historia es su dimensién po-
litica. Por lo general los usos publicos de
la historia moralizan con la recuperacién
veraz o abiertamente mentirosa del pasa-
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do para alcanzar espacios de poder, sean
estos coyunturales, como los partidos po-
liticos, o estructurales, en donde los histo-
riadores, con legitima ambici6n, han bus-
cado posicionarse a lo largo de la historia
de los Estados-nacién. Por tltimo, Crespo
hace referencia a la historia que se ensefia
en las aulas y, por tanto, al uso pablico y
politico de la historia con mayor alcance,
aunque en la actualidad ya no necesaria-
mente con mayor impacto. Contra los dos
altimos usos, tradicionalmente manipula-
dos ideoldgicamente (p. 18), levanta su
pluma este historiador. El éxito o no de
este pronunciamiento depende de la mi-
rada de cada lector.

El libro tiene como hilo conductor pa-
ra el analisis histérico a Nicolds Maquua-
velo. Las acciones de los personajes hist6-
ricos se miden en muchos casos con la
lejania o con la cercania al pensador floren-
tino. A partir de ahi, dando un viraje sig-
nificativo con formas de interpretacion
histérica tradicionales, los personajes son
juzgados a partir de una visién de rez/po-
/117k. Hernan Cortés fue un conquistador,
pero duefio de una habilidad politica que
era necesaria para alcanzar sus objetivos.
Maximiliano de Habsburgo, incapaz de
gobernar con la fuerza y sin el temple que
requiere el ejercicio del poder, no pudo
con su romanticismo politico al tratar de
conjuntar bajo su gobierno a sectores ene-
mistados por afios de guerra civil. Porfirio
Diaz recibi6 el titulo de dictador y, al mis-
mo tiempo, es condecorado como porten-
to de la historia por su habilidad y fuerza
para pacificar el pais. La historia oficial no
debe, considera Crespo con razon, enalte-
cer personajes en forma de idolos, sino
desdoblar su personalidad y entenderlos
como hombres de Estado y, por lo tanto,
con una légica politica propia.

RESENAS

La historia nacional en este texto se
describe en cuatro partes, a las que se
suma un epilogo. La primera trata sobre el
legado colonial o, mas exactamente, so-
bre lo que considera el nacimiento de las
primeras caracteristicas de la identidad
mexicana. Se revalora a Cortés, se recono-
ce a Moctezuma, se matiza la personali-
dad de Cuauhtémoc y se realza la figura de
los dos Martin Cortés, el legitimo como el
primer insurgente y el segundo como
martir olvidado del primer movimiento
de independencia. Esto se debe a que este
altimo probablemente representa

lo que en el subconsciente el mexicano no
desea ser: el bastardo de las culturas matri-
ces, despreciado por el padre, que a su vez
desprecia a su madre. Mejor identificarse
con la heroica resistencia de Cuauhtémoc
que con la vergonzosa sumisién de la

Malinche (p. 81).

La segunda parte se centra en la inde-
pendencia y en el periodo al que Crespo
denomina anarquia. En ella se resalta el ca-
ricter bélico de las campafias de Miguel
Hidalgo y José Maria Morelos. También
se hace un esfuerzo por reconocer a Itur-
bide y su importante papel en la consuma-
ci6n de la independencia nacional. Sin em-
bargo, y con justificada razén, en toda
historia politica mexicana de la primera
mitad del siglo X1x la figura de Antonio
Lépez de Santa Anna ocupa necesariamen-
te un papel estelar. No se trata de negar
los vicios politicos de este singular perso-
naje, sino por el contrario, de revelar las
complejidades psicolégicas e historicas
que envolvieron sus acciones. A la pre-
gunta de por qué Santa Anna cayé en el
averno de la historia oficial, como dice
Crespo, la respuesta la encuentra en la in-
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capacidad de los mexicanos por aceptar
que necesitaron e incluso rogaron que un
sujeto como Lopez de Santa Anna dirigie-
ra los destinos del pais. En resumidas
cuentas, porque para el autor, Santa Anna
representa la incapacidad nacional para
construir un sistema de gobierno estable
y democratico.

Maximiliano roba plaza entre el elen-
co de la tercera parte, titulada “Imperio
y Repiiblica”. En un proceso mas amplio
que lleva cerca de dos décadas y al que
este libro se suma, la popularidad del prin-
cipe austriaco sube y la de Benito Juarez
tiende a descender. Del primero se desta-
ca su inocencia, ingenuidad, buena volun-
tad e incapacidad de ejercer el poder, por
ejemplo, fusilando a los enemigos; del se-
gundo se resalta su capacidad para mani-
pular las elecciones, reelegirse a partir de
triquifivelas legales y llevarse a sus bolsi-
llos parte de las arcas de la Hacienda pu-
blica. El objetivo de este desdoble de
Juarez radica no tanto en vilipendiar al
mas famoso de los héroes nacionales, sino
resaltar la ignominiosa tradicién politica
mexicana de torcer la legalidad para sa-
tisfacer ambiciones personales. En este
texto, hay que recordarlo, hay un uso pu-
blico de la escritura de la historia, por lo
que la narracién histérica de aconteci-
mientos politicos tiende a definir lo co-
rrecto y lo incorrecto, lo bueno y lo malo
y, por tanto, no puede eludir ser una ac-
c16n moralizadora.

Por ltimo, el autor discute el porfiria-
to y la revoluciéon. Porfirio Diaz, bajo la
Optica de analisis maquiavélico, es califi-
cado de dictador y portento de la histo-
ria. Diaz, considera Crespo, es ubicado en
las mazmorras de la historia oficial, lo que
oculta “muchos eventos y correrias dig-
nas de un héroe de novela” (p. 239). Por
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su parte, de Francisco I. Madero se mati-
za su caricter revolucionario, pues estaba
centrado en aspectos politicos, no socia-
les y econémicos, y su movimiento, como
lo 1ded originalmente, jamas desed la gue-
rra. Al igual que Maximiliano, considera
Crespo, Madero pecé de falta de instinto
politico, al grado de ubicar él mismo el
pufial de la traicién justo en su espalda.
Finalmente, hay una propuesta importan-
te, quiza la mas dificil de aceptar por la
historia oficial nacional: el lugar clave que
ocupa Estados Unidos en el ejercicio del
poder en la historia politica mexicana.
Reconocer, dice el autor, a los vecinos del
norte como fulcro de la balanza, es asumir
nuestra debilidad institucional que, hist6-
ricamente, no hemos podido superar.

El epilogo es una propuesta de histo-
ria oficial para la democracia. El objetivo,
considera el autor siguiendo a Enrique
Krauze, no es declararle la guerra a la his-
toria de bronce, sino moldearla a las nece-
sidades de una sociedad democratica. La
divulgacion y la ensefianza de la historia,
continia el autor, deben de promover los
valores propiamente democraticos como
apoyo para consolidar la formacién urgen-
te e inmediata de un sistema democrati-
co. Ademas “la pluralidad, la neutralidad
—dentro de lo posible— y los valores de-
mocriticos, debieran ser los ejes sobre los
cuales se disefie una nueva historia oficial”
(p. 303). Es necesario para un cambio de
régimen, cita a Héctor Aguilar Camin,
“un cambio en los valores del pante6n his-
torico” (p. 304).

Queda claro que mas alld de las ver-
siones propuestas de los personajes hist6-
ricos mas conocidos de nuestra historia
nacional, el titulo de Contra la historia of:-
cial es por demads errado, pues lo mas pré-
x1mo al contenido del texto serfa Por #na
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nueva bistoria oficial, titulo, por cierto, que
seria menos eficaz en el mundo de las ven-
tas editoriales. Pero no sélo en las propias
palabras del autor se revela este desliz, sino
en la estructura propia de la historia que
fomenta, la cual reproduce las caracteris-
ticas basicas de este gran Otro denomi-
nado historia oficial.

No es nuestra intencion ser exhausti-
vos en la definicién, pero podemos men-
cionar que la historia oficial tiene como
componentes centrales una narracién he-
roica de eventos militares y politicos, re-
pleta de anécdotas y carente de explica-
ciones complejas; la exclusiéon de grandes
sectores de la poblacién de las historias
nacionales; la invencion de una identidad
y de origenes colectivos, y dar respuesta
unilateralmente a los intereses de los sec-
tores dominantes, tanto politicos como
intelectuales, del presente. Desde esta
perspectiva, Contra la bistoria oficial es una
nueva historia oficial, pues es un recuen-
to de personajes y héroes en el que el
mundo mesoamericano y los pueblos in-
dios quedan excluidos y donde el periodo
colonial se reduce a sus primeros momen-
tos llamados Cortés y los aztecas (y no
mexicas como deberia decir) que sedimen-
taron las bases de nuestra identidad.
También resalta en este texto una in-
mensa ausencia, un profundo silencio: la
historia contemporinea, conflictiva y po-
litica, no fue trabajada como historia ofi-
cial, pues implicaba un riesgo que quiza
el autor consideré demasiado peligroso
correr. Puede interpretarse, a partir de la
lectura de este libro, que el autor consi-
dera que todo aquello que no sea historia
politica merece ser olvidado de la histo-
ria nacional o de la historia oficial.

RESENAS

Otra omisién importante es No escu-
char las multiples voces con las que se
construyen las interpretaciones de la his-
toria nacional o siquiera estudiar otros
referentes en los que se manifiesta la his-
toria oficial. Seguir pretendiendo, como
lo hace Crespo, que la historia oficial baja
desde los estratos del poder politico y aca-
démico de manera impoluta y se impreg-
na en los sentimientos identitarios de los
jovenes mexicanos que pacientes esperan
en las aulas del sistema educativo, es des-
conocer la pluralidad de la sociedad mexi-
cana; es ignorar los avances curriculares
para la ensefianza de la historia en educa-
cion basica que, muy criticables, son en
ocasiones mucho mas innovadores que las
propuestas de Crespo; es también creer
de manera arbitraria que la Gnica forma
valida de conocimiento histérico es la his-
toriografia profesional, y es limitar el uso
publico de la historia a las fronteras na-
cionales que, en una era global, posnacio-
nal, parecen ser bastante reducidas.

La propuesta de un uso publico y po-
litico de la historia que fomente una socie-
dad democratica es por demds acertada.
Sin embargo, el estilo ameno e irénico de
Contra la bistoria oficial se desvanece ante
la repetici6n estructural de la historia ofi-
cial decitmonénica que se trasmina entre
sus renglones. Llevar la historia de Crespo
a las aulas, a los museos, a las celebracio-
nes, a las calles y a tantos otros lugares de
historia oficial, seria contraproducente con
el propio objetivo del autor.

Sebastian Pla
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
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