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José T. Pérez, Bulnes a espaldas de Judrez,
edicién facsimilar de la impresa en 1905,
investigacién, estudio historiogrifico y
apéndice de Moisés Guzmdn Pérez, 11H-
Universidad Michoacana de San Nicolds
de Hidalgo, México, 2006, 332 pp.

Con motivo del bicentenario del natali-
cio de Benito Judrez, celebrado en el afio
de 2006, el Instituto de Investigaciones
Histéricas de la Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo public6 una
edicién facsimilar del libro Brlnes a espaldas
de Judrez del escritor moreliano José T.
Pérez. A decir de Moisés Guzmin, autor
del estudio historiogréfico que acompafia
al texto, la reedicién del libro de Pérez no
s6lo buscaba contribuir a los festejos con-
memorativos del natalicio, sino también
rescatar una obra “que ha pasado practica-
mente desapercibida para los estudiosos
de ese periodo de la historia de México”
y para los que se dedican a investigar la
vida del benemérito. En s, el propdsito
de reeditar la obra es ensalzable porque
los festejos del bicentenario fueron bas-
tante discretos, situacion explicable en
parte por la situacién electoral que se vi-
via en el pais y el uso que uno de los can-
didatos hacia de la figura de Judrez, y en
parte por la actitud de los historiadores
que buscaban evitar caer en las redes de
la historiograffa de bronce. Aunque se
realizaron algunos ciclos de conferencias
y otras actividades, tanto en la ciudad de
México como en los estados, lo cierto es
que se dej6 pasar por alto, desde mi pers-
pectiva, un evento que pudo haber servi-
do para discutir lo que significé Judrez
para el pafs. Mucho se ha hablado de que
los historiadores no hemos logrado sacar
a la historia de los estantes de las bibliote-
cas y llevarla al gran pablico, pero cuando
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se presentan momentos clave, como lo era
el del bicentenario del natalicio, en el que
la atencién del piblico estaba puesta en
el suceso, hacemos caso omiso y preferi-
mos seguir con nuestros tradicionales me-
dios de difusién de la historia.

Sélo espero que tomemos conciencia
de esta situacién y que afrontemos de dis-
tinta forma la reflexién histérica con mo-
tivo de los préximos festejos del bicente-
nario de la independencia y del centenario
de la revolucién. Como decfa, loable el es-
fuerzo de la Universidad Michoacana por
publicar la obra de Pérez debido a que, de
la amplia gama de trabajos editados entre
1904 y 1906 con motivo de la polémica
que desaté Bulnes sobre Judrez, y que a
decir de algunos historiadores ayudé6 a dar-
le nuevos aires a la historiografia juarista y
mexicana en general, ninguna otra institu-
cién o editorial se dio a la tarea de hacer un
intento semejante, pese a que existen li-
bros de buena manufactura como los de
Fernando Iglesias Calderén, Carlos Pereyra
y Genaro Garcfa, por citar s6lo a los mds
sobresalientes. Esta reedicién del libro de
José T. Pérez cuenta, como ya lo mencio-
né antes, con un estudio historiografico a
cargo de Moisés Guzmadn, quien presenta
numerosos elementos que permiten en-
tender la vida del autor, pero no proporcio-
na un contexto que explique las razones
de su nacimiento. Se debe subrayar que
este manuscrito forma parte del primer
grupo de escritos que buscaban refutar el
texto del ingeniero Francisco Bulnes titu-
lado E! verdadero Judrez y la verdad sobre la
intervencion y el imperio, el cual fue publica-
do en septiembre de 1904 por la editorial
de la viuda de Ch. Bouret. El libro del
“cientifico” porfiriano provocé una rdpida
reaccién, pues trataba de minimizar la ac-
tuacion de Judrez en ese trascendente capi-
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tulo de la historia de México. Bulnes con-
sideraba que al benemérito no se lo podia
considerar como el forjador de la “segun-
da independencia de México”, sino que ese
papel le correspondfa a los militares y a los
miembros de la legacién mexicana en
Estados Unidos.

El punto mds interesante del ataque
bulnesiano hacia Judrez era la idea de que
este habia violado la Constitucién de 1857
en aras de lograr los medios para reelegir-
se, lo que significaba que nadie podfa sos-
tener que el benemérito habfa gobernado
el pais de manera democrética. El inge-
niero buscaba que sus afirmaciones des-
truyeran la leyenda del Judrez que inven-
t6 la democracia y que goberné con ella
hasta el final de sus dias, pues lo dnico
que se le podia reconocer como meritorio
fue el combatir con severidad la anarquia
reinante en el pafs. Como era de esperar-
se, el texto bulnesiano causé indignacién
porque a Judrez se lo consideraba como el
principal defensor de la independencia
mexicana, el artifice de la reforma y el que
fincé las bases de las instituciones libera-
les. Las manifestaciones de repudio en con-
tra del libro cristalizaron de diferentes ma-
neras: asambleas de desagravio, mitines,
peticiones para expulsar al iconoclasta de la
curul que ocupaba en el Congreso, nume-
rosos articulos en periédicos y la publica-
cién de varios libros, tanto en la ciudad de
México como en los estados del pafs.’
Aunque la mayor parte de los escritos,

! Para tener una visién mds amplia del debate so-
bre Judrez véase Rogelio Jiménez Marce, La pasidn por
la polénica. El debate sobre la bistoria en la época de Francisco
Bulnes, Insticuto Mora, México, 2003. Un listado de
los principales textos que participaron en la polémica
se puede consultar en Erika Pani, E/ segundo imperio.
Pusados de usos nmutltiples, CIDE/FCE, México, 2004.
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tanto bibliograficos como periodisticos,
tenfa la intencién primaria de desmentir
las afirmaciones de Bulnes, lo cierto es que
una buena parte de los autores, si no es
que casi todos, utilizaron la diatriba como
una forma de menoscabar los argumentos
del ingeniero y de proporcionarle una lec-
ci6én de “civilidad”, razén por la que mu-
chos de los textos derivados de la polémi-
ca no proporcionaron un verdadero aporte
a la discusién del asunto histdrico.

En muchas ocasiones se prefirié acu-
sar al ingeniero por su participacién en
las altas esferas politicas antes que poner
atencién en lo que se decfa en su libro, es
decir, los asuntos politicos se privilegia-
ron sobre los histéricos. Entre los dltimos
meses de 1904 y 1905 se publicaron por
lo menos quince libros que buscaban de-
batir con Bulnes, mismos que se pueden
organizar en torno a tres grupos: los ejer-
cicios historiogréaficos que buscaban apor-
tar una interpretacién distinta de los he-
chos referidos por Bulnes; los que estaban
mds preocupados por refutar al ingeniero
y que por lo mismo no lograron ofrecer
una interpretacién global de los hechos,
y los que sélo tenfan la finalidad de atacar
al “cientifico”, motivo por el que dejaron
la cuestién histérica en un segundo plano.
En el primer caso se puede situar a auto-
res como Carlos Pereyra, Fernando Iglesias
Calderén, Genaro Garcia y Victoriano
Salado Alvarez. Es importante mencionar
que, a excepcién de Garcia, los demds es-
critores habfan sido invitados por el edi-
tor espafiol Santiago Ballescd para partici-
par en la formacién de una obra conjunta
que refutara los alegatos bulnesianos.
Aunque el proyecto no llegé.a cristalizar,
los participantes se dieron a la tarea de
publicar sus resultados. En el segundo
grupo se sitdan Hilarién Frias y Soto,
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Florencio M. del Castillo, José Trinidad
Pérez, Gabriel Gonzdlez Mier, Ignacio
Mariscal, Adalberto Carriedo y “Unos
Liberales Yucatecos”. Mientras que en el
tercero se encuentran Francisco G. Cosmes
y Juan Pedro Didapp.

José Trinidad Pérez publicé su traba-
jo en febrero de 1905, unos meses antes de
morir; situacién que lo hermana con Hila-
ri6n Frias y Soto, que edité su refutacién
en los primeros meses de 1905 y moriria
a mediados de ese mismo aflo. El titulo
del libro de Pérez resulta bastante provo-
cativo, pues el moreliano sugerfa que
Bulnes atacaba a traicién a Judrez y que no
tenfa la capacidad de decirle las cosas en la
cara. En las primeras paginas, José indica-
ba que a los “liberales” les correspondia
la tarea de refutar el libro de Bulnes, a fin
de que no se pensara que se aceptaba como
una verdad probada. En el texto de Pérez
se observa cierta molestia en contra de
Bulnes, la cual era explicable pues, como
bien lo indica Guzmdn en su estudio his-
toriografico, pertenecia a la vieja genera-
cién de liberales radicales, razén por la
que se podia apreciar que en sus escritos y
discursos utilizaba el gorro frigio como
distintivo, ademds de que él mismo se
vindicaba como un jacobino de cepa.
Contra estos jacobinos se habfa pronun-
ciado Bulnes en su discurso del 21 de ju-
nio de 1903 ante la Convencién Nacional
Liberal, mismo que buscaba justificar la
reeleccién del general Diaz. En esa oca-
sién, Bulnes reconocié que los jacobinos
habfan sido los principales artifices de la
destruccién del antiguo régimen, pero ha-
bfan carecido de la capacidad de gober-
nar debido a que crefan en “la falsa ecua-
cién de la libertad”, es decir, pensaban que
un gobierno libre tenfa que garantizar los
derechos individuales por medio de la om-
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nipotencia de una asamblea popular, sin
darse cuenta de que los derechos indivi-
duales marcaban el limite del poder pibli-
co, y si este era omnipotente, entonces los
derechos individuales no podfan existir.

Por lo anterior, Bulnes consideraba que
Judrez no habfa logrado establecer un go-
bierno fuerte sino una “anarquia legal”, a
diferencia de Porfirio Diaz que logré im-
ponerse sobre los jacobinos y establecié un
sistema de gobierno basado en el lideraz-
go de un hombre fuerte. Desde esta pers-
pectiva, no debe extrafiar que Pérez busca-
ra justificar el papel que desempeno Judrez
en la construccién de la nacién. El escritor
morteliano afirmaba que al benemérito no
se le podfa negar su papel como héroe de
la segunda guerra de independencia y
como el gran artifice de la paz, misma que
desembocaria en un “movimiento progre-
sista” a favor del trabajo, la industria, la
ciencia, el arte, el derecho, la libertad, el
patriotismo, la nacionalidad, la constitu-
cién, el republicanismo y la independen-
cia. Pérez reconocia que Diaz habfa ayu-
dado a forjar la fama de Judrez, pero se
debia tener en cuenta que sin Judrez no
existirfa Diaz. A nadie mis se le podfa atri-
buir la libertad, el derecho, la democracia,
la constitucién y el progreso que impera-
ba en el pais. Ante la acusacién de Bulnes
de que los liberales eran unos “fandticos”
por fomentar el culto a Judrez, Pérez res-
pondia, en su estilo impetuoso, que los li-
berales si podfan ser fandticos, pues estos
eran los especialistas de lo “inmenso y so-
berbio”. El fanatismo se presentaba como
una fuerza impetuosa que buscaba la de-
fensa de un ideal, aunque reconocia que
este podia desviarse de sus principios cuan-
do no contaba con una buena direccién.
Estos dos puntos, la defensa de Judrez y
de los liberales, se pueden considerar como
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los asuntos mds importantes tratados por
el autor en el primer apartado. En el se-
gundo, trata de seguir de cerca las afirma-
ciones de Bulnes sobre diversos asuntos
histéricos, pero no aposta una interpreta-
cién novedosa de los hechos.

Aunque Moisés Guzmdin menciona
que Pérez mostraba en su libro una gran
preocupacién por la instauracién de la de-
mocracia, no se debe pasar por alto que
ese fue un tema recurrente en labios de
los viejos liberales, quienes hacfan cons-
tantes alusiones a la necesidad de retor-
nar a los principios fundacionales de la
Constitucién de 1857, mismos que, a su
parecer, Diaz habfa transgredido desde los
mismos inicios de su gobierno. Para fina-
lizar, quisiera mencionar que fue un acier-
to de los editores incorporar el apéndice
que contiene numerosas noticias periodfs-
ticas referentes al libro de Bulnes, pues
esta recopilacién, al parecer realizada por
José T. Pérez, proporciona material para
reflexionar sobre la recepcién que tuvo el
texto. Alin resta mucho que decir sobre
la polémica que Bulnes desaté sobre
Judrez y la aparicién de libros de este tipo
puede servir como un incentivo para que
los historiadores, tanto jévenes como vie-
jos, vuelvan los ojos al pasado y compren-
dan los mecanismos que se utilizaban para
discutir sobre la historia, asunto més que
interesante si se tiene en cuenta que en
los primeros afios del siglo XX, autores
como Carlos Pereyra y Luis Pérez Verdia
hablaban de la necesidad de darle cardcter
cientifico a la historia y, por lo mismo,
alejarla de los debates pasionales que sélo
incentivaban un “falso patriotismo” que
no ayudaba en nada al desarrollo del pais.

Rogelio Jiménez Marce
INSTITUTO DE ECOLOGIA
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