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RECURSO MANIFIESTAMENTE INFUNDADO COMO
FILTRO DE BUENA FE: LA CASACION CHILENA EN
PERSPECTIVA COMPARADA

MANIFESTLY ILL-FOUNDED APPEAL AS FILTER OF GOOD FAITH:
CHILEAN CASSATION IN COMPARATIVE PERSPECTIVE

PaBLo Bravo-HURTADO'

RESUMEN: ;Un recurso manifiestamente infundado podria implicar mala fe? Este articulo
contesta afirmativamente esa pregunta en base a un estudio comparado de los filtros ante los
recursos de casacion en Chile, Francia e Italia y de apelacién intermedia en el sistema federal
de Estados Unidos, Inglaterra y Gales. Se encontraron similitudes importantes en cuestiones
como el examen preliminar del fondo, votacién por unanimidad, fundamentacién abreviada,
contradiccién de la jurisprudencia, entre otros. La tesis que se propone es que tales similitu-
des se explicarfan por un consenso subyacente acerca de la buena fe en los recursos: un estdn-
dar de conocimiento del Derecho exigible a todos los profesionales juridicos que participan
del proceso judicial.

Palabras clave: Acceso a la Corte Suprema, filtros ante los recursos, buena fe procesal.

ABSTRACT: Could a manifestly ill-founded appeal imply bad faicth? This article answers
that question affirmatively based on a comparative study of the filters before the cassation
recourse in Chile, France, and Italy and the intermediate appeal in the US federal system and
the jurisdiction of England and Wales. Important similarities were found in issues such as the
preliminary evaluation of the merits, unanimous vote, abbreviated judicial opinions, contra-
diction of the case law, among others. The thesis proposed in this article is that these similar-
ities can be explained by an underlying consensus about the good faith in appeals: a standard
of knowledge about the Law which applies to all the legal professionals participating in the
judicial process.

Key words: Access to Supreme Court, filters before the appeals, procedural good faith.

I. INTRODUCCION

Los filtros de acceso a los recursos ante los tribunales superiores suelen ser vistos
como un mecanismo para solucionar los problemas de sobrecarga'. Estos filtros operarian
estableciendo un estdndar de importancia que el caso debe superar®. En el filtro de “mani-

" Doctor en derecho (Ph.D) por la Universidad de Maastricht, Paises Bajos. Profesor de derecho procesal ci-
vil, Pontificia Universidad Catélica de Valparafso, Direccién postal: Av. Brasil 2950, Valparaiso, Chile. Email:
pablo.bravo@pucv.cl. Proyecto Fondecyt regular N° 1170067: “El principio de la buena fe procesal. Andlisis
dogmdtico y critico de su rol como fuente de cargas, deberes y sanciones en la formacién del debate”, investiga-
dor principal prof. Dr. JORGE LARROUCAU TORRES.

' Jorowicz (2000) pp. 328-351. En Chile, DEL Rio (2015a) pp. 483-513.

> Dowmgj (2014) pp. 277-290.
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fiesta falta de fundamento” de la casacién en el fondo chilena ese estdndar alude a la cali-
dad minima de argumentacién que deben cumplir los litigantes al interponer un recurso’.
Pero desde la consagracién explicita del principio de buena fe procesal en Chile’. nuestra
comprensién del filtro de manifiesta falta de fundamento necesita ser repensada. ;Que un
litigante interponga un recurso manifiestamente infundado puede conllevar algtin grado de
mala fe procesal?

El presente articulo busca contestar esa pregunta a partir de un andlisis de Derecho
comparado de cinco jurisdicciones: Chile, Francia, Italia, el sistema federal de Estados Uni-
dos y la jurisdiccién de Inglaterra que incluye Gales’. El articulo se divide en tres partes.
Después de una aclaracién respecto de cudles son los tribunales comparables, la primera
(II) se aboca a analizar uno a uno cudles son los filtros y criterios en cada una de estas ju-
risdicciones. En la segunda (III) estos filtros y criterios son analizados comparativamente.
La tesis que se propone es que el mejor modo de explicar las importantes similitudes que se
observan entre los filtros de estas jurisdicciones es su relectura desde la buena fe procesal,
esto es, como un esténdar ético de conocimiento del Derecho exigible a todos los profesio-
nales juridicos que participan del proceso judicial. La tercera parte y final (IV) da respuesta
a tres posibles argumentos contra esta relectura.

[I. PANORAMA COMPARADO

Segtin la metodologia del funcionalismo del Derecho comparado, en la versién de
Zweigert y Kotz, solo pueden compararse instituciones juridicas que cumplan la misma
funcién®. Entre pafses que pertenecen a la misma familia juridica —i.e., Chile, Espafia,
Francia e Italia dentro de la familia romanista’— encontrar los tribunales comparables resul-
ta mds evidente®. Ademds del Tribunal Supremo espafol, cuya comparacién con Chile ya
ha sido abordada’, tanto la Cour de cassation francesa como la Corte Suprema di Cassazione
italiana aparecen como candidatos naturales para un estudio comparado de la casacién
en el fondo civil ante la Corte Suprema chilena precisamente por esa tradicién juridica
comun. Estos tres tribunales comparten la funcién de proteger la uniformidad de la inter-
pretacién mediante la correccién, uno a uno, de los errores de Derecho cometidos por los
tribunales inferiores'.

3 NUNEz OJEDA Y PEREZ-RAGONE (2015) p. 337.

4 Art. 5, LEy N° 20.886 de 2016 (tramitacién electrénica). LARROUCAU (20172) pp. 195-234. Sobre la buena fe
procesal, LARROUCAU (2013) pp. 259-305. Para la buena fe procesal en Chile antes de su consagracion explicita
por esta ley, Gorigorria (2008) pp. 133-159.

> Este estudio no incluye la casacién civil espafiola porque, si bien es el antecedente directo de la “manifiesta
falta de fundamento” chilena, la relacién entre Chile y Espafia sobre este punto ya fue suficientemente abordada
por GORIGOITIA (2015) pp. 197-214.

¢ ZWEIGERT Y KoTZ (1998) p. 34.

7 Sobre la familia juridica romanista, ZWEIGERT Y KOTZ (1998) pp. 74-131.

8 BoGDAN (2013) p. 71.

? Por todos, GORrIGOITIA (2015) pp. 197-214.

10" Para Chile, Muroz (2010) p. 91. Para Francia, LAMANDA (2010) p. 8 (mission disciplinaire). Para Italia, Art.
65 Ordinamento Giudiziario, Coccia (2015) pp. 17-18 (nomofilaguia).
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Ahora bien, encontrar los tribunales comparables entre paises que pertenecen a dis-
tintas familias juridicas —i.e., Francia e Italia (familia romanista) vis-d-vis Estados Unidos e
Inglaterra (familia anglo-americana)''— es una tarea que dista de ser trivial. Tribunales que
tienen nombres similares 0 que se encuentran en posiciones jerdrquicas paralelas pueden
cumplir distintas funciones. A diferencia de Francia e Italia, los actores juridicos locales
conciben que la funcién de la corte suprema de Estados Unidos y el Reino Unido es in-
compatible con la de corregir errores'. Las cortes supremas de Estados Unidos y del Reino
Unido son concebidas mds bien como cortes de precedentes'®, combinado con corte cons-
titucional en Estados Unidos'. Por esa diferencia de funciones, algunos comparativistas
sostienen que, en rigor, las cortes supremas anglo-americanas deberfan ser comparadas mds
bien con los tribunales constitucionales del civil law".

La literatura de Derecho comparado sugiere, en cambio, que las cortes de casacién
deberfan compararse no con las cortes supremas anglo-americanas'®, sino que con sus cor-
tes intermedias de apelacién'’. En efecto, tanto en Estados Unidos como en Inglaterra los
actores juridicos entienden que la misma funcién de corregir errores de los tribunales in-
feriores corresponde mds bien a sus cortes intermedias de apelacién'. En consecuencia, al
contrastar las cortes de casacién de Chile, Francia e Italia vis-a-vis Estados Unidos e Ingla-
terra, siguiendo la metodologfa de Zweigert y Kotz, este articulo se enfocard no en sus cor-
tes supremas, sino que en sus cortes de apelacién intermedia. La comparacién se hard, en
consecuencia, no desde una perspectiva horizontal (contrastando tribunales que estuviesen
al mismo tercer nivel jerdrquico) sino que diagonal, esto es, tribunales que estdn en distin-
tos niveles jerdrquicos en cada jurisdiccién —tercer nivel en Francia e Italia vis-a-vis segundo
nivel en Estados Unidos e Inglaterra.

Ahora bien, el objeto de este estudio son los filtros ante los recursos". Para efectos
comparados, un “filtro” serd definido aqui como una etapa inicial del procedimiento del
recurso caracterizado por uno o mds requisitos simplificados para rechazar el caso. Asi por
ejemplo, como regla general el procedimiento ordinario de un recurso puede contemplar

""" Sobre la familia juridica anglo-americana, ZWEIGERT Y KOT1Z (1998) pp. 180-275.

12 Para la Corte Suprema de Estados Unidos: WHEELER (2004) p. 253. Ademds, PROVINE (1980)p. 12; Para la
Corte Suprema del Reino Unido: Regina v. Secretary of State For Trade and Industry Ex Parte Eastaway [2000] 1
All ER 27 (HL); en la misma direccién de negar su funcién de correccién de errores, véase ZUCKERMAN (2013)
p. 875; PLANT (2004) pp. 1139-1140; LE SUEUR Y CORNES (2001) p. 40.

13 Para la Corte Suprema de Estados Unidos: WHEELER (2004) p. 253, O’CONNOR (1984) p. 5; Para la Corte
Suprema del Reino Unido: ANDREWS (2017) p. 38, DREWRY Y BLoM-CoOPER (2009) pp. 51-52.

1 REHNQUIST (2002) p. 267; NowaK Y ROTUNDA (2004) p. 1, FERRERES COMELLA (2011) p. 265.

5 Por ejemplo, RoGowskl Y GAWRON (2016) pp. 1-22; Finck (1992) pp. 125-157; GUARNIERI Y PEDERZOLI
(2002) pp. 134-149.

' En contra, CAPPELLETTI (1989) p. 142.

7 JoLowicz (2000) p. 299; GEEROMS (2004) pp. 278-279; Mak (2013) p. 59.

'8 Para Estados Unidos, WHEELER (2004) p. 257; RICHMAN Y REYNOLDS (2013) pp. 2-3. Para Inglaterra, Regina
v. Secretary of State For Trade and Industry Ex Parte Eastaway [2000] 1 All ER 27 (HL); BLAKE Y DREWRY (2004)
pp- 226-227.

19 Sobre filtros de acceso en general, TARUFFO (2001); SILVESTRI (2001); AMRANT MEKKI (2014); DRAGO, FAIVAR-
QUE-CO0ssON Y GORE (2015); FErraris (2015); Norkus (2015) entre otros.
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una fundamentacién detallada de la sentencia. En la etapa de filtro, en cambio, al tribunal
se le permite rechazar el recurso con una fundamentacién breve o sin fundamentacién®.
Otra simplificacién es la composicién del panel de jueces. En el procedimiento ordinario
del recurso el caso suele ser resuelto por el panel completo de jueces —i.e., cinco, siete o
nueve, dependiendo del tribunal- mientras que en la etapa de filtro el caso puede ser recha-
zado por un panel reducido de, por ejemplo, solo tres. Una dltima simplificacién son los
alegatos orales. Si el procedimiento ordinario contempla alegatos orales para las partes, en
la etapa de filtro tales alegatos orales podrian omitirse?'.

1.  CHILE

En Chile el filero de “manifiesta falta de fundamento” no se encuentra atin en los
tribunales de primera instancia en materias civiles*, sino que en ciertos recursos ante los
tribunales superiores®. Influenciado por la casacién espafiola de la anterior Ley de Enjui-
ciamiento Civil (“carezca manifiestamente de fundamento”)?, la reforma chilena de 1995
consagrd en la casacién en el fondo ante la Corte Suprema tal filtro en virtud del articulo
782 del Cédigo de Procedimiento Civil, del siguiente modo:

“Art. 782. Elevado un proceso en casacién de fondo, el tribunal examinard en cuenta
[los requisitos de admisibilidad]. - La misma sala, aun cuando se retinan los requisi-
tos [...] podrd rechazarlo de inmediato si, en opinién undnime de sus integrantes,
adolece de manifiesta falta de fundamento. - Esta resolucién deberd ser, a lo menos,

someramente fundada [...]”%.

Las condiciones simplificadas de este filtro chileno son bdsicamente dos. Por una
parte, se decide sin alegatos orales de los abogados (“en cuenta’) y, por la otra, para el
rechazo preliminar basta una fundamentacién abreviada (“someramente”). Respecto del
criterio mismo, sin embargo, el proyecto de ley original de esta reforma ademds buscaba
introducir un filtro de interés jurisprudencial definido como “relevancia para la adecuada
interpretacién o aplicacién del Derecho”®. Sin embargo, tal filtro fue rechazado por el Tri-
bunal Constitucional?”’, quedando asi solo el filtro de manifiesta falta de fundamento.

2 FERRAND (2015) pp. 186-188; NorkuUs (2015) p. 6; en general, GaLIC (2014) pp. 159-174.

2 DEL Rio (2015a) p. 487.

22 Pero sf en materias de familia como “manifiestamente improcedente”, LARROUCAU (2017b) pp. 441-456. So-
bre la propuesta de introducir este filtro en la primera instancia civil, véase HUNTER (2009) pp. 117-163.

» Hoy en dia este filtro se encuentra no solo ante la Corte Suprema en materia civil. En materia de familia tal
filtro también se encuentra ante la Corte Suprema en virtud de la casacién en el fondo civil aplicada supletoria-
mente (LEy N° 19.968 de 2004: Art. 67). Expresiones semdnticamente equivalentes —z.e., “carencia’ de funda-
mentos— se encuentran como filtro ante las Cortes de Apelaciones en los actuales recursos de nulidad penal (Co-
DIGO PROCESAL PENAL: Art. 383 inc. 2°) y laboral (CopIGO DEL TRABAJO: Art. 480 inc. 5°). La misma expresién se
contempla ademds en la revisién de sentencias firmes penales (CODIGO PROCESAL PENAL: Art. 475 inc. 3°).

% Ley e Enjutctamiento Crvie (1881) Art. 1710 (3). Gorigortia (2015) p. 206.

» FIGUEROA Y MORGADO (2014) pp. 161-162.

26 MOSQUERA Y MATURANA (2010) p. 315; NUNEZ OJEDA Y PEREZ-RAGONE (2015) pp. 336-339.

27 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (1995) Rol N° 205-95, cons. 8°.
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Ahora bien, ;qué se ha entendido por “manifiesta falta de fundamento” en Chile?
Un primer consenso en la doctrina chilena es que no se trata de un examen de requisitos
simplemente formales, sino que sobre el fondo®. Respecto del estdndar para ese examen del
fondo, sin embargo, autores como Nufiez Ojeda y Pérez-Ragone afirman que es una “in-
cbgnita”, se trata de un término legalmente indefinido que la Corte Suprema decidird caso
a caso”. En el mismo sentido, Gorigoitia critica que el principal defecto de este filtro es su
“abierta imprecisién”’. Otros autores que intentan definir esta nocién mds bien agregan
sinénimos. Por ejemplo, segin Atria el error debe ser “suficientemente evidente”'. Para
Tavolari debe tratarse de un recurso “brutalmente desprovisto de razén [y] tan pobre [en]
su motivacién” que los jueces lo rechazarfan en base a su sola lectura®. Que sea manifiesto
significa, segtin Piedrabuena, que el error es “ostensible y evidente y no requiere un estu-
dio mds a fondo™. Segtin Collados significa que la fundamentacién exhibe un error tan
“brutal, manifiesto, evidente, superficial [o] indiscutible” que serfa rechazado solo en base
a un ligero examen del recurso®. Romero ez 4l., en cambio, han tenido una aproximacién
distinta. En su investigacién han buscado hacer un catastro de los distintos argumentos por
los que la Corte Suprema rechaza en admisibilidad los recursos de casacién, incluyendo la
manifiesta falta de fundamento®. Entre los argumentos catastrados destaca que la Corte
Suprema ha entendido como manifiestamente infundado un recurso que va en contra de la
jurisprudencia asentada por la misma Corte®.

En sus fallos, la Corte Suprema chilena ha seguido, en general, la definicién literal
de “manifiesto” otorgada por la Real Academia Espafola, a saber, “descubierto, paten-
te, claro”’. En particular, su jurisprudencia sobre manifiesta falta de fundamento en la
casacién en el fondo, si bien sumamente casuistica®®, suele repetir ciertas cldusulas que
dan a entender qué entiende por tal. Después de una breve refutacién del argumento del
recurrente en dos o tres frases —“someramente fundada” dice el Art. 782— la Corte Supre-
ma suele justificar su rechazo preliminar en virtud de la “clara inexistencia del error de
Derecho™, o que “se observa que los sentenciadores [...] efectuaron una correcta aplica-
cién de la normativa atinente al caso™. Por dltimo, en opinién de la Corte Suprema, al

8 LIBEDINSKY (1995) pp. 7-8; MOSQUERA Y MATURANA (2010) p. 316; PaLomo (2016) p. 346; DEL Rio (2015a) p. 487.
¥ NUREz OJEDA Y PEREZ-RAGONE (2015) p. 336.

3 GoriGorTia (2015) p. 208.

31 Atria (2005) p. 289.

32 TavoLARI (1996) p. 71.

3 PIEDRABUENA (1996) p. 168

3 Corrapos (2005) p. 39.

% ROMERO ez al. (2008) pp. 231-232; RoMERO (2013) pp. 52-63.

3¢ ROMERO et al. (2008) p. 232; RoMERO (2013) pp. 59-60; Sobre cémo debe ser entendido, DEL Rio (2015b)
pp. 483-513.

37 Por ejemplo, L4BBE coN REYES (2011) cons. 6% MaramALA WALTER, O1GA GRACIELA cON CORPBANCA (2007) cons. 9°.
3 Para una andlisis estadistico del control de admisibilidad de la casacién civil chilena entre el 2000-2004, véa-
se ISRAEL (20006), pp. 191-203.

3 Por ejemplo, UrTUBIA CON INMOBILIARIA QUILLAY (2014) cons. 5°.

4 Entre muchos, véase, DEL INc4 coN UGALpE (2010) cons. 13°; MizLAR CON INMOBILIARIA Lircay (2014)
cons. 11°; SCHWARSENBERG CON SCHWARSENBERG (2010) cons. 8°; [BARRA CON ArAVENA (2010) cons. 14°.
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comentar el proyecto de nuevo cddigo procesal civil para Chile, estimé que en virtud del
filero de manifiesta falta de fundamento la Corte “cuenta ya con [...] discrecionalidad para

. ’,41
seleccionar casos™!.

2. FrANCIA

La Cour de cassation originalmente tenfa una cdmara dedicada a la funcién de filtro,
a saber, la chambre des requétes. Pero ella dejé de existir en cuanto tal en 1947, transfor-
mdndose en una cdmara ordinaria en materias civiles*. Sin embargo, una especie de filtro
empezé a resurgir en Francia tres décadas después. En efecto, la reforma de 1979 permitié
que las cdmaras ordinarias de la Cour de cassation enviaran el caso a una “formacién restrin-
gida” de solo tres jueces (formation restreinte)®, siendo que la composicién normal suele ser
de cinco o mds*. La tarea de esta formacién restringida es resolver casos, ya sea rechazando
el recurso o casando la sentencia inferior, cuando la solucién aparece clara a partir del ex-
pediente (la solution du pourvoi simpose)®®. En otras palabras, la formation restreinte estd a
cargo de decidir rédpidamente los casos féciles. Inicialmente se pensé que este envio de casos
a la formation restreinte serfa una prictica excepcional. Sin embargo, en 1997 esta prictica
se convirtid en la regla general®. Desde entonces, todos los recursos de casacién francés pri-
mero pasan por la formation restreinte antes de que sean transferidos a alguna de las cdmaras
ordinarias de la Cour de cassation”. En este sentido, la fomation restreinte se convirtié en un
filtro preliminar. En esta etapa inicial estd permitido rechazar recursos con un panel reduci-
do de jueces, sin una sentencia con fundamentacién detallada®, y la decisién se toma sobre
la base de los escritos presentados por las partes, omitiendo alegatos orales®. El criterio de
filero de la formation restreinte es el nuevo procedimiento de inadmisibilidad (procédure de
non-admission)*. El criterio del filtro estd consagrado en el articulo 1014 del Code de pro-
cédure civile. Dado que el criterio mismo ha evolucionado de un modo particular, aqui se
mencionardn sus ultimas dos versiones:

4 Corte SuprEMA CHILENA (2013) p. 11.

2 FERRAND (2017) pp. 190-191.

4 Sobre los origenes de esta formacién restringida, véase PERDRIAU (1994); la Corte de Casacién francesa solfa
tener una cdmara separada para el filtro preliminar, la asi llamada chambres des requétes, hasta 1947. En ese afio,
esta cdmara de filtro francesa fue reformada en lo que ahora constituye la cdmara para asuntos comerciales.
FERRAND (2017) pp. 190-191.

4 WeBER (2010) p. 69; WyrrELs (2013) p. 81.

4 BoRE Y BORE (2015) p. 72.

4 BoRE Y BORE (2015) p. 72.

7 Code de l'organisation judiciaire — Loi du 23 avril 1997, Art. L431-1, primer inciso.
8 Code de procédure civile, Art. 1014; FERRAND (2017) pp. 200-201.

¥ Code de procédure civile, Art. 1014 (... Aprés le dépot des mémoires...”), esta expresién del lenguaje juridico fran-
cés puede se traducido como “después de las presentaciones escritas [de las partes]”; BORE v BORE (2015) p. 657.

° En detalle sobre el procedimiento de inadmisibilidad francés, Vianeau (2010) pp. 102-111.
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Versién 2009 - “Art. 1014. Después que las partes depositen sus escritos del recurso
(mémoires), esta formacion [restringida] declara no admitidos los recursos inadmisi-
bles (irrecevables) o no fundados en un medio serio de casacién™'.

Versién 2014 - “Art. 1014. Después que las partes depositen sus escritos del recurso
(mémoires), esta formacién [restringida] decide que no es necesario una decisién es-
pecialmente fundamentada cuando el recurso es inadmisible (irrecevable) o cuando
manifiestamente no es de la naturaleza para concluir en casacién™?.

Como podemos ver, anteriormente la formation restreinte evaluaba si acaso el re-
curso “no se fundaba en un medio serio de casacién” (non fondés sur un moyen sérieux de
cassation)®. Sin embargo, en el 2014 el criterio de filtrado cambié a un recurso que “ma-
nifiestamente no es de la naturaleza para concluir en casacién” (lorsqu’il n'est manifestement
pas de nature & entrainer la cassation)>.

Ahora bien, ;qué significan estos criterios de filtro en Francia? En primer lugar, no
es un filtro de requisitos puramente formales (irrecevables)®. El procédure de non-admission
también evalda la fuerza y consistencia de los argumentos de las partes en sus presentacio-
nes escritas™. Respecto de este examen del fondo, sin embargo, Boré y Boré reconocen que
es dificil marcar una diferencia entre una casacién “seria’ y una casacién adecuadamente
“fundada”. Ausencia de “seriedad”, podriamos concluir, es un sinénimo cercano a ausen-
cia de “fundamentacién” del recurso. Para Buffet son aquellos que “no producen ninguna
duda acerca de su ineficacia” para lograr la casacién y que, en base a un examen “superficial
y répido” del recurso, resulta evidente que no poseen ninguna “chance razonable de éxito”
(chance raisonnable de succés)®. Por tltimo, los autores franceses suelen negar que este filtro
de la formation restreinte pueda consistir en una evolucién hacfa una seleccién “discrecio-
nal” de los recursos™.

5! Traduccién propia (“Apres le dépét des mémoires, cette formation déclare non admis les pourvois irrecevables ou
non_fondés sur un moyen sérieux de cassation”), Décret N° 2008-522 du 2 juin 2008 - art. 9.

>2 Traduccién propia (“Aprés le dépor des mémoires, cette formation décide qu'il 'y a pas liew de statuer par une
décision spécialement motivée lorsque le pourvoi est irrecevable ou lorsquil w'est manifestement pas de nature & entrai-
ner la cassation”), Décret N° 2014-1338 du 6 novembre 2014 - art. 19.

53 Sobre el procedimiento de inadmisibilidad durante este periodo, AMRANI-MEKKI (2005) pp. 19-31. Origi-
nalmente en el Code de l'organisation judiciaire, Art. 131-6, desde la reforma de la Loi N° 2001-539 du 25 juin
2001. Después de ella, esta disposicién fue trasladada al Art. 1014 del Code de procédure civile en 2008 por el
Décret N° 2008-522 du 2 juin 2008.

>4 Esto después de la reforma Décret N° 2014-1338 du 6 novembre 2014; BORE Y BORE 2015, pp. 656-658.

55 Sobre los requisitos puramente formales (‘irrecevables’ en terminologia juridica francesa), BUFFET (2005) pp.
106-107; VIGNEAU (2010) pp. 106-107; BorE Y BORE (2015) pp. 91-96.

¢ ARMANI-MEKKI (2005) pp. 24-25.

7 BORE Y BORE (2015) p. 656.

% BUFFET (2005) p. 108.

% Por ejemplo, segin FERRAND (2017) p. 196: “la Cour de cassation ‘no posee discrecién para seleccionar cudles
recursos tomard en consideracion’ [has no discretion to select which appeals it will consider]”.
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3. Itaua

En TItalia, a pesar del derecho constitucional a la casacién®, la reforma del 2009 in-
trodujo un filtro preliminar para la Corti di Cassazione®. Para tal propdsito, se cred la sexta
cdmara civil (sesta sezione civile) también conocida como la cdmara de filtro (sezione filtro)*.
Esta cdmara de filtro estd dividida en cinco salas®®. Cada sala de filtro estd especializada en
concordancia con las otras cinco cdmaras ordinarias para materias civiles /ato sensu®. Cada
sala de filtro estd compuesta de un presidente no-titular y cuatro jueces ordinarios de casa-
cién (consiglieri) que provienen de las correspondientes cdmaras ordinarias®®. En la préctica,
las salas italianas de filtro trabajan en paneles de cinco jueces, del mismo modo que lo ha-
cen las cdmaras civiles ordinarias®. Ahora bien, el criterio de filtro quedé consagrado en el
nuevo articulo 360 bis del Codice di Procedura Civile, del siguiente modo:

“Art. 360 bis. El recurso es inadmisible:

(1) Cuando la resolucién impugnada ha decidido una cuestién de Derecho de
modo conforme a la jurisprudencia de la Corte [Suprema de Casacién] y el
examen de los fundamentos no ofrece elementos para confirmar o cambiar la
direccién de la misma.

(2) Cuando estd manifiestamente infundada la denuncia relativa a la violacién de

los principios reguladores del debido proceso™.

Ahora bien, ;qué significan estos dos nuevos criterios de filtro en Italia? El primer
consenso que pareciera existir en la doctrina italiana es que, contrario a lo que sefiala el
encabezado del articulo, este no es un genuino filtro de “admisibilidad” entendido como
evaluacién de requisitos formales®®. Se tratarfa, en realidad, de una evaluacién sobre el fon-
do en base al estdindar de “manifiestamente infundado”. Ese criterio de examen del fondo es
explicito en la segunda causal (art. 360 bis 2) respecto de las violaciones al debido proceso
(manifestamente infondata)®. Sin embargo la primera causal (art. 360bis 1) no lo senala
explicitamente’’. Mas la doctrina italiana también entiende que la primera causal de no

0 Costituzione della Republica Italiana, Art. 111.

61 Sobre los detalles de esta reforma, FERRARIS (2015) pp. 167-174.

62 FERRARIS (2015) pp. 208-212.

63 CorTE SUPREMA DI CassaZIONE 2013 (§ 39.1) p. 27.

4 FERRARIS (2015) pp. 211-212; para criticas al funcionamiento de la sexta cdmara de filtro, Macioct (2015)
pp- 392-395.

% CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (2013) § 39.1, p. 27.

% Ordinamiento Giudiciario, Art. 67; FERRARIS (2015) p. 210.

7 Traduccién propia (“I/ ricorso é inammissibile: 1) quando il provvedimento impugnato ha deciso le questioni
di diritto in modo conforme alla ginrisprudenza della Corte e l'esame dei motivi non offre elementi per confermare
o mutare ['orientamento della stessa; 2) quando & manifestamente infondata la censura relativa alla violazione dei
principi regolatori del giusto processo”) Codice di Procedura Civile, Art. 360 bis; FERRARIS (2015) pp. 184-205.

6 Por todos, COMOGLIO ¢t al. (2011) p. 720.

% AMOROsO (2012) pp. 432-435; FERRrARIS (2015) pp. 196-205; para comentarios criticos, MACIOCE (2015)
pp- 391-392.

7% FERRARIS (2015) pp. 188 y ss.
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contradiccién de la jurisprudencia en realidad cuenta como un criterio de “manifiestamen-
te infundado” también”'. Desde este punto de vista, ambas causales refieren a un filtro de
manifiesta falta de fundamento en que la segunda refiere a cuestiones de derecho procesal y
la primera a cuestiones de derecho substantivo-jurisprudencial. Por dltimo, ciertos autores
italianos critican que la expresién literal manifestamente infondata podria entregar cierto
grado de discrecionalidad a la Corze di Cassazione™,
lidad del writ of certiorari de la Corte Suprema de Estados Unidos”.

pero no al nivel de la total discreciona-

4. INGLATERRA Y GALES

Actualmente en Inglaterra y Gales el filtro ante la apelacién intermedia es el “per-
miso” (permission to appeal, anteriormente llamado leave to appeal) que la reforma Woolf
de 1999 extendié de las sentencias interlocutorias a las sentencias definitivas’®. El permi-
so para apelar se solicita tanto ante el tribunal inferior (2 quo) como ante el superior (ad
quem)”. La primera simplificacién de este filtro es que el procedimiento es de naturaleza
escrita ante el tribunal ad quem’®. La Court of Appeal, y ahora también la High Court, gene-
ralmente toma la decisién de otorgar o no el permiso sin alegatos orales, sino solo en base
a los escritos de las partes’”. Si el permiso para apelar es denegado ante el tribunal ad guem,
sin embargo, el litigante tiene la posibilidad de solicitar una audiencia de alegato oral para
)78

que se reconsidere el permiso (reposicién)’. Pero si el tribunal ad quem considera que el

recurso “carece totalmente de mérito”, el tribunal rechazard de antemano esa posibilidad

de reconsideracién mediante alegato oral”

. La segunda simplificacién es que, si bien el
rechazo del permiso debe ser fundamentado®, en la prictica la fundamentacién que otorga
el tribunal ad quem es extremadamente concisa, usualmente un pdrrafo de un cuestionario
breve®. El criterio para filtrar casos en el permiso para apelar inglés estd consagrado en la

seccién 52.3 (6) de las Civil Procedure Rules, del siguiente modo:

“Section 52.3 (6) El permiso para apelar puede ser otorgado solo cuando (a) la corte
considera que la apelacién podria tener una expectativa real de éxito; o (b) existe al-
guna otra razén convincente por la que la apelacién deba ser escuchada”®.

' AMOROsO (2012) pp. 437-439; FERrARIS (2015) pp. 178.181.

72 CoMOGLIO e al. (2011) p. 721.

7> Tarurro (2011) p. 31.

74 ZUCKERMAN (2013) pp. 1112-1113; ANDREWs (2014) pp. 76-77.
7> En detalle, DREWRY, BLOM-COOPER Y BLAKE (2007) pp. 67 y ss.

7¢ El permiso para apelar ante el tribunal @ guo, sin embargo, puede ser planteado oralmente, ZUCKERMAN

(2013) p. 1147.

77" Practice Direction 52C - Appeals to the Court of Appeals. Rule 15 (1); ZUCKERMAN (2013) p. 1149.
78 Civil Procedure Rules, Rule 52.3 (4); DREWRY, BLOM-COOPER Y BLAKE (2007) p. 70.

7 Civil Procedure Rules, Rule 52.3 (4A) (a).

8 Practice Direction 52C - Appeals to the Court of Appeals. Rule 15 (1).

ara un ejemplo de este cuestionario para el permiso para apelar en los tribunales inferiores, véase: wbus.
8L P lo de est t 1 | los tribunal fe b

westlaw.co.uk/forms/pdf/cpf09262.pdf.
82 Traduccién propia (“(6) Permission to appeal may be given only where — (a) the court considers that the appeal
would have a real prospect of success; or (b) there is some other compelling reason why the appeal should be heard”)
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Como podemos ver, los criterios para otorgar el permiso para apelar en Inglaterra y
Gales son bdsicamente dos. Por una parte, el requisito de “expectativa real de éxito” (real
prospect of success) y, por la otra, el requisito de “alguna otra razén convincente” (some other
compelling reason)®. De entre estos dos, el segundo criterio —.e., alguna otra razén convin-
cente— es raramente utilizado®. En consecuencia, aquf la atencién estard en el primer crite-
rio (real prospect of success), como un cuadro mds representativo de las précticas del permiso
para apelar en Inglaterra.

Ahora bien, ;qué se ha entendido por “expectativa real de éxito” en Inglaterra? En el
fallo Swain v. Hillman, particularmente en el voto de Lord Woolf, se explica el significado
de esta frase:

“Las palabras ‘no existen expectativas reales de éxito o de que sea exitoso’ no necesi-
tan de ninguna aclaracién, ellas hablan por si mismas. La palabra ‘real’ se distingue
de las expectativas fantasiosas/imaginarias [fanciful] de éxito... [Estas palabras]
gufan a la Corte a la necesidad de ver si acaso existe una expectativa ‘realista’ por

oposicidn a una expectativa ‘fantasiosa’ de éxito”®.

Como podemos ver, el criterio inglés de “expectativa real de éxito” también es un

examen preliminar del fondo. Esto porque la causal para interponer la apelacién inglesa es
l o ey . . . 7« . » 86

que la decisién del tribunal inferior estd “equivocada” (wrong)®. Por lo tanto, un recurso
de apelacién que carece de expectativas reales de éxito serd aquel recurso en que resulta evi-
dente que no existe tal equivocacién del tribunal inferior. Ahora bien, respecto del criterio
de filtro (real prospect of success), en la opinién dominante de Lord Woolf una definicién
resultarfa innecesaria porque tales palabras “hablan por s{ mismas”, limitdndose a definir el

7 M <« » « . »
anténimo de “real” como “fantasioso”.

5. Estapos UNiDOs

En la cultura juridica de los Estados Unidos estd arraigado un derecho a (una) apela-
cién?. Adn asi, las cortes federales de apelacién desarrollaron a lo largo del tiempo un tipo
de filtro. Para adaptarse a una explosién en la carga de casos, estos tribunales también im-
plementaron, entre otras medidas, una etapa inicial con condiciones simplificadas para re-
chazar casos®. De acuerdo a las Federal Rules, un primer panel de tres jueces puede decidir,

Civil Procedure Rules, section 52.3 (6)(a)(b)

8 ZUCKERMAN (2013) pp. 1156-1157.

8 DREWRY, BLoM-COOPER Y BLAKE (2007) p. 71.

8 Traduccion propia (“The words “no real prospect of being successful or succeeding” do not need any amplification,
they speak for themselves. The word “real” distinguishes fanciful prospects of success or ... they direct the court to the
need to see whether there is a ‘“realistic” as opposed to a “fanciful” prospect of success”). Swain v. Hillman [1999]
EWCA, para. 7; también, DREWRY, BLOM-COOPER Y BLAKE (2007) p. 70.

86 Civil Procedure Rules, Rule 52.11 (3) (a) (b).

8 Marcus (2014) p. 112.

8 En detalle, BOWIE, SONGER Y SZMER (2014) pp. 30 y ss.
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undnimemente, no conceder alegatos orales para el recurso®. En la préctica, sin embargo,
este filtro no es realizado por los jueces de apelacién mismos, sino que lo delegan a los law
clerks u otros funcionarios del tribunal®®. Mds atn, el procedimiento mismo de este filtro
no es de naturaleza oral, sino que se basa en las presentaciones escritas de las partes y en el
expediente judicial”. Este filtro también contempla la condicién simplificada de un estdn-
dar mds bajo para la fundamentacién del rechazo. Este rechazo simplificado puede ser el re-
sultado de una resolucién que no se hace publica, que suelen contener una fundamentacién
(demasiado) concisa con un razonamiento de baja calidad —i.e., sentencias “basura”, como
se les llama peyorativamente®. Ademds, el rechazo simplificado también puede ser el re-
sultado de las asf llamadas orders, similares a nuestros “autos” o “decretos”’, resoluciones en
que estd permitido que se dicten sin ninguna fundamentacidn, bastando tan solo la palabra
“confirmado”. Por lo tanto, lo que constituye un filtro preliminar en las cortes federales
de apelacién en los Estados Unidos serd esta etapa inicial en que se decide si conceder o no
alegatos orales®. El criterio de este filtro estd consagrado en la regla 34 (2) de las Federal
Rules of Appellate Procedure, del siguiente modo:

“Rule 34 (2) Estdndar. Los alegatos orales deben ser permitidos en todos los casos

salvo que un panel de tres jueces que examinaron los escritos de las partes y el expe-

diente estdn de acuerdo undnimemente que los alegatos orales son innecesarios por

alguna de las siguientes razones:

(a) Laapelacién es frivola;

(b) La parte dispositiva [del fallo impugnado] ha sido autoritativamente decidida; o

(c) Los hechos y argumentos juridicos estdn adecuadamente presentados en los es-
critos y en el expediente, y los alegatos orales no ayudardn significativamente al
proceso de decision™”.

Como podemos ver, el criterio general en este filtro inicial es si acaso son necesarios
o no alegatos orales. Sin embargo, los alegatos orales resultan innecesarios no solo si las
presentaciones escritas de las partes y el expediente judicial son suficientes para resolver
el caso. En las cortes federales de apelacién de los Estados Unidos, el criterio de filtrado
también aparece como un examen preliminar del fondo. A la corte le estd permitido excluir

8 Federal Rules of Appellate Procedure, Title VII, Rule 34 (2)(a).

% RICHMAN Y REYNOLDS (1996) pp. 286-292. HOOPER, MILETICH Y LEvY (2011) pp. 16-17.

9 Federal Rules of Appellate Procedure, Title VII, Rule 34 (2)(a); Castanias Yy KLONOFF (2008) p. 270.
92 RICHMAN Y REYNOLDS (1996) p. 284.

% Federal Rules of Appellate Procedure, Title VII, Rule 36. RICHMAN Y REYNOLDS (1996) p. 285.

%4 Sobre los criterios procesales en esta etapa inicial, Cross (2007) pp. 178 y ss.

5 Traduccion propia (“(2) Standards. Oral argument must be allowed in every case unless a panel of three judges
who have examined the briefs and record unanimously agrees that oral argument is unnecessary for any of the fo-
lowing reasons: (A) the appeal is frivolous; (B) the dispositive issue or issues have been authoritatively decided; or (C)
the facts and legal arguments are adequately presented in the briefs and record, and the decisional process would not

be significantly aided by oral argument.”). Federal Rules of Appellate Procedure. Rule 34 (2).
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en esta etapa inicial aquellas apelaciones que son “frivolas™®. Cabe destacar que en Estados
Unidos la frivolidad de la apelacién no solo restringe el acceso al recurso, sino que ademds
puede conllevar sanciones”.

Ahora bien, ;qué se entiende por apelacién “frivola” en Estados Unidos? En general,
los estudios sobre este tema se basan en las conclusiones de Martineau®. Segtin este autor,
la jurisprudencia define una apelacién como frivola si es “totalmente sin mérito” o “no
tiene chances de éxito”™. Una apelacién serd asi frivola si la resolucién impugnada no es la
sentencia definitiva, la accién estd prescrita o la corte no tiene competencia'®. Pero respec-
to del fondo o mérito, contintia Martineau, una apelacién se considera frivola si “no tiene
fundamento juridico” (has no legal basis). Asi, por ejemplo, si se argumenta en contra de un
precedente claramente establecido hace mucho tiempo sin otorgar razones para cambiar la
jurisprudencia, si la apelacién argumenta cuestiones que no se basan en los hechos del caso

o si del escrito de apelacién no se puede extraer ningtin argumento inteligible''.

I11. ANALISIS: BUENA FE EN LOS RECURSOS

Los criterios de filtro en estos tribunales no estdn formulados en los exactos mismos
términos literales. De entre las distintas formulaciones las que mds se asemejan literalmente
al filtro chileno son la casacién de Italia —i.e., “manifestamente infondata” pero consagra-
do explicitamente solo para vicios procesales— y la de Francia, que comparte la expresion
“manifestement”. Los criterios de filtro para la apelacién intermedia en Estados Unidos e
Inglaterra, en cambio, aparecen literalmente mds distanciados de la formulacién chilena:
recursos “frivolos” (EE.UU.) o que no tienen una “expectativa real de éxito” (Inglaterra).

Mds alld de estas diferencias literales, como veremos, existen una serie de similitudes
importantes en los filtros ante los tribunales comparables en estas cinco jurisdicciones. Aho-
ra bien, que existan tales similitudes —incluso entre jurisdicciones que pertenecen a distintas
familias juridicas y entre tribunales que se encuentran a distintas alturas de la jerarquia judi-
cial- nos llama a buscar alguna explicacién comdn que aplique a estas cinco jurisdicciones.
En este apartado propondré que esa explicacién comtin es la relectura de la “manifiesta falta
de fundamento” como un filtro de buena fe procesal en los recursos, del siguiente modo.

La buena fe procesal aplica no solo a la formacién del debate en las primeras ins-
tancias. En los recursos también existe una formacién del debate, pero, segin Oldfather,
“derivada” o de segundo orden: un debate acerca del debate que se tuvo en la instancia ante-
rior'®, La manifiesta falta de fundamento aludirfa asf a un estdndar ético en la formacién de
ese debate de segundo orden acerca del nivel minimo de conocimiento o dominio del Dere-
cho. Y —aqui estd lo importante— ese estdindar minimo es, por asi decirlo, erga omnes dentro

% En general, Castanias Yy KLONOFF (2008) pp. 271-272.

77 Kravitz (2002) p. 337.

%8 MARTINEAU (1984) pp. 845-886; KraviTz (2002) pp. 335-348; RascH (2009) pp. 249-285.
99 MARTINEAU (1984) p. 850.

100 MARTINEAU (1984) p. 850.

100 MARTINEAU (1984) p. 851.

192 OLDFATHER (2010) p. 81.
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de la comunidad juridica. Esto es, exigible a todos los profesionales del Derecho que partici-
pan del proceso judicial, tanto jueces como abogados. En otras palabras, un recurso que no
pasa este estdndar minimo implicarfa que su falta de fundamento juridico es tan “manifiesta”
que deberfa resultar evidente no solo para los jueces del tribunal, sino que incluso para el
propio abogado que lo interpuso. De este modo, los recursos que no pasan este filtro impli-
carfan, directa o indirectamente, una mala fe procesal en cuanto infringirfa ese estdndar ético
de conocimiento minimo del Derecho. Asi visto, la “manifiesta falta de fundamento” consti-
tuye un mecanismo preventivo de la buena fe procesal. Este filtro impide que un recurrente
dilate el procedimiento mediante la interposicién de recursos basdindose en argumentos que
él mismo sabe, o deberfa saber, resultan infundados. Como veremos, la subyacente infrac-
cién de ese estdndar ético de conocimiento minimo del Derecho pareciera ser el mejor modo
de explicar las similitudes que se encuentran entre estas cinco jurisdicciones.

1. EXAMEN DEL FONDO Y DERECHO A RECURSO

La primera similitud es que el criterio de filtro no es visto como la evaluacién de
requisitos puramente formales. No se tratarfa tan solo de evaluar, por ejemplo, si el escrito
del recurso fue interpuesto dentro de plazo o ante el tribunal competente. Detrds de estas
distintas formulaciones subyace, con ciertas variaciones de énfasis, una misma idea abstrac-
ta acerca de un examen preliminar del fondo, acerca del mérito sustantivo o peso de los
argumentos juridicos invocados por el recurrente. Sobre este punto el caso mds interesante
fue Italia, donde la negacién del cardcter puramente formal del filtro pareciera ir incluso
contra texto expreso de su ley (inammissibile).

Ahora bien, ;por qué serfa necesario una evaluacién anticipada que incluya no solo
los requisitos de forma? ;Por qué la evaluacién del mérito de los argumentos no se deja para
el procedimiento ordinario posterior del recurso? Una explicacién pragmdtica —i.e., econo-
mia procesal— serfa que esto ahorra costos del tribunal. No serfa necesario invertir mayor
tiempo y recursos en un caso cuya decisién (desfavorable) aparece clara desde un comienzo.

Desde la buena fe procesal, sin embargo, la revisién detallada por el tribunal de un re-
curso manifiestamente infundado no solo resulta innecesaria, sino que tampoco es merecida.
Recordemos que tanto en Italia, Francia y Estados Unidos existe un derecho fuerte al recurso
(de casacién o primera apelacién, respectivamente) ya sea constitucional o culturalmente.
En virtud de ese derecho al recurso, dirfamos, todo litigante tiene derecho a que el tribunal
superior evalde detalladamente el fondo de su impugnacién. ;Cémo se explica entonces que
el filtro de manifiesta falta de fundamento exista en estas jurisdicciones a pesar de existir, al
mismo tiempo, un derecho fuerte al recurso? Introducir filtros a los recursos apareceria, en
principio, como contradictorio con el derecho a recurso mismo. Pero visto desde la buena
fe procesal esta contradiccién se resuelve: la proteccidon del derecho a recurso no incluye el
abuso de ese derecho. Es posible tener derecho a recurso y manifiesta falta de fundamento
porque, visto como un filtro de buena fe procesal, este excluye los abusos de aquel.

2. INNECESARIA DEFINICION
Los criterios de filtro observados fijan una especie de vara o estdndar de calidad
minima que esos argumentos sustantivos deben superar. Para saber qué tan alto o bajo es
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ese estdndar fue necesario buscar las definiciones que se dan a los términos literales en que
estd formulado el criterio de filtro en cada jurisdiccién. Sin embargo, aqui el estudio com-
parado se enfrenté a un problema de redundancias. Lo que se encuentra son sinénimos
tales como “evidente”, “sin duda”, “claro”, “abiertamente” o anténimos como “fantasioso”,
“frivolo”, “totalmente sin mérito” o incluso “brutal”. El caso mds interesante fue el permiso
para apelar inglés. Ahi no solo no existe una definicién de real prospect of success sino que
UNA definicidn tal les resultarfa innecesaria porque —en la opinién de Lord Woolf- los tér-
minos “hablan por si mismos™'%.

En cualquier jurisdiccién, hacer una definicién de “manifiesta falta de fundamento”
(o sus equivalentes) serfa interminable. Todas las posibles variantes en que el argumento
de un litigante podria contradecir las reglas de Derecho serfa tan o mds numerosa como la
cantidad total de reglas que el Derecho de ese pais tiene. Pero visto desde la buena fe pro-
cesal, en concordancia con la aproximacién inglesa, una enumeracién tal resulta ademds
innecesaria. Pertenecer y participar en una comunidad profesional presupone un piso com-
partido consistente en un lenguaje y conocimiento comutn. En la comunidad profesional
del Derecho ese piso compartido son los conceptos juridicos, las reglas, principios y forma
de articular unos y otros en argumentos al operar dentro de las instituciones judiciales. Por
lo tanto, entre los abogados y jueces de una jurisdiccién (presuponiendo que es requisito
una educacién juridica minima) no se necesita una definicién de “manifiesta falta de funda-
mento” —i.e., de aquellos conceptos, reglas y formas de argumentacién bdsicas que se deben
respetar dentro del Derecho— precisamente porque ellos son profesionales juridicos, es de
suponer que ya las saben.

En esto Chile es un caso interesante de cémo el conocimiento del Derecho cons-
tituye un estdndar de buena fe. Segin el cédigo civil chileno, “...nadie puede alegar la
ignorancia de la ley...” (art. 8) y “...un error en materia de Derecho constituye presuncién
de mala fe...” (art. 706). Dada la aplicacidn general del cédigo civil, obviamente, estas dis-
posiciones también aplican a los litigantes que interponen recursos. Por lo tanto, en Chile
constiturfa mala fe si un litigante intentara justificar la interposicién de un recurso mani-
fiestamente infundado —esto es, en que (evidentemente) no existe un error de Derecho'*—
basado en que desconocia la ley.

3. SIN EXPECTATIVAS DE EXITO

A la hora de explicar con otras palabras en qué consiste el criterio de este filtro,
existe una frase que se repite casi literalmente en las distintas jurisdicciones. En diferentes
idiomas, los autores afirman que no deberfa pasar este tipo de filtro un caso que no tiene
expectativas, posibilidades o chances de éxito o de prosperar. Ya vimos que en Inglaterra tal
criterio estd consagrado explicitamente en el permiso para apelar, a saber, no real prospect of
success'”. En Estados Unidos, Martineau explica la jurisprudencia sobre apelaciones frivolas

15 Swaiv v. Hizman [1999] EWCA, pérr. 7.
194 FIGUEROA Y MORGADO (2014) pp. 161-161.
105 Civil Procedure Rules, section 52.3 (6)(a).
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diciendo que, entre otras cosas, son aquellas que tienen 7o chance of success'®. Y en Francia,
Buffet explica que una casacién sin fundamentos serios equivale a una que no tiene chance
raisonnable de succés'.

Visto desde los propdsitos que los recursos en general buscan cumplir, rechazar pre-
liminarmente un recurso sin expectativas de éxito aparece justificado porque vuelve innece-
saria la intervencién del tribunal superior. Dado que el propésito (legitimo) de los recursos

es corregir errores'”®

, un recurso que si tiene expectativas de éxito serfa aquel que denuncia
un error real y convoca seriamente al tribunal superior para corregirlo. Pero, a la inversa,
un recurso que no tiene expectativas de éxito serfa aquel en que a primera vista se nota que
no hay error alguno que el tribunal superior necesite corregir.

Aqui también cabe una relectura desde la buena fe procesal. El litigante que interpone
un recurso siempre lo hace teniendo algiin incentivo, motivo o propésito. El propdésito que el
litigante de buena fe tiene en mente es que se corrija (lo que él cree es) un error. Pero si su re-
curso evidentemente carece de expectativas de éxito —al punto que el propio litigante deberia
haberlo notado desde un comienzo— ;entonces con qué otro propdsito interpuso el recurso?

Como sabemos, corregir un error no es el tnico propésito que un litigante puede
tener. El propdsito que tiene en mente un litigante de mala fe, en cambio, es dilatar el
procedimiento, incrementar los costos de la contraparte o postergar el cumplimiento de la
sentencia, entre otros. También podria suceder que si los honorarios del abogado estdn fija-
dos por el nimero de sus gestiones judiciales (y no por el éxito de cada gestién) el abogado
tendrfa un incentivo para interponer recursos, a pesar de estar manifiestamente infundados,
para cobrar mds honorarios a su cliente. Al filtrar casos por manifiesta falta de fundamento,
por lo tanto, indirectamente se filtra segtin la buena o mala fe en los propdésitos para inter-
poner recursos. Si el recurso manifiestamente no tiene expectativas reales de éxito —z.e., evi-
dentemente no hay un error que corregir, que habria sido el propésito del litigante de buena
fe— no queda sino entender que el litigante interpuso el recurso teniendo en mente alguno
de los otros propdsitos que, por el contrario, son los propios del litigante de mala fe.

4, VOTACION POR UNANIMIDAD

En la casacién en el fondo civil chilena existe una regla especial de votacién por una-
nimidad de la Corte Suprema para ejercer el rechazo por manifiesta falta de fundamento.
En la apelacién intermedia ante las cortes federales de apelacién de Estados Unidos también
existe una regla especial de unanimidad por apelacién frivola. En la casacién francesa e ita-
liana el rechazo preliminar del filtro también se toma por unanimidad, pero no en virtud de
una regla especial. En Francia e Italia la regla general (que también aplica a sus filtros) es que
las deliberaciones en estos tribunales son anénimas y la sentencia se dictan a nombre del tri-

bunal como un todo, como si fuesen undnimes, omitiendo cualquier voto disidente!®.

196 MARTINEAU (1984) p. 850.

17 BUFFET (2005) p. 108.

108 Uzerac & VAN RHEE (2014) p. 3; Kopek (2014) p. 36; SHAPIRO (1980) p. 629.

19 Para Francia, TROPER Y GRZEGORCZYK (1997) pp. 110, 122. Para Italia, TARUFFO Y LA TORRE (1997) p. 148.
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Desde el punto de vista de un supuesto derecho a recurso, esta regla de unanimidad
es vista como una garantfa del recurrente. Si acceder al recurso es un derecho, entonces la
regla de unanimidad para el rechazo preliminar resulta necesaria porque solo un super-
quorum del tribunal tendria legitimidad suficiente para restringir ese derecho del litigante.
Desde la perspectiva de la buena fe procesal, en cambio, el filtro de manifiesta falta de
fundamento y la regla de unanimidad aparecen, en realidad, como dos caras de la misma
moneda. Releida como este estdindar de conocimiento del Derecho comin a todos los
profesionales del Derecho, serfa de esperar que ante una falta de fundamento “manifiesta”
todos los jueces tengan la misma opinién. A la inversa, si la falta de fundamento no re-
sulta manifiesta para todos los jueces del tribunal, eso implica por definicién que la falta
de fundamento no es realmente “manifiesta” en primer lugar. Por lo tanto, el rechazo por
manifiesta falta de fundamento no puede sino ser ejercido mediante unanimidad entre los
jueces porque el criterio mismo del filtro —i.e., manifiestamente infundado a la vista de to-
dos— “es” esa unanimidad.

S. NO CONTRADECIR LA JURISPRUDENCIA
Otra idea que se repite al examinar el Derecho comparado es que el criterio del filtro
implica excluir aquellos recursos cuyos argumentos contradicen una jurisprudencia asentada.

En el caso de las cortes federales de apelacién de Estados Unidos'®

, por ejemplo, entender el
criterio del filtro de esta forma resulta consistente con su tradicién juridica de common law.
Ah{ donde los precedentes judiciales son juridicamente vinculantes, un recurso cuyo funda-
mento contradice tales precedentes es, en si mismo, un fundamento contrario a Derecho.

El mismo criterio de “no contradiccién de la jurisprudencia’ se repite en Italia y
Chile'". Pero a la inversa de Estados Unidos, la inclusién del mismo criterio en estas dos
jurisdicciones aparece en principio contradictorio con la tradicién juridica. A diferencia del
common law, como sabemos, en la tradicién juridica romanista los fallos judiciales anterio-
res no cuentan como una fuente formal del Derecho. Por lo tanto, un recurso cuyo fun-
damento contradice fallos anteriores no serfa aqui contrario a Derecho. ;Por qué deberia
considerarse como manifiestamente infundado un recurso contrario a la jurisprudencia si,
en rigor, sus fundamentos no van en contra de ninguna de las fuentes formales del Derecho
dentro de esa tradicién juridica?

Esta aparente contradiccién con la tradicién juridica romanista puede ser resuelta
gracias a la relectura desde la buena fe procesal. Segtin la visién ortodoxa, los jueces de civil
law justifican sus decisiones no en base a fallos judiciales sobre casos anteriores (preceden-
tes) sino que aplicando la legislacién vigente a casos actuales. Aun asi los fallos anteriores
son ejemplos acerca de cémo otros jueces han aplicado la misma legislacién''?. Por lo tanto,
que el recurso contradiga gran parte de, sino todos, esos ejemplos anteriores es mds bien un
“indicador” de que la aplicacién de la legislacién propuesta ahora por el recurrente ha sido
ya muchas veces juzgada como infundada.

10 MARTINEAU (1984) p. 851.
" En ltalia, Codice d Procedura Civile, Art. 360bis (1). En Chile, ROMERO ez a/. (2008) p. 232.
112 DEeL Rio (2015a) p. 487.
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Asi visto, incluir en la manifiesta falta de fundamento la no contradiccién de la juris-
prudencia no serfa mds que la continuacién del requisito anterior de votacién por unanimi-
dad entre los jueces, pero ahora a un nivel intergeneracional. Entendido como un estdndar
de conocimiento del Derecho que aplica para todos, la falta de fundamento podria resultar
manifiesta no solo para los jueces actuales del tribunal, sino que también para sus jueces
antecesores. Por lo tanto, los recursos que contradicen la jurisprudencia son excluidos por
manifiesta falta de fundamento no porque contradecir la jurisprudencia sea un argumento
contrario a Derecho per se. No, excluir recursos que contradicen la jurisprudencia es un cri-
terio de filtro incluso dentro del cvil law mds bien porque ir en contra de la jurisprudencia
es un “sintoma” de que la falta de fundamento resulta manifiesta incluso para la unanimi-
dad intergeneracional de los jueces.

6. FUNDAMENTACION ABREVIADA

Otro elemento comun en la regulacién del filtro en estas jurisdicciones es que el
rechazo por manifiesta falta de fundamento o sus equivalentes se realiza mediante una sen-
tencia con requisitos simplificados de fundamentacién. Algunos autores suelen criticar esta
medida porque infringirfa el derecho a una sentencia motivada'"®. Visto como una solucién
a la sobrecarga, esta fundamentacién abreviada se justificarfa porque de lo contrario —z.e.,
exigirse una fundamentacién detallada para cada rechazo preliminar— se frustrarfa el pro-
p6sito del filtro. El tribunal no lograria ahorrar carga de trabajo si la fundamentacién del
rechazo preliminar mismo consume gran parte de la capacidad de trabajo del tribunal'.

Desde la perspectiva de la buena fe procesal, sin embargo, la fundamentacién abre-
viada tiene una justificacién mds simple. Si la falta de fundamento es “manifiesta” al punto
que deberfa resultar prima facie evidente para todos —i.e., no solo para los jueces, sino que
también para el propio recurrente y para la comunidad juridica en general- entonces una
fundamentacién detallada resulta redundante. Los jueces no necesitan explicar detallada-
mente al recurrente cudl fue su error argumentativo obvio, error que el recurrente mismo
ya sabe o deberfa haber sabido desde un comienzo. Para el resto de la comunidad juridica
tampoco. El tribunal no necesita explicar detalladamente cudl fue el error argumentativo en
que incurrié el recurrente si se trata de un error tan manifiesto que el resto de la comuni-
dad juridica también lo notarfa a primera vista.

7. ;DISCRECIONALIDAD?

Una cuestién mds disputada en el Derecho comparado es el cardcter discrecional de
este tipo de filtro. En un extremo se encuentra Francia, donde autores como Ferrand nie-
gan que este tipo de filtro implique algtin grado de discrecionalidad'”. En el otro extremo
se encuentra Chile, donde la Corte Suprema sefialé que el filtro de manifiesta falta de fun-
damento implicarfa una verdadera discrecionalidad para seleccionar casos''®. Y en un punto

!5 En Francia, por ejemplo, FLauss (2005) pp. 43-50; BORE Y BORE (2015) p. 657.
14 GaLic (2014) pp. 159-174.

15 FERRAND (2017) p. 196.

116 CortE SUPREMA CHILENA (2013) p. 11.

06-01-20 13:37



Revista Chilena de Derecho, vol. 46 N° 3, pp. 691 - 716 [2019]

708

Bravo-HURTADO, Pablo ' “Recurso manifiestamente infundado como filtro de buena FE: ...”

intermedio estarfa Italia, donde segin autores como Taruffo su filtro de la casacién implica
algan grado de discrecionalidad, pero no al nivel del wrir of certiorari estadounidense'"’.

Desde la perspectiva de la buena fe procesal, esta disputa sobre la discrecionalidad
presenta dos lados. Por una parte, los criterios para ejercer este tipo de filtro estdn formula-
dos en base a conceptos abiertos que, como vimos, no permitirfan una definicién mds que
agregar sinénimos o anténimos. Claro, esa indefinicién del criterio de filtro implicarfa apa-
rentemente algin grado de discrecionalidad. Un concepto abierto puede ser llenado por los
distintos jueces con distintas concepciones especificas. Una facultad discrecional implica,
por definicién, que los jueces que la ejercen pueden tener legitimamente dos o mds opinio-
nes acerca de cémo ejercer esa facultad.

Pero, por otra parte, el criterio mismo de este tipo de filtro pareciera negar tal discre-
cionalidad. Cuando se trata de una falta de fundamento “manifiesta” entonces no deberia
haber dos o mds opiniones sobre ella. Definido como un error argumentativo evidente pri-
ma facie para todos, ante una falta de fundamentacién asi{ de manifiesta los jueces deberfan
tener una y la misma opinién acerca de cémo ejercer su facultad de rechazo preliminar. Esa
es, como vimos, la razén por la cual este filtro se ejerce en base a una regla de votacién por
unanimidad. Si para ejercer esta facultad pudiera haber, legitimamente, diferencias de opi-
niones entre los jueces, entonces esta facultad no estarfa siendo ejercida a casos realmente
manifiestos para todos. En suma, este filtro no deberia ser entendido como una facultad
discrecional porque su criterio de aplicacién alude precisamente a aquellos casos donde esas
diferencias de opinién no deberfan existir.

IV. CONCLUSION: CONTRA-ARGUMENTOS

A modo de conclusién, demos respuesta a tres posibles contraargumentos a esta re-

lectura''®

. Primero, se podria argumentar que un recurso manifiestamente infundado no
necesariamente se debe a mala fe, sino que a simple “sesgo del perdedor”. Esto es, el liti-
gante derrotado tiende a confundir una sentencia desfavorable con un error del tribunal.
Asi, el litigante perdedor intentaria recursos manifiestamente infundados porque, nublado
por ese sesgo, pierde autocritica. Pero el sesgo del perdedor aplica para la parte misma, no
para el abogado que la representa. Atin cuando el cliente se resista a aceptar una sentencia
desfavorable, es el rol de su abogado saber filtrar a su vez las demandas del cliente que tie-
nen o no algiin mérito juridico. Si el abogado va a ejecutar la voluntad del cliente, sea cual
sea su mérito, sentonces qué sentido tendria el patrocinio de abogados en primer lugar? El
sesgo del perdedor justificarfa los recursos manifiestamente infundados si estd permitido
interponer recursos sin representacion de abogado (litigacién pro se). Las personas legas no
tienen por qué saber distinguir entre argumentos manifiestamente fundados o infundados
juridicamente precisamente porque no son profesionales del Derecho. Pero ahi donde el
patrocinio de abogado si es obligatorio —como en la casacién chilena, francesa e italiana— el
sesgo del perdedor no es justificacién. Si un abogado no filtra las pretensiones infundadas

17 CoMoGLIO et al. (2011) p. 721; Tarurro (2011) p. 31.
18 Por ejemplo, DELGADO (2017) p. 109.
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de su cliente, entonces el abogado actiia de mala fe al interponer un recurso a sabiendas
que no tenfa mérito alguno.

Un segundo contra argumento podria ser que para los abogados predecir cudndo el
tribunal rechazard un recurso por manifiesta falta de fundamento es bastante mds incierto
de lo que parece. Como vimos anteriormente, esta dificultad no puede provenir de la (in)
definicién del criterio de filtro mismo. Entre profesionales del Derecho no es necesario
aclarar ain mds qué cuenta como “manifiestamente infundado” porque es de suponer
que, en cuanto profesionales, ellos ya saben cudles son los conceptos y reglas bdsicas de
argumentaciéon que deben ser respetadas dentro del Derecho. Pero si un abogado atn asi
reiteradamente no puede hacer la distincién entre argumento (manifiestamente) fundado o
infundado entonces cabe cuestionarse si ese abogado posee realmente o no el piso comin
de conocimientos necesarios para participar en el proceso judicial. Esto no niega que exis-
tan algunos casos dificiles, esto es, casos donde dos profesionales competentes pueden tener
legitimamente argumentos contradictorios. Pero si niega que todos o la mayorfa de los ca-
sos puedan ser vistos como dificiles. Si para un abogado la mayorfa de los casos le parecen
tener argumentos contradictorios legitimos —esto es, la mayoria de los casos le parecen, en
este sentido, dificiles— entonces nuevamente cabe cuestionar si ese abogado posee las com-
petencias juridicas minimas para litigar ante los tribunales superiores. Un profesional tam-
bién es responsable por saber cudles son los limites de su conocimiento y, en consecuencia,
abstenerse de participar en las dreas que no domina. De este modo, un abogado que inter-
pone recursos careciendo del piso comin de conocimientos también actda de mala fe. Su
mala fe no radica en que sepa que los recursos que interpone carecen de mérito (ahf radica
precisamente su ignorancia) sino porque “sabe que no sabe” y deberfa haber delegado el
caso a un colega competente en esa drea.

Un tercer contra argumento serfa que la dificultad provenga no de los abogados,
sino que de los jueces. Pero esta explicacién estarfa resuelta por la regla de votacién por
unanimidad. La probabilidad de que varios jueces se equivoquen al mismo tiempo y en la
misma direccién, si bien nunca deja de existir matemdticamente, se reduce a mayor canti-
dad de jueces'”. Una variante mds plausible de este contra argumento es que, en realidad,
el tribunal tenga un problema de sobrecarga. El filtro se volveria menos predecible porque
los jueces, concertadamente, rechazarfan preliminarmente mds recursos que solo los mani-
fiestamente infundados para aliviar asf su exceso de carga. La sobrecarga de los tribunales
es, sin duda, un problema que aqueja a muchas jurisdicciones. Pero si la sobrecarga es el
120’ y la
apelacion en EE.UU."'— ese problema también sobrepasarfa cualquier discusién dogmdtica

verdadero problema de fondo —como es claramente el caso de la casacién italiana

que podamos tener acerca de qué significa “manifiesta falta de fundamento”. Un tribunal
sobrecargado distorsiona el uso de las reglas procesales que lo rigen, sea como sea que esas
reglas estén formuladas y sea como sea que los académicos digan que esas reglas deban ser
entendidas. Pero si tal problema de sobrecarga no existe —como serfa, segin algunos, la si-

119 Kobek (2014) p. 43.
120 CoMIGLIO et al. (2011) p. 709; FERRARIS (2015) pp. 156-159.
121 RascH (2009) p. 267.
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tuacion de la Corte Suprema chilena'®?, y la casacién francesa'”— entonces no habria razén
para sospechar que tribunales que estdn en condiciones relativamente buenas para trabajar
hagan un uso distorsionado de este filtro.
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