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Resumen

En la década de 1990 las autoridades econémicas de Colombia, con el propésito de lograr mayor crecimiento
econdmico, implementaron una serie de reformas tendientes a la reduccién del papel del Estado en la actividad
econdémicay al aumento de competencia en el mercado interno. Desde una 6ptica sectorial, en el presente articu-
lo se examina el crecimiento de la economia colombiana antes y después de las reformas, revisando la evidencia
empirica y resaltando algunos de los rasgos comunes de la historia del crecimiento de los paises industrializa-
dos. Asimismo, se muestra que el cambio de modelo no surti6 los efectos esperados en materia de crecimiento.
Ademas, se sustenta la tesis de la desindustrializacién y la reprimarizacién de la actividad econémica del pais.
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Have Pro-Market Reforms Worked in Colombia? Growth
under the Industrial and Open Economy Model

Abstract

In the 1990’s the economic authorities of Colombia, looking for a greater economic growth, carried out a set
of reforms to reduce the State’s role in the economic activity and to increase competitiveness in the internal
market. From a sectoral perspective, the behavior of the Colombian economy before and after reforms is exa-
mined in this article, drawing upon empirical evidence and highlighting some common features of the growth
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history of industrialized countries. In the same way, it is shown that the change of model did not bring about
the expected results regarding growth. In addition, the thesis of the deindustrialization and reprimarization of
country’s productive apparatus it is stated.

Keywords: economic growth of opened economies, technical change; growth, industrial policy; economic in-
tegration; globalization.

JEL: F43; O; 025; FO2.

Introduccién

De acuerdo con Prebisch (2012) el cambio técnico configura los patrones de consumo y los
nuevos productos industriales son vistos como bienes necesarios. En este sentido, segiin Mar-
tinez & Ocampo (2011) la demanda de estos bienes es dindmica, al encontrarse en la etapa
creciente del ciclo del producto. Conforme continua el proceso de cambio técnico su demanda
se agota y son otros los bienes, de mayor tecnologia, que se sitan en las primeras etapas del
ciclo y gozan de una demanda creciente.

Por otra parte, la estructura econémica intensiva en tecnologia tiene mayores perspectivas de
crecimiento en virtud de que sus productos presentan grandes elasticidades-ingreso, posibilida-
des de sustituir productos menos sofisticados y crear nueva demanda, ademas de tener mayores
posibilidades en el aprendizaje en virtud de su relacién con la aplicacién de nuevo conocimiento
cientifico’, de manera que el efecto derrame —spillover— sobre otras actividades es mayor que en
los bienes de bajo nivel tecnoldgico (Lall, 2000). Fagerber & Srholec (2008) encuentra evidencia
de la relacion directa entre la capacidad tecnoldgica y la renta per cdpita?, entendida esta primera,
como la habilidad de crear, buscar y hacer uso del conocimiento de forma comercial.

La historia econdmica de los paises hoy en dia desarrollados, atestigua la implementacién de
politicas proteccionistas y de fomento a la industria nacional como estrategia de desarrollo
industrial, tecnoldgico y cientifico (Chang, 2007). De igual modo, Lall (1997) estudia los ca-
sos de desarrollo industrial de los paises del este asidtico y pone en evidencia sus politicas
sectoriales que impidieron la libre interaccién de las fuerzas del mercado. Por otra parte, Ma-
zzucato (2013) afirma que el Estado debe jugar el rol de empresario cuando el sector privado
es insuficiente como elemento generador de cambio tecnolégico, y expone casos en los que
la investigacion basica, fundamental para la innovacién, ha sido producto de fondos publicos.
Asimismo, Ruttan (2006), remitiendo su analisis a la industria militar, evidencia una gran gama
de tecnologias de propédsito general promovidas por politicas de gobierno que generan alto
impacto en infinidad de sectores econémicos.

1 El aprendizaje es mayor en tareas tecnoldgicamente complejas y se tiene mayor margen de aprendizaje que en tareas
simples, en las cuales se agota rapidamente sus efectos; los rendimientos decrecientes son mayores.

2 Medido con la paridad del poder adquisitivo —PPP—.
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Tal evidencia histérica, puede brindar luces sobre decisiones de politica econémica en el caso
colombiano. A pesar de que histéricamente la intervencién del Estado ha jugado un papel fun-
damental en el desarrollo econémico de los paises tecnoldgicamente avanzados, Colombia
opt6 por la via del libre mercado como estrategia para su despegue econémico. En la década de
los ochenta se implementaron reformas de mercado (Ortiz & Uribe, 2012) y en los noventa se
pone en marcha el cambio de modelo hacia uno con mayor orientacién de mercado —Documen-
tos CONPES?® 2465 y CONPES 2494—, segun el Grupo de estudios del crecimiento econdmico
colombiano (Greco) (2004), con reduccién de la proteccién al producto nacional.

El presente articulo busca contrastar el desempefo del crecimiento econémico colombiano
bajo el modelo proteccionista de industrializacién por sustitucién de importaciones —modelo
industrialista— y bajo el modelo de libre mercado —modelo aperturista—, en el cual la inter-
vencién estatal se relaja, ambos con choques externos que afectaron su rendimiento (Ortiz,
2016). Se establece la importancia y la necesidad de la politica industrial como estrategia para
la diversificacién productiva, el avance tecnolégico y el crecimiento de la renta.

El articulo se organiza de la siguiente forma. En la primera seccién, se hace una revision del
corpus bibliogréfico referente a los casos de transformacion productiva de los paises desarro-
llados. En la segunda seccién, se examina el comportamiento del crecimiento econémico de
Colombia a lo largo del siglo XX hasta 2016, considerando las productividades sectoriales y
las tasas de crecimiento que hubiese ostentado el pais de haber continuado con la senda de
crecimiento que mantuvo bajo el modelo industrialista previo al cambio de modelo de los afios
ochenta y la apertura econdémica de 1992. Posteriormente, en la seccién tres, se hace un anali-
sis comparativo de la economia colombiana frente a los Nuevos Paises Industrializados —NPI—,
pero ampliando el grupo para tomar en cuenta Australia, Nueva Zelanda, Finlandia y Suecia.
Finalmente, se presentan las conclusiones.

La intervencién estatal en los paises desarrollados

En algunas economias la intervencién del Estado ha sido condicién de desarrollo. Un ejemplo es
el este asidtico —EA—, en donde se empled la inversion del Estado, la proteccién en actividades
de mayor nivel tecnolégico, se exigié aumentos de productividad, transferencia y profundizacién
tecnoldgica. Con anterioridad, entre 1489 y 1603, Inglaterra empled politicas de sustitucién de
importaciones, incluso después de 1721 tales politicas se restablecieron®. El Estado fij6 estanda-
res minimos de calidad para las exportaciones, en lugar de relegar dicha tarea a productores indi-
viduales. Japén en 1950 hizo lo propio. Los Estados Unidos desde 1812 hasta la segunda guerra
mundial emplearon politicas proteccionistas (Chang, 2007), incluso en perjuicio de las economias

3 Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social.
4 EnSmith (1776) y en Marx (1867) se evidencia la intervencion del Estado para el fomento de la manufactura.
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latinoamericanas (Prebisch, 1950). El Estado actué como empresario financiando proyectos de
alto riesgo e impacto en términos de aprendizaje tecnolégico (Mazzucato, 2013), de modo que,
el proyecto Manhattan ilustra cémo el Estado puede crear tecnologias revolucionarias desde sus
cimientos, cooperando con el sector privado, de tal forma, la intervencién estatal explica una gran
gama de tecnologias de propésito general (Ruttan, 2006).

En la segunda mitad del siglo XX los paises del EA lograron desarrollar un formidable tejido in-
dustrial empleando las politicas usadas afios atras por los paises desarrollados (Chang, 2010).
Japén, pais que acufié el concepto de politica industrial (Garay et al., 1998), restringié las im-
portaciones y priorizé sectores estratégicos. Una vez los costes de produccién se reducian, la
politica industrial se relajaba (Kagami, 1995). Este también fue el caso del resto de economias
del EA, la proteccidon solo volvia en casos de modernizacién que no pudiese realizar el sector
privado (Lall & Teubal, 1998). Estas experiencias confirman la complementariedad publico-pri-
vada (Hirschman, 1958). Para el caso de Brasil, India y Korea del Sur, en Evans (1995), se evi-
dencia que para estos paises el Estado fue pieza medular en su industrializacion.

En 2009 el gobierno de Estados Unidos rescaté de la bancarrota a General Motors, tal cual
como lo hiciera Japén en 1949 en el caso de Toyota, y Alemania de forma anéloga, en el caso de
Volkswagen (Chang, 2010). Empresas en la vanguardia de las tecnologias limpias —green-tech—
como Tesla Motors han sido receptoras de préstamos gubernamentales, al igual que el caso
finlandés, con Nokia, empresa que recibié financiamiento publico (Mazzucato, 2015) y que se
constituyé como una pieza importante de la politica industrial (Blomstrom, Kokko & Sjoholm,
2002). Otro caso ilustrativo, es la politica industrial de China, distinguida por White House
Office of Trade and Manufacturing Policy (2018), la cual tiene claros objetivos referente a la
actualizacién tecnolégica y que impacta al mercado mundial en virtud de su tamafio.

A pesar de la evidencia de la politica industrial empleada en diversas latitudes y en distintos
momentos del tiempo, en la actualidad, el Banco Mundial —BC—, el Fondo Monetario Inter-
nacional —FMI—y la Organizacién Mundial del Comercio —OMC— promueven instituciones
de libre mercado e impiden que los paises en vias de desarrollo empleen politicas industriales
efectivas (Chang, 2010; Lall, 2000), o promueven que estas sean reducidas al instrumento del
tipo de cambio (Stiglitz & Greenwald, 2015). Incluso, Estados Unidos se esfuerza en ocultar su
politica industrial (Block, 2008). Es importante sefialar que para Stiglitz los casos del EA de-
muestran que la estrategia del desarrollo debe tener una gran dosis de independencia para que
funcionen (Snowdon, 2001), y tal independencia no solo debe darse entre los estados y agentes
externos, sino también entre los estados y los propietarios del capital nacional (Evans, 1995).

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que la economia global se mantiene en una permanente
distorsién de precios por la intervencién de actores globales importantes que emplean distin-
tos instrumentos de politica, como lo seiiala White House Office of Trade and Manufacturing
Policy (2018) en el caso de la politica industrial de China, que afecta al mundo entero, cobrando
mayor importancia la intervencién de la politica piblica en economias como la colombiana si
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se desea un despegue de sus industrias, toda vez que medidas de libre mercado asumirian erré-
neamente que los precios relativos reflejan fielmente las ventajas comparativas de los paises,
pasando por alto las distorsiones y los cambios provocados por medidas de politica del extran-
jero. Como lo sefiala Krugman (2003) empleando el dilema del prisionero, si bien es cierto que
todo el mundo estuviese mejor sin intervencién, es mucho mejor intervenir que ser el tnico pais
que no interviene mediante su politica industrial.

Crecimiento econémico de Colombia
El proceso de industrializacién en Colombia

Seglin Poveda (1976) aproximadamente la industrializacién en Colombia inicié a partir de
1925, aunque, como se encuentra en Tirado (2008), antes de la fecha, gracias a choques exter-
nos se tenfa una incipiente manufactura, apoyada en la acumulacién de capital derivada de las
exportaciones de café. Kalmanovitz (2010), Poveda (1976) y Tirado (2008) coinciden en que la
industria nacional se desarrollé haciendo uso de sus propias acumulaciones de capital. Al me-
nos hasta 1940, la inversion extranjera directa no habia llegado al sector manufacturero (Valle-
jo, 2003), no fue hasta 1950 que llegé tal inversion (Mora, 1985). La manufactura incrementd
gradualmente su participacion en el Producto Interno Bruto —PIB—, liderada por los textiles, en
la primera mitad del siglo XX (Echavarria, 1984).

Tal expansién econdmica surgié bajo un modelo de crecimiento hacia adentro (Garay et al.,
1998) y en donde las inversiones del Estado en vias férreas, e infraestructura en general, im-
pulsaron las primeras fabricas y posibilitaron el entrenamiento de la mano de obra en tareas
industriales (Poveda, 1976). El Estado protegia y fomentaba la incipiente produccién fabril (Or-
tiz & Uribe, 2012; Poveda, 1976). El decreto 1157 de 1940 dio origen al Instituto de Fomento
Industrial —IFI— para que el gobierno impulsase, con inversién, a industrias de interés nacional
que el sector privado no atendiese.

No obstante, el proceso de desarrollo industrial encontré obstaculos en la falta de una ade-
cuada politica que estimulara los aumentos de productividad junto a la modernizacién de los
bienes de capital y la innovacién, y en los altos costes de una subutilizada capacidad de planta,
dada la falta de distribucién del ingreso (Mora, 1985), que Kalmanovitz (2010) explica por la
ausencia de una verdadera reforma agraria que creara ingreso en el campo y abasteciera de
insumos baratos a la industria. Lo que concuerda con el planteamiento de Lewis (1954), quien
expone que el abastecimiento del campo a la ciudad, constituye una condicién sustancial en la
reduccion de los costes reales de la industrializacién, teniendo en cuenta que precios altos de
los bienes alimenticios perjudicarian los beneficios, via encarecimiento de salarios, y reducirian
la formacién de capital. Mucho antes, en Marx (1867), también se encuentra que dicha relacién
sectorial media en el proceso de acumulacién capitalista.
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Por otro lado, en Colombia la institucionalidad, que se basé en la proteccién y fomento de la in-
dustria nacional y la falta de requerimientos, en cuento a productividad y exportaciones, deses-
timulé la innovacién. El Estado habia sido coaptado por una clase industrial, que, “gozando de
financiacion preferencial por parte del Estado, proteccion efectiva alta y alto poder de mercado,
se pudieron dar el lujo de acumular lentamente” (Ortiz & Uribe, 2012, p.105). Asi pues, para
Acemoglu & Robinson (2012) la accién estatal debe limitarse al establecimiento de reglas de
juego con incentivos para la generacién de riqueza. Por el contrario, la discrecionalidad a favor
de unos sectores en lugar de otros, crearia distorsiones y ralentizaria el crecimiento.

Ademds, como se afirma en el Documento CONPES 2465 (1990), el modelo proteccionista y
de control de precios distorsionaba los precios relativos, y con ello, la asignacién eficiente de
recursos, los cuales no eran localizados en industrias de ventaja comparativa y de potencial ex-
portador —sesgo anti-exportador—, de manera que industrias intensivas en trabajo, no se desa-
rrollaban y la velocidad con la que crecia el empleo impedia una mejor distribucién del ingreso.

La industria, si bien se desarrollé bajo la proteccion y fomento del Estado, mantuvo altos pre-
cios y baja calidad, configurando baja competitividad relativa ante los productos extranjeros.
La industria de bienes de capital y consumo durable no se desarrollé a cabalidad. En la mitad
de la década de los setenta, fue sustituido el modelo de desarrollo hacia adentro por el creci-
miento hacia afuera, priorizando las actividades manufactureras mas desarrolladas de bienes
de consumo no tan complejos —marroquineria, calzado, textiles, etcétera—. Se fomentd las
exportaciones industriales con subsidios y se redujeron los aranceles, un tipo de proteccionis-
mo hacia afuera (Mora, 1985). Para Poveda (1998) después de 1970 la manufactura es “desa-
tendida” y en la década de 1990 la apertura desfavorecié la produccién industrial, convirtiendo
a fabricantes en comercializadores de importaciones; la industria nacional se estancé en tér-
minos tecnolégicos, y sectores como el de maquinaria y electrénica se rezagaron en tamafio
o tecnologia. Ortiz & Uribe (2012) observan que desde los afios sesenta hasta los setenta la
industrializacién crecia junto a la aceleracién de la economia, pero a partir de los ochenta em-
pieza a perder participacién la industria manufacturera y la economia se desacelera; “pareciera
que hasta 1980 el sector industrial manufacturero hubiera jalonado el crecimiento econdémico
nacional, para luego perder ese rol” (p. 70). Segtn Ortiz, Uribe & Vivas (2010), tal rol se pierde
primordialmente por el cambio de modelo hacia uno “con menor intervencién estatal y una
apertura progresiva con claros sesgos de la politica econémica a favor de industrias ya exis-
tentes” (p. 120). En consecuencia, las reformas de mercado son definidas por Ocampo & Ortiz
(2011) como “un proceso de creacién destructiva, ya que la creaciéon de nuevas ramas exporta-
doras tuvo como contrapartida una excesiva destruccién del aparato productivo heredado de la
fase de industrializacion dirigida por el Estado” (p. 22). Pareciese que en el caso colombiano se
hayan cumplido los efectos de polarizacion de los que hablara Hischman (1958), al referirse a
la depresion manufacturera que pudiesen experimentar los paises del sur por sus ineficiencias
ante la competencia de los paises del norte.
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De lo hasta aqui resefado, se puede inferir, que, si bien la intervencion del Estado ha sido una
condicién necesaria, no es suficiente para que la economia continte por su senda de creci-
miento y diversificacion; se requiere un sistema de incentivos apropiado, en donde quienes se
favorecen de la politica de desarrollo industrial sean estimulados para el aumento de su compe-
titividad y la generacién de riqueza en lugar de la bisqueda de rentas. De manera que, la susti-
tucién del modelo industrialista por el modelo aperturista se desprende de un mal diagnédstico
que considera la intervencién del Estado como factor nocivo per sé, de tal forma, como se vera
a continuacion, los resultados de la apertura no han sido los esperados.

Antes y después de las reformas de libre mercado

A continuacién, se presenta el comportamiento de las tasas de crecimiento anuales de Colom-
bia y la estimacién de su crecimiento de largo plazo. La figura 1 replica la metodologia utilizada
por Ortiz & Uribe (2012) empleando una media mévil de 10 afos® de las tasas de crecimiento
anuales —linea azul con marcadores—, para revelar el crecimiento econdmico de largo plazo
—linea roja— en un horizonte temporal de 117 afios, comprendido entre 1900y 2017.

Figura 1. Crecimiento econémico de corto y largo plazo
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Fuente: calculos realizados por el autor. Desde 1900 a 1950 los datos pertenecen a Maddison (2010). Desde 1951 a
1970 los datos fueron obtenidos del Banco de la Republica (2018). Desde 1971 a 1972,y para 2017, los datos son del
DANE (2018), desde 1980 a 2012, los datos son del Banco Mundial (2018).

5 Para Ortiz & Uribe (2012) los ciclos econémicos en Colombia son de 10 afos.
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El crecimiento de largo plazo tendi6 a incrementar desde 1910 hasta 1979, pasando de 3.9% a
5.9% en 1978 —la cifra histéricamente mas alta—, posteriormente el crecimiento disminuye en
la década de 1980. Se presentan dos ciclos con expansiones en 1995y en 2013, con crecimien-
tos de largo plazo de 4.5% y 4.9% respectivamente, y medidndolos una ralentizacién en el 2002,
con un crecimiento de 2.3%. A partir del 2013 la economia se ralentiza. El pais nunca volvié a
registrar el crecimiento que obtuvo cuando era jalonado por la industrializacién promovida por
el Estado. Las reformas de libre mercado coinciden con la caida del crecimiento de largo plazo.
Sobresale el hecho de que en 1999 se registré una histérica caida del crecimiento de corto pla-
z0, 7 puntos base mas profunda que la registrada en 1914.

El consumo de energia eléctrica per cdpita corrobora lo anteriormente sefialado. Es un indica-
dor real, idéneo del comportamiento de la produccién agregada, toda vez que no se encuentra
influido por los precios. La figura 2 muestra las tasas de crecimiento del consumo de energia per
capita por kwh y su media mévil de 10 afios para evidenciar la tendencia. El comportamiento
de los datos es consistente con el PIB real de largo plazo, en tanto que se observa un decre-
cimiento de la actividad econémica a partir de los afos ochenta, posteriormente, se evidencia
una recuperacion, en los 2000, pero no llega a igualar al crecimiento histdrico. Se ratifica el bajo
crecimiento relativo del modelo aperturista.

Figura 2. Consumo de energia per capita —tasas de crecimiento—
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Fuente: realizado con datos del Banco Mundial (2018).
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La tabla 1 muestra la evolucidn de las tasas de crecimiento del PIB manufacturero y del PIB real
nacional. En el periodo comprendido entre 1940y 1979, en promedio el sector manufacturero
crecia a tasas mayores que la totalidad de la economia, sobresaliendo la década de 1950 con
una industrializacién expandiéndose al 7.9%; el mayor ritmo de crecimiento de la manufactura
a lo largo de toda la serie analizada. Sin embargo, a partir de la década de 1980 la manufactu-
ra sufre una perdida de vigorosidad al crecer por debajo del PIB nacional, lo cual indicarfa un
cambio estructural en la economia del pais. En la década de 1990, en la cual ocurre la apertura
econdmica, la industria se desacelera considerablemente, creciendo en promedio 0.8% y con-
tinuando con la tendencia iniciada en la década anterior, al crecer por debajo del total de la
economia. En el periodo 2000-2014 el sector manufacturero tiene una leve recuperacion, pero
su crecimiento es muy por debajo del histérico y continda siendo menor al del PIB nacional.

Tabla 1. Comparativo, industrializacién y crecimiento econémico, 1940-2014

Tasas de crecimiento promedio
Periodo
Manufactura PIB Real
1940-1949 7.2% 3.8%
1950-1959 7.9% 4.0%
1960-1969 6.6% 5.0%
1970-1979 6.6% 5.8%
1980-1989 2.7% 3.4%
1990-1999 0.8% 2.6%
2000-2009 1.8% 4.0%
2010-2014 1.9% 4.8%

Fuente: realizado con célculos del autor con base a los datos disponibles en Poveda (1976), para el periodo 1940-1969.
Los datos del periodo 1970-2014 son de Greco (2004) y del DANE (2018). Los célculos correspondientes al PIB real
fueron tomando los datos de la figura 1.

Para corroborar lo anterior, la figura 3 muestra las medias méviles de las tasas de crecimiento
del PIB real nacional —linea roja— y del PIB manufacturero —linea azul con marcadores— con el
propésito de ilustrar de forma mas clara el comportamiento a lo largo del tiempo. Se evidencia
que hasta la década de 1970 el PIB industrial crecia a tasas mas aceleradas que el PIB real na-
cional, posteriormente a partir de los afios ochenta la industrializacién se desacelera por debajo
de la economia, y las dos variables caen tendencialmente hasta llegar a terreno negativo en los
afios noventa, constituyendo una clara crisis de la manufactura. Posteriormente, se presenta
una recuperacion para el 2006, para luego caer a partir del 2012 mientras la economia se esta-
biliza alrededor de un crecimiento promedio anual del 4.8% entre 2012 y 2014.
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Figura 3. Media mévil de 10 afios del crecimiento del PIB manufacturero y PIB total
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Fuente: realizado con calculos propios con datos disponibles en Maddison (2010); Greco (2004) y el DANE (2018).

Aplicando el ejercicio realizado por Ortiz & Uribe (2012), la figura 4 muestra el crecimiento eco-
némico de largo plazo expuesto en la figura 1y la industrializacién, medida con la participacion
de laindustria manufacturera en la generacion del PIB, correspondiente al periodo 1934-2016. Se
evidencia la existencia de una gran coincidencia entre el crecimiento de largo plazo y la industriali-
zacion. El proceso de mayor crecimiento econdmico fue acompanado con mayor industrializacion,
mientras que el proceso de caida del producto nacional fue acompafiado del proceso de desindus-
trializacion, o caida de la participacion de la manufactura en el PIB nacional.

Figura 4. Industrializacién y crecimiento econémico de largo plazo
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Fuente: realizado con datos de la figura 1. Los datos de la industrializacion son de Greco (2004) y del Banco Mundial (2018).
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Mientras el sector manufacturero ha perdido paulatinamente participacion en el PIB, los servi-
cios han cobrado participacién, lo que, segtin Clavijo, Vera & Fandifio (2012), da muestras de
una desindustrializacién prematura en virtud del bajo nivel tecnolégico alcanzado por el pafs;
tal desindustrializacién no es del tipo secular o consecuencia del desarrollo del sector servicios
que acompaiia la creciente productividad y complejidad de los bienes manufacturados, sino
debido a la reprimarizacién de la economia via enfermedad holandesa. Ortiz & Uribe (2012),
confirman la presencia de la desindustrializacién y encuentran que el empleo industrial se re-
duce tendencialmente a partir de los afos ochenta.

Con el propésito de medir la complejidad de las exportaciones de Colombia, la tabla 2 muestra
la participacién de los tres grandes sectores en el PIB nacional —lado izquierdo de la tabla—y la
participacién del sector basado en recursos naturales y de los sectores de maquinaria y electré-
nico, como porcentaje de las exportaciones totales —lado derecho de la tabla—. De acuerdo con
Lall (1999), estos dos ultimos sectores, entre otros, son de mediana y alta tecnologia, respectiva-
mente®, contrario a los bienes basados en recursos naturales, situados en los peldafios iniciales de
la escalera tecnoldgica. Se observa que la electrénica no ha alcanzado ni el 1% y la maquinaria ha
permanecido por debajo del 5%, lo que concuerda con la situacién anteriormente mencionada y
reportada por Poveda (1998) referente al estancamiento de la construccién de maquinaria y bie-
nes electrdnicos. Tal estancamiento continud. Es un reflejo del nivel tecnoldgico de la manufac-
tura y de la totalidad de la economia colombiana —se profundizara mas adelante sobre el tema—.

Tabla 2. Composicién sectorial del PIB y de las exportaciones

Participacion por sector .
en el PIB Exportaciones
o
. 2 [ e 5 e S
Periodo 2 5 e 52 3 2 g 2
] ° 1] =R = o] = O
E | £ ¢ | g8f B S 2| B
= o ] w g = c 2 9
(7} = ] —
0 o < s = ]
1925-1929 | 60% 10% 31% n.d n.d n.d n.d n.d
1930-1939 | 57% 1% 33% n.d n.d n.d n.d n.d
1940-1949 | 50% 16% 33% n.d n.d n.d n.d n.d
1950-1959 | 39% 16% 45% n.d n.d n.d n.d n.d
1960-1969 | 32% 20% 48% 15% 63% 6.8% 0.6% 0.1%
1970-1979 | 26% 23% 52% 7% 58% 15.0% | 1.3% 0.3%
1980-1989 | 25% 21% 54% 12% 47% 18.3% | 1.1% 0.3%

6 La categorizacion de los bienes siempre tendra excepciones, puede haber bienes electrénicos de menor complejidad que

otros, lo mismo sucede con el sector de bienes quimicos (Lall, 1999).
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Participacién por sector .
en el PIB Exportaciones
©

o o © - K] o

i .2 = =} 2 5 2 5 2

Periodo = kS = 53 2 g E £

£ s o | 88| & 5 3 &

El g & | | 5| £| &

n v < s = w
1990-1999 | 24% 19% 54% 30% 21% | 23.0% | 1.9% 0.6%
2000-2009 | 16% 15% 69% 38% 7% 32.1% | 4.6% 0.7%
2010-2015 | 15% 13% 71% 60% 6% 16.9% | 2.4% 0.5%

Fuente: los datos de la participacion sectorial en el PIB corresponden a célculos realizados con datos de Greco (2004) y

del DANE (2018) —el sector primario tiene en cuenta la actividad minera—. Y los de las exportaciones a partir de datos

de The Observatory of Economic Complexity (2018). El sector externo manufacturero toma en cuenta los siguientes

subsectores; construction materials and equipment, chemicals and health, other chemicals, garments, processed minerals, food
processing, textile fabrics, metal products, machinery and electronics.

La apertura no ha logrado diversificar las exportaciones, como lo evidencia la especializacion
del pais en productos primarios. Desde los afios noventa hasta 2015, estos bienes en promedio

constituyeron aproximadamente el 43% de las exportaciones totales, cobrando importancia el
petréleo crudo y el carbén.

Como lo predice el modelo de Lewis (1954), una economia que se industrializa tiene altas tasas
de crecimiento de su sector en expansién y, por tanto, una mayor participacién de ese sector
en el producto agregado. En sentido contrario, la ralentizacién del crecimiento manufacturero
se refleja en el declive de la participacion de la manufactura en la generacién del producto
agregado. Segun los datos vistos anteriormente en la tabla 1, y tabla 2, se pueden identificar
dos procesos contrarios en la economia de Colombia; 1) de industrializacién: caracterizado por
el crecimiento del PIB manufacturero por encima de la produccién agregada de la economia y,
consecuentemente, un incremento en la participacién del sector manufacturero en el PIB na-
cional; 2) de desindustrializacién: caracterizado por un crecimiento manufacturero por debajo
del resto de la economia, y una pérdida del protagonismo manufacturero como motor del creci-
miento. Este Gltimo proceso, a juzgar por la participacion tan pequefia en las exportaciones de
los rubros de maquinaria y electrénica, segtn Lall (1999), de mediana y alta tecnologia, se dio
de forma prematura (Clavijo, Vera & Fandifio, 2012).

No obstante, como se muestra en la tabla 2, entre 1980 y 2009, en promedio, la manufactura
crecié en el sector externo y alcanzé el 32.1% en las exportaciones totales, con leve progreso
de la maquinaria y con liderazgo de la industria quimica, confecciones, materiales y equipos de
construccién. Tal dindmica fue acompaiiada por la expansion del sector extractivo. No obstan-
te, para el periodo 2010-2015 la manufactura decrece en su participacion y queda reducida
al 16.9%, mientras que el sector extractivo continda creciendo hasta alcanzar el 60%, dando
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muestras de la especializacion del pais en recursos naturales sin transformacién. De acuerdo con
Stiglitz & Greenwald (2015), la reprimarizacién econémica constituye perdida de aprendizaje
potencial y por tanto, la reduccién de externalidades o complementariedades del aprendizaje’.
De tal forma, Colombia perdi6 aprendizaje via reduccién de la participacién manufacturera; un
hecho que, segtin Cimoli & Katz (2004), se puede extrapolar para distintos paises de América
Latina, cuya capacidad tecnoldgica local se vio afectada negativamente con la apertura.

La figura 5 presenta los sectores de mayor participacion en las exportaciones, conformados
por los productos que mas se destacan. A saber: el café, caiia de az(car, aztcar refinada, flores,
banano y aceite de palma —agricultura—. Por otro lado, el crudo, carbén, oro, plata y piedras
preciosas —sector extractivo—. La manufactura se conforma por los productos ya mencionados
en la descripcion de la tabla 2.

Figura 5. Participacion sectorial en las exportaciones totales
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Fuente: realizado con datos de The Observatory of Economic Complexity (2018).

Durante el periodo industrialista, el sector externo era liderado por la agricultura y la manu-
factura. El despegue del sector extractivo vendria en la década de 1980. Segtin se observa en
la figura 5, mientras la agricultura ha tenido una ostentosa caida en las exportaciones totales a
partir de 1986, el sector extractivo tuvo una clara tendencia al alza. Posteriormente, a partir de

7  stiglitz & Greenwald (2015) anotan que: “el conocimiento tecnoldgico queda personificado en las maquinas, y una
maquina construida para un propésito a menudo se adapta para muchos otros. No es casualidad que el Valle de Ohio —que
se extiende hasta Michigan— diera origen a innovaciones en bicicletas, aviones y autos” (p. 95).

22 Ens. Econ. 29(55) * julio-diciembre de 2019 * e-ISSN 2619-6573 * pp. 10-36



Medardo Alfonso Palomino-Arias

2014 el sector extractivo cae y la agricultura asciende un tanto. La manufactura por su parte, in-
cremento la participacién hasta 2007, a partir del cual su importancia cae en las exportaciones
totales; del 2012 al 2015, tiene una leve recuperacién, pero no compensa la caida tendencial
acumulada en los afos anteriores.

La figura 6 muestra los flujos de la Inversidn Extranjera Directa —IED— por sector. A lo largo del
periodo 2000-2014 se evidencia la preferencia del capital extranjero por el sector extractivo,
que incluye extraccién petrolera, minas y canteras®, y su poco flujo hacia el sector agricola. Por
otro lado, la manufactura ha sido eclipsada por la explotaciéon de los recursos naturales, esta
primera solo sobrepasé al sector minero-energético en 2005, posteriormente se ubicé en la
tercera opcién de destino de la IED.

Figura 6. Flujo de Inversion Extranjera Directa por sector —USD millones—
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Fuente: realizado con datos del Banco de la Republica (2018).

Una posible explicacién al comportamiento de la IED podria encontrarse en los precios al alza
de las materias primas. En la figura 7 se observa el ajuste que hay entre la IED del sector pe-
trolero y los precios del petréleo y del carbén, medido en las referencias del West Texas Index
—WTI—y el Brent para el caso del petréleo, Northwest Europe Market y US Central Appalachian Coal
Spot para el caso del carbén.

8 Incluye carbén.
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Figura 7. IED petrolera, precios internacionales del crudo y del carbén
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Fuente: realizado por el autor con datos disponibles en BP Statistical Review of World Energy (2018).

La inversion siguid fielmente el comportamiento de los precios internacionales del petréleo y
del carbon, una vez caen los precios al final de la serie, la IED se desestimula.

De igual forma, el PIB se comporta al compas de los precios internacionales del crudo y del
carbén, como lo evidencia la figura 8. En el periodo 1999-2007 la tendencia del producto agre-
gado fue ascendente junto al precio internacional, en el 2009 hay una fuerte caida tanto del
producto como de los precios, posteriormente la economia se recupera con el precio al alza
para luego caer nuevamente.

Como se acabéd de observar, con la apertura, la economia se ha vuelto mas dependiente del
sector externo, y con la falta de diversificacion en las exportaciones, el aparato productivo se
ha especializado en materias primas basadas en recursos naturales, y por tanto, dependiente de
la fluctuacion de sus precios, sobre todo del petréleo, del cual solo el pais represent6 el 1.8%
del mercado mundial en el 2016°, seglin datos de The Observatory of Economic Complexity
(2018), constituyéndose asi en un pais precio aceptante y por tanto vulnerable a las condicio-
nes fluctuantes del mercado mundial.

9  Para el caso del carbdn su participacion fue mayor, el 7% en el mercado mundial.
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Figura 8. PIB real y precios internacionales del crudo y del carbén
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Fuente: realizado por el autor con datos disponibles en BP Statistical Review of World Energy (2018).

La concentracién productiva en bienes primarios tiene consecuencias adversas para el desarro-
Llo econémico, dados los bajos encadenamientos del sector primario (Hirschman, 1958). Por el
contrario, la manufactura estimula el establecimiento de nuevas actividades econdémicas, ade-
mas, mientras el uso del stock de recursos naturales se agota, el uso del capital genera ahorro
y aprendizaje, constituye asi una parte crucial en el crecimiento y el desarrollo econémico. En
ese orden de ideas, para el caso colombiano el liderazgo del crudo y del carbén en las exporta-
ciones totales, implica un retroceso de su capacidad productiva. El potencial de expansion de la
industria manufacturera en los mercados internacionales es un factor notable de capitalizacién
(Sarmiento, 2011). Los datos disponibles en el OEC muestran que histéricamente los bienes de
mayor demanda, o, dicho de otra forma, los que mayor participacion presentan en las importa-
ciones mundiales, han sido los pertenecientes al rubro de maquinaria y electrénicos, sectores
de baja participacion en el producto colombiano.

Empleo y productividad

En cuanto a la generacién de empleo, la figura 9 muestra que, a pesar de su tamafo en las
exportaciones, el sector de minas y canteras no es un gran generador de puestos de trabajo.
En su mayor parte el empleo se genera en el sector servicios, seguido por la agricultura y la
manufactura, en ese orden.
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Figura 9. Empleo sectorial —% del empleo total—
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Fuente: realizado por el autor con datos disponibles en el DANE (2017).

Tomando en cuenta la hipdtesis del Documento CONPES 2465 (1990) en la que el nivel de em-
pleo repercute en la distribucién del ingreso, la desatencién de la agricultura junto a la manu-
factura en la agenda de los gobiernos, implica peor distribucién del ingreso, dada la capacidad
relativa que tienen los sectores en la generacién de empleo y en la expansién a través de los
mercados internacionales.

A continuacién, se obtiene un indice de productividad media, como lo hicieron Ortiz & Uribe (2012)
para el caso de la ciudad de Cali. Se estima a partir del cociente entre la participacién de cada uno
de los sectores en el PIB y su participacién en la ocupacién total, como se indica en la ecuacién 1.

£ .. PIB del sector/PIB total
Indice de productividad = / [
Empleo del sector/Empleo total

Aunque la industria manufacturera no es la mayor generadora de empleo, si lo es relativamente
frente al sector de minas y canteras —ver figura 9—, y tiene la virtud de la alta productividad
relativa, toda vez que es la que obtiene el mayor indice de productividad entre los tres prin-
cipales sectores de la economia, seguido por el de servicios y la agricultura, respectivamente.
Como lo evidencia la figura 10, desde 1991 hasta 1999, la industria manufacturera presenté
mayor productividad que el resto de sectores, posteriormente cay6 al nivel del sector servicios,
manteniendo su productividad y superando la de este Gltimo a partir de 2011, cuando la pro-
ductividad de los demds sectores cayd y la de la manufactura se mantuvo.
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Figura 10. indice de productividad sectorial
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partir del 2012 presentan otra metodologia a los anteriores—, y del PIB sectorial de la tabla 3.

De acuerdo con el Documento CONPES 3527 (2008) la productividad de la manufactura de Co-
lombia fue menos del 20% de la productividad de la manufactura de los Estados Unidos, lo que
da muestras del gran margen de incremento en productividad que tiene la industria nacional.

Si se observa la productividad total de los factores —PTF— en la figura 11 se evidencia, a través
de un promedio mévil de 7 afios, la tendencia decreciente de la productividad del conjunto de
la economia. Desde 1951 hasta 1975 la productividad fue positiva, aumentos de los factores
provocaban un crecimiento mas que proporcional del producto, sin embargo, esta realidad duré
solo hasta la década 1970. De acuerdo con Poveda (1976) en las décadas de 1950 y 1960, se
modernizaron industrias existentes y se crearon nuevas tecnolégicamente avanzadas y de capital
extranjero; probablemente tal condicién explique los aumentos de productividad durante el mo-
delo industrialista. Posteriormente, en el modelo aperturista, la productividad fue negativa en los
afios noventa y tendencialmente decreciente con algunos afios de productividad positiva que no
se sostuvieron en el tiempo. En definitiva, el crecimiento fue de tipo extensivo durante el modelo
aperturista, afiadiendo capital y trabajo, no a través de incrementos en la eficiencia, como si se
obtuvo en el modelo industrialista. No obstante, este (ltimo mostraba agotamiento a finales de
la década de 1970, cuando la PTF se tornd negativa. En este sentido, los problemas de eficiencia
precedieron a la apertura econdmica, pero esta no solventd el problema de productividad™.

10 Sienlugarde la PTF se toma en cuenta el producto por trabajador, calculando el cociente PIB real/empleo, las conclusiones
sobre el comportamiento de la productividad serfan las mismas.
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Figura 11. Crecimiento de la productividad total de los factores, 1951-2014
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Fuente: Feenstra, Inklaar & Timmer (2015).

Si se tiene en cuenta la relacion positiva de la productividad y el crecimiento econémico, conocida
como ley de Verdoor (Bradley & Prendergast, 1986), la desaceleracién de la productividad, dada a
partir de la segunda mitad de la década de los setenta, implicaria la ralentizacién del crecimiento,
como se mostré anteriormente. De haber continuado el proceso de industrializacién, seguramente el
crecimiento de Colombia hubiese seguido una senda similar a la de los paises del este asiatico, quie-
nes ostentaron grandes tasas de crecimiento econémico gracias a su sector manufacturero (Chang,
2007; Lall, 2000) promovido por politicas industriales (Chang, 2007; 2010; Lall, 1997; 2000).

Se hace abstraccion de los efectos de los choques externos, de los cuales son susceptibles las
economias que tienen comercio internacional, si para el periodo 1980-2016, correspondiente
al modelo aperturista, se hubiese logrado mantener un crecimiento de 5.3% correspondiente
a la tasa de crecimiento promedio anual del periodo 1952-1979, del modelo industrialista, en
2016 Colombia hubiese ostentado un PIB real de 766.243 délares a precios de 1990, el doble
del que efectivamente presentd: 385.513 dolares, bajo las premisas del libre mercado.

Para estimar el PIB real dada una tasa de crecimiento de 5.3%, se emplea la siguiente ecuacién.

PIB estimado 2016 = (PIB observado de 1980) X (1 + 0,053)37 121

El exponente 37 corresponde al nimero de afios que enmarca el periodo 1980-2016. El resul-
tado de la ecuacion es el PIB real estimado a precios de 1990.

11 Los calculos fueron realizados con datos disponibles en Maddison (2010) hasta 2008, desde el 2009, los datos pertenecen
al Banco Mundial (2018).
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Por otro lado, con una tasa de crecimiento de 5.3% la renta del pais se duplicaria cada 13 afios,
ceteris paribus, en lugar de cada 20 afios con un crecimiento del 3.5%, tasa de crecimiento efec-
tiva promedio anual del periodo 1980-2016.

Complejidad tecnolégica. Colombia en perspectiva mundial

Lall (1999) encuentra evidencia que conduce a pensar que las estructuras de exportacién inten-
sivas en tecnologia tienen mejores posibilidades de crecimiento, de ahi la importancia del cambio
estructural hacia una economia de bienes complejos. Segtin se mostrd con anterioridad, todo pa-
rece indicar que Colombia no estd transitando hacia estructuras productivas de mayor compo-
nente tecnolégico; los rubros de maquinaria y electrénico, conjuntamente, apenas representaron
el 2.9% de las exportaciones totales para el periodo 2010-2015. A juzgar por estos resultados, es
acertado decir que las reformas de mercado no han sido efectivas para cambiar tal realidad.

La figura 12 muestra las exportaciones de productos manufacturados de alta tecnologia, como
porcion de las exportaciones manufactureras. Hay consistencia con lo hasta aqui mostrado. En
promedio las exportaciones de manufacturas de alta tecnologia para el periodo 1991-2015
fueron tan solo el 6.3%, siendo mas bajas que la de los paises de la region como México, Brasil
y Argentina, cuyos procesos de industrializacién se dieron con mayor intervencion estatal, “en
profundidad” y “alcance”, que en Colombia (Kalmanovitz, 2010, p. 197). El pais se encuentra
por encima de Ecuador, Chile y Perd, ocupando este dltimo la posicién inferior.

Figura 12. Exportaciones de productos de alta tecnologia —% de las
exportaciones de productos manufacturados—, promedio 1991-2015
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Fuente: calculos realizados con base a los datos disponibles en el Banco Mundial (2018). Los datos para Argentina y
Perii van de 1992 a 2015.
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Elresto de paises tomados como muestra, se conforma por Japdn, que segin Ocampo & Ortiz (2011)
es el tnico pais que de la periferia pasé a ser centro generador de tecnologia. Los Tigres Asiaticos,
cuyo ritmo de crecimiento en el siglo XX no ha tenido precedentes (Chang, 2007), China, el cual ha
tenido un acelerado crecimiento apoyado en los mercados internacionales (The World Bank & DRC,
2013), Estados Unidos, que se ha constituido en el mayor centro de generacién de cambio tecnoldgi-
co, y Australia, Nueva Zelanda, Finlandia y Suecia, que han sido ejemplos de paises que diversificaron
sus economias construyendo sus sistemas de innovacién basados en su sector primario (Ocampo
& Ortiz, 2011). El avance de la economia colombiana frente a estos paises ha sido muy pequefo.

En la figura 13 se representa en el eje de las abscisas el PIB real de 1950 y en el de las ordenadas, la
relacién PIB real 2008/PIB real 1950, cuya altura muestra qué tanto crecid el producto entre esos afios.
El tamafio de a burbuja representa el tamafio del PIB per cdpita real de 2008, correspondiente a cada
pais. Se evidencia que Corea del Sur, China, Japén y Singapur, que en el caso de los dos primeros paises
ostentaban un PIB real mucho menor al de Colombia en 1950, y muy similar, en el caso de Japén y
Singapur, dejaron atrds, por mucho, a la economia colombiana, ostentando mayores rentas por persona
en 2008. Hong Kong y Taiwan'? también presentaron acelerado crecimiento. Por otro lado, Colombia,
creci6 practicamente con la misma velocidad que Finlandia, Suecia, Australia y Nueva Zelanda, no obs-
tante, estos paises ya en 1950 presentaban un mayor PIB real que Colombia. En materia del PIB per
capita real, Chile es el pais mds exitoso entre los paises latinoamericanos, no obstante su crecimiento
econémico en el periodo 1950-2008 ha resultado ser muy similar a los paises de la region, el segundo
mejor después de este es Brasil, y su complejidad tecnoldgica ha sido baja —ver figura 12—.

Figura 13. Evolucién del PIB real 1950-2008
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Fuente: realizado por el autor con datos de Maddison (2010).

12 Son tomados en cuenta como usualmente se hace en la literatura como parte del grupo de los Tigres Asidticos.
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Como se ha visto, Colombia ha sido incapaz de sostener un acelerado crecimiento econémico
que la sitte entre los paises de renta alta y alto nivel técnico-cientifico. Su proceso de indus-
trializacién no continué tirando al pais hacia un nivel de ingreso por habitante mds alto, como
si sucedi6 con los paises del este asidtico que lograron transformar sus economias (Lall, 1997).

Por otra parte, si se observan las tasas de inversion, se puede sefalar que estas no fueron tan
altas a juzgar por las presentadas por el resto de paises tomados en cuenta en la tabla 4. Se
evidencia que la caida de las tasas de inversion es transversal al modelo industrialista y aper-
turista. Tal caida se da de forma gradual, pasando de representar el 28% del producto en la
década de 1950 a representar el 19% en la primera década del siglo XX, para luego tener un leve
aumento en el periodo 2010-2014.

Tabla 4. Tasas de inversién por década —%PIB—

Aiio Japén | Singapur | Corea China | Colombia | Australia Z':raer:’:a Finlandia | Suecia
1950-59 19% n.d 15% 11% 28% 34% 27% 37% 30%
1960-69 30% 42% 20% 10% 24% 33% 24% 40% 34%
1970-79 38% 50% 31% 15% 22% 29% 25% 41% 32%
1980-89 33% 52% 34% 18% 21% 30% 24% 36% 29%
1990-99 33% 55% 38% 24% 21% 26% 22% 29% 29%
2000-09 25% 34% 35% 34% 19% 28% 23% 27% 28%
2010-14 21% 40% 32% 47% 21% 26% 21% 27% 25%
Promedio 28% 46% 29% 23% 22% 29% 24% 34% 30%

Fuente: realizada con datos de Feenstra, Inklaar & Timmer (2015).

La tasa de inversion mas alta que tuvo Colombia fue del 28%, como promedio de la década de
1950. En contraste, las tasas de inversién mas altas del resto de paises han sobrepasado la de
Colombia por mucho, Japén con 38%, Singapur 55%, Corea 38%, China 47%, Australia 34%,
Finlandia 41% y Suecia 34%. Nueva Zelanda es la excepcién con una tasa maxima de 25%, por
debajo de la de Colombia, pero en el promedio de las décadas analizadas, 1950-2014, su tasa
de inversién ha sido mas alta, de 24% contra el 22% de la de Colombia. En suma, histéricamente
Colombia no ha mantenido tasas de ahorro e inversién altas.
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Conclusiones

Las mayores tasas de crecimiento de la economia colombiana durante el modelo con inter-
vencién del Estado hacen parte del patrén histérico de la gran mayoria de paises lideres en
conocimiento y tecnologia (Chang, 2007; 2010). Ademas, la industria manufacturera jugé un
papel fundamental; una vasta literatura le otorga cualidades valiosas en el desarrollo econémi-
co (Chang, 2007; 2010; Hirschman, 1958; Muns, 1972; Ortiz & Vasquez, 2007; Poveda, 1976;
Sarmiento, 2011; 2014). El caso colombiano lo ratifica, evidenciando que altas tasas de creci-
miento econémico coincidieron con mayor participacion de la manufactura en el producto™. En
consecuencia, la desaceleracion del PIB manufacturero con respecto al crecimiento del PIB real
nacional y, por tanto, la pérdida de participacion de la manufactura como porcién del conjunto
de la economia, son algunos indicadores de desindustrializacién que se dieron con el cambio de
modelo a partir de 1980y con el proceso de apertura econémica que le siguié.

Los estimulos del mercado coinciden con una economia especializada en sectores de ventaja
comparativa en actividades extractivas, es asi como los altos precios del petréleo coordinan con
el flujo de IED y el desempeiio de la economia en su conjunto. La productividad y el crecimiento
econdémico han caido, divorciados del desempefo de la agricultura y de la manufactura, impli-
cando menores tasas de crecimiento de largo plazo.

Aunque el modelo industrialista ostenté mayores tasas de inversién que el modelo aperturista,
no fueron tan altas como las exhibidas por los NPIs y la participacion de la manufactura en las
exportaciones nunca sobrepasé el 34.5%. Sin embargo, mientras que en el periodo industria-
lista la agricultura y la manufactura lideraban en las exportaciones, en la apertura, el sector
extractivo crecié en las exportaciones totales, y la manufactura tuvo un periodo de expansion
desde 1986 hasta 2007, afo a partir del cual cae ostensiblemente.

Como corolario, se puede afirmar que el modelo aperturista y la mayor libertad de los mer-
cados, no han producido el supuesto desarrollo espontaneo de las fuerzas productivas. La
desindustrializacién, el bajo componente tecnolégico y peso relativo de las exportaciones de
maquinaria, dan muestras de que, en un contexto donde los estados intervienen en diversos
paises mediante politicas industriales y comerciales, como fue resefiado en este trabajo, la po-
litica de no intervencién provoca retroceso en el aparato productivo del pais que la emplea.

Finalmente, la falta de altas tasas de crecimiento no se solventa con acuerdos comerciales sino
con capacidad productiva (Lall, 1999). De mantenerse una politica de crecimiento basado en el
mercado externo, se requiere propuestas de politica que tenga en cuenta tanto la manufactura
como la agricultura, que promueva sectores de mayor tecnologia que los tradicionales y logre

13 Aunque se debe tener en cuenta que la existencia de correlacién no significa causalidad (Bauer, 1985). Lin & Monga
(2010) propone un enfoque amplio de los sectores que generan desarrollo econémico apelando al concepto de ventaja
comparativa latente, mds alld de ceiiirse al desarrollo manufacturero exclusivamente.
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el cambio estructural hacia el desarrollo econémico, toda vez que tanto la agricultura como
la manufactura han demostrado ser fuente de empleo y tienen oportunidad de expansién por
medio de las exportaciones, contrario al sector extractivo cuyo aporte al empleo es minimo.
Adicionalmente, se tendria que hacer un analisis pormenorizado de cudles son las ramas pro-
ductivas con probabilidad de éxito (Lin & Monga, 2010).
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