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RESUMEN: El presente estudio pretende resolver la controversia en torno a la identidad y procedencia
del poeta Fil6xeno, célebre ditirambdgrafo del siglo V-1V a.C. Para ello, hemos recopilado todos los
testimonios que citan a personajes con el nombre de Filoxeno desde la primera mencién de
Avristéfanes. La investigacion ha revelado que existen varios individuos con el mismo nombre y rasgos
comunes. No obstante, el examen de estos testimonios revela la existencia de un Unico autor de
ditirambos: Filéxeno de Citera. Ademas, creemos que este poeta fue el autor del ditirambo Agimvov,
que algunos editores atribuyeron falsamente a Fil6xeno de Léucade. Posteriormente, reflexionamos
sobre la identidad de Filoxeno de Léucade, quien probablemente debamos identificar con Filoxeno de
Citera, y la autoria de una dyoptocio. Finalmente, dedicaremos unas Gltimas consideraciones sobre
Filoxeno Pternokopides.

PALABRAS CLAVE: Filoxeno de Citera — Filéxeno de Léucade — Pseudoepigrafia — Ditirambo
— Ateneo de Naucratis

ABSTRACT: The present study aims to solve the controversy concerning the identity and provenance
of the poet Philoxenus, a famous dithyrambist from the 5th-4th century B.C. For this purpose, every
account quoting a character called Philoxenus since the first mention by Aristophanes has been
collected. The research has revealed that there are several individuals carrying the same name and
common features. However, the review of these testimonies reveals the existence of only one
dithyrambist: Philoxenus of Cythera. Furthermore, we believe that this poet was the author of the
dithyramb Aeginvov, which some publishers wrongly attributed to Philoxenus of Leucas. Later, we
reflect on the identity of Philoxenus of Leucas, who we should probably identify with Philoxenus of
Cythera, and the authorship of an déyoaptvcia. Finally, we will devote some final considerations to
Philoxenus Pternokopides.

KEYWORDS: Philoxenus of Cythera — Philoxenus of Leucas — Pseudoepigraphy — Dithyramb
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Introduccion

La identificacion de la patria del ditirambdgrafo comdnmente conocido con el
nombre de Filoxeno! ha suscitado durante siglos de investigacion una serie de
discrepancias en el seno de la Filologia Cléasica, que todavia no han sido resueltas. En
efecto, la critica filoldgica ha postulado que en la Antigiedad existieron dos autores de
ditirambos con el mismo nombre, pero diferente procedencia: Filéxeno de Citera y
Filoxeno de Léucade. Sin embargo, este estudio identifica a Filoxeno de Citera como el
celebre ditirambografo de la Antigliedad. Ademas, el examen de los testimonios méas
antiguos resulta ser bastante complejo, puesto que hemos identificado otros sujetos
Ilamados Fildxeno, pero sin ninguna filiacion con la poesia. Por otra parte, mientras que
en la atribucion del ditirambo Galatea o Ciclope a Filoxeno de Citera suele reinar un
consenso absoluto, con respecto de la autoria del ditirambo gastronémico Agimvov o
Banquete, la communis opinio persiste en su controversia. Asi pues, nuestra investigacion
aboga por la atribucion del Aginvov a Filoxeno de Citera.

En la presente investigacion, pretendemos clasificar y ordenar cronolégicamente las
mualtiples alusiones en la Antigiedad a diferentes Filoxenos, con tal de identificar los
motivos que han ocasionado la confusion reinante en la actualidad. Por este motivo,
intentaremos mostrar cémo las principales ediciones y estudios dedicados a los
ditirambos de Fil6xeno han cometido un desacierto en su interpretacion de la informacion
transmitida por los textos clasicos, lo que por necesidad ha llevado a la tradicion erudita
moderna a postular la existencia de dos ditirambografos con el mismo nombre y a atribuir
erroneamente a un Filoxeno de Léucade la autoria de un ditirambo, Aginvov, que fue en
obra, en realidad, de Filoxeno de Citera. En este sentido, nuestra aportacion se enmarca
en los estudios sobre pseudoepigrafia, entendida como falsa atribucién de una
composicion al autor a quien tradicionalmente se adscribe (Labiano 2019: 9).

A modo de introduccion, nos interesa referirnos primero a los Commentationes de
Bergk (1838: 208-212) y a su edicion de los Poetae Lyrici Graeci (Bergk, 1843: 851-
860), dondeatribuy6, con circunspeccion, los dos ditirambos a un solo Filéxeno sin
detallar su origen. Por el contrario, Von Wilamowitz (1900: 85-88) actu6 con cautela en
el examen de las fuentes documentales, planted la incompatibilidad de ambos personajes
y emitid el primer juicio negativo sobre el valor literario del ditirambo Agtnvov, frente a
la Galatea. Posteriormente, la fragmentacion de la identidad de Filoxeno asumid su
méaximo esplendor con la edicion de Edmonds (1927: 340-399), quien propuso la
existencia de un Filoxeno de Citera, un Filoxeno de Léucade y un Filoxeno, hijo de Erixis.
Posteriormente, a mediados del siglo pasado, Maas (1941) y Diehl (1952: 153-159)
atribuyeron el Aginvov a Filoxeno de Léucade. Del mismo modo, en la compilacion de
los fragmentos de los Poetae Melici Graeci, Page (1962) considera que Filoxeno de Citera
fue el autor de los ditirambos Galatea, Misios y Siro, de un himeneo y de varias

! De acuerdo con el célculo de Sancho Royo (1983: 33), Filéxeno debid vivir entre el 435/434 a.C. y
el 380 a.C. y lograria su maximo esplendor literario a partir de 398 a.C. Fongoni (2014: 13) coincide en
esta datacion sumando el testimonio del Marmor Parium.
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composiciones inciertas, mientras que esta edicion concede la autoria del Agimvov o
Banquete a la pluma de Filoxeno de Léucade®. La misma distincion impera en la
traduccion de la editorial Loeb Classical Library a cargo de David Campbell (1993: 138-
197), quien también diferencia entre Filoxeno de Citera y Filoxeno de Léucade. El Unico
editor que atribuye, probablemente de forma acertada, el Aginvov a Filoxeno de Citera es
Sutton (1989), quien admite la existencia de Filoxeno de Léucade, pero no edita bajo su
nombre ninguna composicion poética. Recientemente, en la primera coleccion dedicada
exclusivamente a los testimonios de Filoxeno y a la biografia del poeta®, Fongoni (2014:
22) también ha propuesto que Filoxeno de Léucade fue el autor del Aeimvov sin aportar
argumentos positivos para esta tesis. En consecuencia, sentimos que la confusion sobre
la identidad de Filoxeno empieza a generalizarse a partir de mediados del siglo XIX y se
perpetda hasta el presente.

Particularmente, la discusion sobre el verdadero origen del poeta Filoxeno se
desencaden6 con seguridad a partir de una interpretacion inadecuada de las fuentes
antiguas, en concreto, del confuso testimonio de Aristételes y de Ateneo de Naucratis, |
5b-6f, en el que se hace referencia a un fragmento del Fadn de Platon Comico; esta
introduccion resume el nicleo de la Philoxenosfrage o cuestion Filoxénica®.

1. Primeros testimonios. Filoxeno, el promiscuo

Debido a la dispersion de datos, se ha elaborado en busca de claridad expositiva un
compendio de todas las noticias existentes que contienen una algun tipo de informacion
sobre cualquier personaje llamado Fil6xeno en la Antigliedad. Este trabajo, que todavia
no se habia realizado, resulta necesario para sistematizar nuestras conclusiones. Tomando
la cronologia como nuestro mejor aliado, nos interesa ofrecer primero un cuadro sindptico
de los testimonios de autores contemporaneos a Fildxeno y de los que vivieron en siglos
posteriores hasta el inicio del nuevo milenio (s. V-1 a.C.). Una vez recopiladas estas
noticias, hemos procedido a estructurar y comparar las referencias a Fildxeno de cada
fuente documental y, en su caso, la alusién explicita a la tierra que vio nacer al poeta, si
este dato se indicara en algiin momento®.

En concreto, los testimonios mas antiguos de este esquema, procedentes en su
mayoria de la comedia antigua y media, ofrecen por fortuna un retrato cercano a la vida
de este personaje y, por tanto, trasmiten una prueba contemporanea y fiel, que resultara

2Vid. PMG 814-835 y PMG 836, respectivamente.

3 Asi lo reconoce la resefia que Roosevelt Rocha (2015) dedica a la edicién de Fongoni.

4 Para un estado de la cuestion, cf. Dalby (1994: 271), Fongoni (2014: 13-22), Amado Rodriguez
(2015: 47-49) y LeVen (2017: 115-116). Degani (1998) ofrece una profunda reflexién sobre las anteriores
teorias.

5 Estas noticias proceden mayormente de Edmonds (1927: 340-399), de la edicion de Fongoni (2014)
y de nuestra propia busqueda en la literatura griega.
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decisiva para encauzar y resolver nuestra indagacion sobre la verdadera identidad y
procedencia del poeta Filoxeno:

Filéxeno Filéxeno de Citera Filoxeno de Léucade
Ar. Nu. 687 D.S. 14.46.6
Ar. V. 83-84

Phryn. PCG VII, Fr. 49
Eup. PCG V, Fr. 249
Ar. Ra. 933-934

Ar. P1. 290-309
Antiph. PCG I, Fr. 205 %)
Arist. EE 3.1231a
Avrist. Po. 1448a
Arist. Pol. 8.1342b
Arist. Pro. 950a
Thphr. Vent. 38
Polyb. 4.20.8
Phld. Mus. 9.18
D.S.15.6.2

D. H. Comp. 131r

Grafico 1: Referencias explicitas a Filoxeno y su patria, s. V-l a.C.

En esta primera grafica, se puede reconocer sin esfuerzo que no existe ninguna
referencia explicita a la cuna del poeta Filoxeno en los testimonios mas antiguos
conservados sobre su vida y obra, a excepcion del testimonio de Diodoro Siculo. De
hecho, resulta revelador que ningun autor contemporaneo al poeta menciona su patria, lo
cual es un hecho notorio e insélito, que ha pasado desapercibido ante la mayoria de
editores de la obra de Filoxeno.

Por otra parte, las noticias de los autores que vivieron en el periodo de tiempo
comprendido entre el inicio del nuevo milenio y el nacimiento de Ateneo de Naucratis,
ca. 170 d.C., también demuestran ser una fuente de informacion de gran provecho, como
podemos observar en el siguiente grafico:

Filéxeno Filéxeno de Citera Filéxeno de Léucade
Plin. HN 37, 31
Plu. Quaest. Conv. 622¢
Plu. Quaest. Conv. 668c
Plu. Alex. 8.3
Plu. Amat. 762f @ %
Plu. Vitando 831f
Plu. De Lat. Viv. 1128b
Plu. Quom. Adol. 14d
Ps. Plu. Mus. 30-31
Zenob. V 45
Luc. Ind. 15
Luc. Cal. 14

Gréfico 2: Referencias explicitas a Filoxeno y su patria, s. | d.C. - med. s. 11 d.C.
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Tras presentar este sintético planteamiento, consideramos oportuno subrayar de
nuevo la casi absoluta e inadvertida ausencia de toponimos referentes a la ciudad de
origen del poeta Filoxeno en los textos comprendidos entre el siglo V a.C. y mediados
del siglo 11 d.C., como vemos en los graficos primero y segundo. En este prolongado
periodo de tiempo, hallaremos nuevas excepciones a estas palabras en dos composiciones
que Ateneo de Naucratis incluy6 en su Banquete de los Eruditos y que se remontan a la
pluma del poeta elegiaco Hermesianacte de Colofén y del comediografo Macon (s. IV-
I11a.C.), alos que nos dedicaremos en los siguientes apartados.

Tradicionalmente, se ha considerado que la primera mencion en la literatura griega a
un individuo conocido como Fildxeno fue obra de Aristofanes, Nu. 687. No obstante,
conviene sefialar que el objetivo principal de Aristéfanes en estos versos es crear una
burla con el género de los nombres propios y la sexualidad de su referente; entre ellos,
aparece la primera alusion a un tal Filéxeno. Pudiera tratarse de una referencia genérica
sin valor, si, tras un afio de la representacion de las Nubes en 423 a.C., Aristéfanes, V. 83-
84 no hubiera recurrido de nuevo a un juego etimoldgico basico con el nombre de
Filoxeno para mofarse de su deseo lujurioso, lo cual alza sospechas para considerar que,
en ambos pasajes, Aristofanes se estd refiriendo al mismo personaje. Méas tarde,
Aristofanes, Ra. 934 vuelve a aludir a un tal Filoxeno, en este caso, de forma méas
explicita, ya que este testimonio nos informa a través de Dioniso que Filoxeno fue el
padre de Erixis. Asi pues, ninguno de estos tres primeros testimonios asocia el nombre de
Filoxeno con una composicion literaria, esto es, con el titulo de un ditirambo, sino que
mas bien se acentla la naturaleza er6tica y sexual de un individuo, probablemente
ateniense; por otra parte, su hijo Erixis habria emprendido algin tipo de accién militar®,
a la que alude Aristofanes, Ra. 934.

Tales circunstancias inducen a considerar que el libidinoso Filéxeno, padre de Erixis,
es una persona totalmente distinta del poeta Filoxeno de Citera’, nacido en 435/434 a.C.
y cuyo acmé se sita en torno al 398 a.C. Sobre todo, la cronologia traba un obstaculo
muy importante a esta posible asociacion, puesto que es completamente imposible que
Aristéfanes se mofara de la sexualidad del ditirambdgrafo Filéxeno, ya que éste debia
tener entre doce y trece afios® en la presentacion de las Nubes y de Avispas,
respectivamente; por su parte, la mencion de Ranas, representada en el afio 405 a.C., no
se dirige expresamente a Filoxeno, sino mas bien a su hijo Erixis, lo cual representa un
indicio de la edad avanzada de su padre Filoxeno, el conspicuo promiscuo. Como ultimo
argumento, es importante advertir que la descripcion del erotismo de Filéxeno, padre de
Erixis, en Nubes y Avispas, coincide con la somera informacion que podemos extraer del

6 Para la identificacion de Erixis, vid. Mastromarco&Totaro (2006: 650, n. 148).

" Por tanto, nuestra primera hipétesis se encuadra en la linea de pensamiento de la edicion de Edmonds
(1927).

8 De hecho, el ditirambégrafo Fildxeno se encontraba en la isla de Citera en ese momento, vid. Fongoni
(2014: 14).
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fragmento de la comedia IToAgig de Eupolis®, en el que se dice literalmente que Filoxeno,
hijo de Diomio, es una mujer. Del mismo modo, gracias a un escolio a las Avispas de
Avristofanes'® sabemos que también Frinico ridiculiz6 a un Fildxeno en la comedia
Ydartvpoy, al presentar a este personaje como un hombre que se prostituia, EKOUMOETTO O
TOPVOC.

Por tanto, el tratamiento burlesco de la promiscuidad y la feminidad de Filéxeno
inducen a pensar que estas tres primeras alusiones de Aristofanes y los fragmentos de
Eupolis y Frinico se refieren a un mismo individuo, Filoxeno, hijo de Diomio y padre de
Erixis. Ademas, todo parece indicar que este personaje fue un sujeto que vivid bastantes
afios antes!! del nacimiento del poeta Filoxeno de Citera en 435 a.C., quien nunca recibio
ataques por su sexualidad, como veremos en adelante.

2. Diferenciando Filéxenos

Probablemente, Aristdfanes alude a una obra del ditirambdgrafo Filéxeno en el afio
388 a.C., cuando se produce la segunda puesta en escena del Pluto!2. De hecho, varios
estudiosos, como Sancho Royo (1983: 36), Fongoni (2014: 13) y Montes Cala (2014:
209), aseguran que Aristofanes parodio el reciente ditirambo de Filoxeno titulado Galatea
y plantean una hipdtesis, segun la cual el terminus ante quem para la presentacion de la
Galatea seria la segunda redaccion del Pluto en el afio 388 a.C.; aproximadamente, la
presentacion de la Galatea en Atenas®® rondaria el afio 390 a.C. De hecho, en este mismo
afio, el poeta Filoxeno contaba con unos cuarenta y cinco afios aproximadamente y ya
habia alcanzado su méaximo esplendor literario, como se ha dicho. Desafortunadamente,
Aristéfanes no informa del origen del poeta.

Por una parte, de acuerdo con la interpretacion de Fongoni (2005: 92-97), en la
comedia Tprtaywviotng representada el afio 379-378 a.C., Antifanes elogiaba al poeta
Filoxeno, que habia fallecido recientemente, con el fin de devaluar la originalidad de los
poetas contemporaneos, quienes habrian deformado las innovaciones musicales de los
ditirambos de Filoxeno**, creando «un pot-pourri poetico-musicale del tutto estraneo al
buon gusto». De hecho, Antifanes declaraba que Filéxeno era totalmente distinto a los
demas poetas’®. Para el objetivo de nuestro estudio, nos interesa resaltar que Antifanes
tampoco se muestra partidario en aclarar la nacion del poeta Filoxeno.

°Vid. Eup., PCG V, Fr. 249.

10 Vid. Schol.  ad V. 82b, correspondiente a Phryn., PCG VII, Fr. 49.

1 Quiza, por esta razén, Melero (1988: 427) data el nacimiento de un Filéxeno en 486/484 a.C.

12 pese a no citar a Filoxeno literalmente por su nombre, hemos considerado oportuno incluir este
testimonio de Aristéfanes, Pl. 290-309. Cf. Schol. ad Ar., PI. 290. Para una interpretacién del pasaje desde
el punto de vista musical, vid. De Simone (2011).

13 Vid. Sancho Royo (1983: 36) y Fongoni (2014: 13).

14 Entre estas novedades, Fongoni (2005: 96), se refiere a la ruptura con la tradicion pindarica, la
mezcolanza de géneros, el recurso a la monodia y el didlogo entre personajes, la parodia mitica y la
introduccién de un nuevo personaje, a lo que debemos sumar la variedad de ritmos.

15 Vid. Poetae Comici Graeci (PCG) Il, Fr. 205 y Ath., XIV 642f.
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Por otra parte, el testimonio de Aristoteles aporta una informacion esencial, porque
constituye un punto de inflexion en la historia de las noticias referidas a nuestro autor de
ditirambos. Como primer apunte, conviene subrayar que Aristoteles nunca identifico la
patria de Filoxeno en sus escritos. En cambio, Aristteles pasa por ser el primer autor de
la historia de la literatura griega en citar de forma explicita el titulo de al menos dos de
los ditirambos compuestos por Fil6xeno, el Ciclope o Galatea -parodiado anteriormente
por Aristéfanes en el Pluto- y los Misios, véase Po. 1448a y Pol. 8.1342b,
respectivamente®®.

Asimismo, Aristoteles alude dos veces a la glotoneria de un tal Filéxeno, quien
suplicaba poseer la garganta de un cuervo, segin comenta en Pro. 950a y EE. 3.1231a.
En los Problemas, Aristételes evoca solamente el gaznate depredador de este Filéxeno
sin mencionar ningun aspecto de su biografia; al contrario, el testimonio de la Etica a
Eudemo informa que el gloton que tanto suplicaba por conseguir una garganta de cuervo
fue realmente Fildxeno, el hijo de Erixis. Por tanto, hay que considerar que el Filoxeno,
hijo de Erixis en Etica a Eudemo 3.1231a., es probablemente el mismo gloton que
Aristételes, Pro. 950a cita sin aportar mas datos ni evidencias sobre su persona u obra.
En un infimo detalle, hemos percibido que radica un matiz de interpretacion que la
tradicion filoldgica posterior no ha sabido atender correctamente, puesto que, si hemos
de creer en la afirmacion de Aristételes, y, de hecho, consideramos que no hay motivo
para impugnar su testimonio, Fildxeno seria el hijo de Erixis y no su padre!’, como
enunciaba Aristofanes, Ra. 933-934.

En efecto, siguiendo la l6gica de Aristoteles, podriamos configurar un hipotético
arbol cronolégico: Diomio fue el padre del promiscuo Filéxeno, quien a su vez fue padre
de Erixis, quiza un bouleuta!® de Atenas en el afio 408/7 a.C., quien tuvo como hijo a un
glotdn llamado también Fil6xeno, quien compartiria el nombre con su abuelo, el afamado
afeminado Filoxeno burlado por Arist6fanes, Eupolis y Frinico.

Arbol cronoldgico Rasgos Testimonios
Diomio Desconocido Eup., PCG V, Fr. 249
Filoxeno padre Libidinoso y afeminado Ar., Nu. 687, V. 83-84, Ra. 933-934;
Ateniense Eup., PCG V, Fr. 249; Phryn., PCG
VII, Fr. 49
Erixis Militar Ar., Ra. 933-934
Filéxeno hijo Glotdn, confundido con Filéxeno Arist., Pro. 950a, EE. 3.1231a
de Citera

Gréfico 3: Arbol cronoldgico

A partir de la informacién aportada por estos testimonios, consideramos correcto
extraer, al menos, las siguientes conclusiones. En primer lugar, Aristételes no establece
ninguna relacion parental entre el ditirambografo Filéxeno y Erixis, por lo que debemos

16 Segun la primera noticia, Timoteo de Mileto también habria compuesto un ditirambo dedicado a
Polifemo. Para los Misios, cf. PMG 826, Fongoni (2014: Fr. 15-16).

17 Del mismo modo, Plu., Quaest. Conv. 668c y Ath., | 6b, V 220b.

18 Como apuntan, Mastromarco &Totaro (2006: 650, n. 148).
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excluir la posibilidad de que aquel fuera el hijo de éste. En consecuencia, debemos inferir
que Aristdteles nombra a dos Fildxenos distintos: por una parte, las noticias procedentes
de Pro. 950a, EE. 3.1231a reflejan la personalidad de Fildéxeno, el glotdn hijo de Erixis,
mientras que tanto en Po. 1448a como en Pol. 8.1342b, Aristoteles menciona
explicitamente a Fildxeno, autor del Ciclope o Galatea y Misios, quien probablemente
deba ser identificado con Filoxeno de Citera. Sin embargo, no hay duda de que el examen
de las noticias de Aristoteles es complicado. Ciertamente, resulta inesperado que
Aristoteles, paradigma de la taxonomia cientifica y literaria, haya transmitido un retrato
tan confuso de la identidad del poeta Filéxeno y su tocayo, de modo que las dudas alzadas
en torno a su personalidad estdn mas que fundamentadas, segun se puede observar en la
dificil interpretacion de su testimonio.

De hecho, a partir de la época de Aristoteles, empiezan a desarrollarse una serie de
confusiones que se han extendido hasta el presente. En efecto, si atendemos a la tradicion,
veremos como las cualidades devoradoras que Aristoteles atribuye, en primera instancia,
a Filoxeno, hijo de Erixis, son muy similares a la actitud que sobre Filoxeno de Citera
rememoraran autores posteriores, cuando describen al ditirambdgrafo como un amante de
la buena comida y de los atracones en la corte del tirano Dioniso de Siracusa'®, véase al
respecto Plutarco?’, De Lat. Viv. 1128b y Ath., | 6f. Asimismo, a partir un testimonio de
las ypeion 0 anécdotas del comedidgrafo Macon, registrado por Ateneo de Naucratis, VIII
341a-352c, se desprende que el comportamiento del ditirambografo Filoxeno siempre fue
proclive a grandes atracones que incluso le llegaron a costar la vida. Noticia recogida por
Gow (1965: Fr. 9, vv. 1-11):

vrepPoiii Aéyovot tov DrdEevov

TV SBVPAUP®V TOV TOMTNV YEYOVEVOL

dyopdyov. elta TOLAOTOSa TY®V SLETY

&V Taic ZupaKodoalg ToT avTOV Ayopacat

Kol OKEVACOVTA KATAPOYETV OAOV GYEOOV

TNV THC KEPAATG. GAOVTO O™ VIO dvoTEYing

KAK®G 6POSpa GYELY, elta & 1aTpod TIvog

TPOG 0O TOV £i6€ABOVTOC, OC PaOA®G TAVY

OpdY PEPOLEVOV aDTOV EleY ‘€l Ti GOt

avoucovountov ot dtatibov Ty,

D1AoEev- amobavt] yap dpag Efoounc’.
«Con exageracion, se dice que el poeta de ditirambos Fildxeno era un gloton. Por eso,
se compro un dia en Siracusa un pulpo de dos codos y, una vez preparado, lo devord
casi todo, menos su cabeza. Pero, presa de una indigestion, se encontr6 extremadamente
mal. Y, luego, cuando se le aproximé un médico, este, al ver lo mal que él lo llevaba, le
dijo: “Si tienes alguna tarea pendiente, ponla por escrito rapido, Filoxeno; pues te vas a
morir en siete horas?*».

19 Roskam (2006) examina este motivo literario.
20 para la interpretacion de este pasaje en la vida de Fildxeno, cf. Roskam (2006).
21 Sobre este texto, vid. Tosi (2000).
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Efectivamente, la glotoneria comun y la semejanza caracteres es algo mas que
evidente, pero ésta no debe confundirse con una misma identidad, real e histéricamente
fundada entre los dos Fildxenos, el hijo de Erixis y el ditirambografo procedente de
Citera. Al respecto, Degani (1998: 92) anotaba con acierto que tanto para este como el
siguiente fragmento, que comentaremos en el siguiente apartado, Macén «riferisce
appunto al Citereo, anziché al figlio di Erisside, I’aneddoto della gru?? (fr. 10): una delle
tante sovrapposizioni, frequenti quanto prevedibili, tra personaggi caratterizzati da un
comune vizio e per giunta omonimi».

A nuestro parecer, el maximo exponente de la sovrapposizione de glotones es el
pasaje del Banquete de los Eruditos, donde Ateneo, | 6d-e, que seguidamente introducira
una referencia a Filoxeno de Citera, comenta que el propio Aristoteles califico a Fildxeno
de @uodewmvov, un apelativo que no se puede referir a otro pasaje que a Arist. EE.
3.12314a, donde Aristdteles se refiere, en cambio, a Filxeno, el hijo de Erixis. Por tanto,
debemos diferenciar claramente entre Filoxeno, el promiscuo padre de Erixis -burlado
por Aristofanes-, su nieto, el gloton Filoxeno -citado por Aristoteles-, y nuestro
homaonimo autor de ditirambos y también gloton Filoxeno, procedente de Citera -descrito
como tal en multiples pasajes de la literatura griega-. Por tanto, la complejidad de estas
noticias es notable.

Si abandonamos la glotoneria y fijamos nuestra atencion, de nuevo exclusivamente,
en las referencias explicitas a los ditirambos de Filéxeno, veremos que Aristoteles, Po.
1448ay Pol. 8.1342b, desafortunadamente, nunca menciona la procedencia del autor del
Ciclope y Misios. En cambio, Diodoro Siculo 14.46.6 si se refiere a Filéxeno de Citera,
lo cual representa el primer argumento para la identificacion de la patria del
ditirambografo. Al contrario, tampoco mencionan la patria de Filoxeno ni establecen
distincion alguna en su personalidad los restantes testimonios del primer cuadro, en
concreto, Teofrasto, Polibio, Filodemo, Dionisio de Halicarnaso.

Igualmente, en la segunda grafica, podemos comprobar que Plutarco tampoco
menciona explicitamente la cuna del poeta Filoxeno?, a pesar de rememorar el nuevo
estilo musical de sus ditirambos en siete ocasiones, entre las que se encuentra el prefacio
del De audiendis poetis; ademas de este capitulo, sera util recomendar al lector el peculiar
pasaje de la Vida de Alejandro, magno gesto de apreciacion del emperador por los
ditirambos de Filoxeno y Telestes, cuando el macedonio se encontraba en su campafa de
Asia, segun cuenta Plutarco, Alex. 8. Por tanto, ¢ qué desencadend la Philoxenosfrage?

3. Filoxeno, el ditirambdgrafo de Citera

22 Este fragmento es uno de los argumentos para resolver la incertidumbre sobre la verdadera
nacionalidad de Filoxeno. La cursiva es nuestra.
2 Para los testimonios de Plutarco, v. Montes Cala (2011). Cf. Roskam (2006).
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Una vez hemos reconocido que en la Antigliedad existieron dos personajes llamados
Filoxeno -padre e hijo de Erixis-, cuya identidad es diferente a la de un tercero, esto es,
nuestro autor de ditirambos procedente de Citera, descubrimos que la identificacion de
una patria para el poeta Filoxeno se revela como un problema tardio, fruto de la
incomprension y posterior al retrato de los textos més antiguos y de los autores
contemporaneos al autor de ditirambos, segun debemos inferir por la casi absoluta
ausencia de alusiones a la ciudad de origen de Filéxeno en los testimonios anteriores a la
mitad del s. 11 d.C. y, en concreto, a Ateneo de Naucratis.

Con las pruebas aportadas por nuestro estudio, trataremos de mostrar como se ha
concedido demasiado valor al testimonio erratico de Ateneo de Naucratis y a las maltiples
referencias al poeta Filoxeno en el Banquete de los eruditos, diseminadas por mas de la
mitad de los libros, cuando es, en realidad, el propio Ateneo, quien perpetla la confusion
de rasgos de caracter, debido quiza a la inmensidad de su obra, segun se deduce a partir
de la siguiente tabla*:

Fil6xeno de Citera Fil6xeno de Léucade Philoxenos Pternokopides
Ath. | 5b-6f (Platon Com.) Ath. | 6e (Platon Comico) Ath. VI 239 (Axionico)
Ath. IV 146f (Platbn Com. y | Ath. IV 146f (Platdn Com. y | Ath. VI 241e (Macdn)
Aginvov) Aginvov)

Ath. 11 35d Ath. VI 242b

Ath. 1X 409e-410b Ath. VI 246a

Ath. VIII 341a-e (Macén)
Ath. XI 476e-487b
Ath. Ul 564e-598e
(Hermesianacte)
Ath. X1V 642f-643d
Ath. XV 685d-692d
Gréfico 4: Referencias a la patria de Filoxeno en el Banquete de los Eruditos

En primer lugar, conviene subrayar que, de acuerdo con los documentos conservados,
Ateneo de Naucratis fue el primer autor de la historia de la literatura griega en aludir a la
existencia de un tal Filéxeno de Léucade. Por este motivo, probablemente, Ateneo
manifiesta dudas constantes, cada vez que Filoxeno de Léucade aparece en su obra. Como
caveat, conviene reconocer que el Banquete de los Eruditos aporta un testimonio tardio
en lo que concierne a su garantia como testigo eficiente de la vida del ditirambdgrafo
Filoxeno, en comparacion con las noticias de los autores que hemos comentado
previamente. Sin embargo, sus citas pueden remontarse a épocas anteriores. Por otra
parte, desde una perspectiva psicologica, consideramos que, en una obra tan extensa como
el Banquete de los Eruditos, plagada de centenares de extractos literarios, no debe resultar
extrafio que Ateneo pudiera extraviarse con las citas de algunos autores secundarios,
como es el caso de Filoxeno. Por consiguiente, precavida debe ser la regla que examine
estos pasajes, porque la obra de Ateneo todavia requiere una amplia investigacion que
determine cual era el modo de empleo de las fuentes que el autor cita.

24 Para una mejor comprensién, hemos desechado aquellos registros en que Ateneo no especificaba la
cuna del poeta Filoxeno.

Studia Philologica Valentina
Vol. 21, n.s. 18 (2019) 165-189



Sobre la identidad y procedencia del poeta Filoxeno y la autoria del ditirambo Agirvov 175

En adelante, tras el cotejo de informacion, podemos extraer diversas conclusiones:
desde un punto de vista cuantitativo, las referencias a Filoxeno de Citera predominan
ampliamente sobre las de Filoxeno de Léucade, en una proporcion de nueve contra dos.
A ello, se afaden cuatro alusiones a Philoxenos Pternokopides. En el plano cualitativo,
convenimos que en la obra de Ateneo todas las noticias no poseen el mismo valor y este
pensamiento asume su maxima expresion, sobre todo si consideramos que varios de los
pasajes de la tercera grafica se remontan a composiciones muy anteriores al tiempo vital
de Ateneo de Naucratis y algunas proporcionan, por fortuna, un retrato cercano de la
realidad histdrica de Filoxeno, como una anécdota del comedidgrafo Macén (Ath., VIII
341a-352c¢) y la elegia de Hermesianacte (Ath., X111 564e-598e).

En particular, estos testimonios aportan pruebas fehacientes de la vida de Filéxeno
que pueden encasillarse en el contexto de la primera grafica (s. V-1 a.C.), aunque hemos
preferido reservar su lugar hasta el momento, para mostrar su importancia en la obra de
Ateneo de Naucratis, el arquitecto de la Philoxenosfrage o cuestion Filoxénica. Por este
motivo, primero deseamos mostrar dos valiosos testimonios que revelan la patria del
poeta Fildxeno; una vez desvelada la ciudad de origen, trataremos de resolver quién fue
su homonimo Filéxeno de Léucade mediante la revision del pasaje del Faoén de Platdn
Coémico y discutiremos el problema de la autoria del Aginvov.

De acuerdo con las noticias aportadas en los cuadros anteriores, se ha convenido que
ningun testimonio directo conservado anterior a Ateneo de Naucratis, a excepcion de
Diodoro Siculo 14.46.6, se preocup0 por detallar la procedencia del poeta desde el s. V
a.C. hasta el Banquete de los Eruditos, puesto que es de suponer que para estos autores la
informacion era bien conocida. Pese a todo, un siglo después de la muerte de Filoxeno,
ca. 380 a.C., el recuerdo de su vida se alejaba cada vez mas distante y surgio la necesidad
de identificar la patria del autor de ditirambos. Dos textos de época helenistica ofrecen
argumentos a favor del reconocimiento de la isla de Citera como el lugar exacto para el
nacimiento del diBvpappomordg Filoxeno: por una parte, la primera mencion explicita a
la patria de Filéxeno, KvBépnOev, en la literatura griega se debe a una elegia compuesta
por el poeta Hermesianacte de Colofén (s. IV-111 a.C.) y transmitida por Ateneo, XIlII
598e. Nos acogemos a la lectura de Lightfoot (2009: Fr. 3, vv. 69-74):

Avdpa 8¢ Tov KvBépnbev, ov €0péyavto TiBfvan

Baxyov kol Awtod mietéTOTOV TOUINY

Modoot Taudevfévta DLdEevov, ota Tivaydeic

‘Optoyin tavtg MAOe S1é TTdAL0G,

YW®OOKELS, diovoa péyav mobov ov [NaAatein

a0Toig unAeiotg OMKad’ VO TPOyOVOLC.
«Y al hombre de Citera, al que criaron como sus nodrizas las Musas, educado como
administrador fidelisimo de Baco y de la flauta, a Filéxeno, ti lo conoces, como tras
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sufrir sacudidas en Ortigia® lleg6 a través de esta ciudad, toda vez que ha llegado a tus
oidos el gran deseo que Galatea puso debajo de los retofios de sus ovejas®®».

Por otra parte, nuestro segundo testimonio retrata la gula de Filoxeno y describe al
poeta en su faceta més tragona. En adelante, ofrecemos unos versos del poeta Macon,
mayormente conocido por su produccion como comedidgrafo, quien alcanzé su floruit?’
presumiblemente en la década del 260-250 a.C. Sin embargo, citamos un fragmento que
no pertenece a sus comedias, sino a un fragmento de sus ypeiot o anécdotas, transmitido
por Ateneo, VI1II 341d, y correspondiente a la edicion de Gow (1965: Fr. 10, vv. 86-90):

D1OEEVOC OB, (g Aéyovas’, 6 Kubnpiog

NOEATO TPIBY GYETV TOV AdpLYYo THYEDV,

‘Onog xatomive, enoiv, 611 TAeiotov ypovov

Kol TavO™ Gpa pot To Bpodpad’ doviy motd].
«Un dia, segun dicen, Filoxeno de Citera, deseo tener un gaznate de tres codos, “para
que beba -decia- el mayor tiempo posible y que los alimentos me produzcan placer todos
alavez’».

Como vemos, Hermesianacte de Colofon mitifica el nacimiento de Fildxeno,
cubriendo al poeta con un aura épica, rodeado de seres divinos, simbolo de su dominio
musical y también de su vida disoluta. Igualmente, la alusion a la isla de Citera, que
albergaba el templo de Venus, habria destinado, en cierto modo, el caracter de nuestro
poeta fundiendo el amor con el arte de las Musas y la embriaguez de Baco. No obstante,
los detalles mas importantes para nuestro estudio son que Hermesianacte se refiere a
Filoxeno como procedente de la isla de Citera y también menciona intencionalmente a
Galatea en recuerdo del ditirambo homdnimo de nuestro poeta. Asimismo, la anécdota de
Macon también demuestra que la patria de Filoxeno debe situarse en la isla Citera. Asi
pues, junto con el testimonio de Hermesianacte y de Macdn, conviene resefiar que el
testimonio de Diodoro Siculo (14.46.6), anteriormente mencionado, también se refiere a
los distinguidos creadores de ditirambos Fildxeno de Citera, Timoteo de Mileto, Telestes
de Selinunte y a Poliido. En conclusion, tres testimonios anteriores al Banquete de los
Eruditos de Ateneo coinciden en la identificacion de la tierra del poeta y nos permiten
concluir que Filoxeno era oriundo de Citera, la verdadera procedencia del autor de los
ditirambos Galatea, Misios, Siro, etc. No poseemos, en cambio, ninguna mencion a
Filoxeno de Leucade.

Por otra parte, Hermesianacte describe la personalidad de Filoxeno como la de un
poeta inspirado de elevado nivel creativo, mientras que Macon lo describe como un gloton
ejemplar amante de la buena mesa. De hecho, el testimonio de Macén, quien parece hacer
referencia a otra obra -mg Aéyovs’ (Gow 1965: Fr. 10, v. 86)-, y su alusion al deseo de

% La Isla de Ortigia estaba pegada al continente y unida a Siracusa mediante un puente, segin.
Estrabon 6.2.4. No obstante, la referencia también podria aludir a un emplazamiento cerca de Efeso, vid.
Lightfoot (2009: 171).

26 |_as traducciones del griego son propias.

27 Vid. Gow (1965: 7).

Studia Philologica Valentina
Vol. 21, n.s. 18 (2019) 165-189



Sobre la identidad y procedencia del poeta Filoxeno y la autoria del ditirambo Agirvov 177

Filoxeno por tener un gaznate de tres codos recuerda en extremo a los testimonios de
Aristételes, Pro. 950a, EE. 3.1231a, en los que se decia que Filoxeno, hijo de Erixis
deseaba una garganta de cuervo. Esta noticia demuestra de nuevo que la indefinicion y la
sovrapposizione de las identidades de ambos Filéxenos y su amor por la comida, motivo
que los propios autores posteriores promueven y perpetian, es la razén més importante
para la confusion del poeta de ditirambos Filoxeno de Citera y su homonimo, el hijo de
Erixis. Desde este momento, percibimos que los autores antiguos empezaran a describir
al poeta Filoxeno de Citera como un gloton.

Hasta el momento, hemos argumentado a favor de la identificacion de Citera como
la auténtica patria y nacion del autor de ditirambos, Filxeno, tratando de asentar esta
conclusién sobre un fundamento sélido respaldado por las noticias de los textos clasicos.
También hemos demostrado que desde la época Aristoteles se originan una serie de
sovrapposizioni entre distintos personajes con el mismo nombre que tendrd gran
repercusion en los registros posteriores.

4. Filoxeno de Citera, autor del Agimvov

En adelante, nos interesa evaluar los motivos que han llevado a dudar de la autoria
del Aginvov, lo cual ha sido un motivo de controversia en las distintas ediciones que se
han realizado del ditirambdgrafo durante este siglo y los anteriores, como hemos
mencionado anteriormente. Asi pues, se han originado ciertas dudas sobre si este
ditirambo pertenece a Filoxeno de Citera o a Filoxeno de Léucade.

Para empezar, debemos mencionar que el argumento de mas peso para la atribucién
del Aginvov a Filoxeno de Citera son dos pasajes, en los que Ateneo de Naucratis afirma
sin ningun tipo de dudas que Filoxeno de Citera fue el autor del Aginvov, cf. Ath., XI
476e y X1V 642f.

Sin embargo, el propio Ateneo muestra ciertos reparos para esta atribucion en otros
dos pasajes, Ath., |1 5b y IV 146f, donde se refiere a la existencia de un poeta llamado
Filoxeno de Léucade y a la probabilidad de que este personaje fuera el autor del Aginvov,
lo cual ha promovido ciertas dudas sobre la atribucién correcta de la obra. Asi pues, la
obra de Ateneo parece entrar en aparente contradiccion y, por este motivo, trataremos de
analizar sus razones.

La primera aparicion de Fildxeno de Léucade en la literatura griega se atestigua de
forma inaugural en estos dos pasajes del Banquete de los eruditos. Curiosamente, Ateneo
introdujo estas referencias atribuyendo el controvertido ditirambo Aginvov a Fildxeno de
Léucade e incluyendo ambas alusiones en el contexto del Fadn de Platon Comico, quien
vivio en el tiempo de Filoxeno. Por este motivo, se ha tendido a identificar a Fildxeno de
Citera como el autor de la Galatea, mientras que a Filéxeno de Léucade se le atribuia el
Agimvov. Sin embargo, consideramos que la interpretacion tradicional del testimonio de
Platén Comico y su peso argumentativo en la vida y obra del poeta Filoxeno de Citera se
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han visto fuertemente influidos por la confusion del término dyaptucia con el ditirambo
Agimvov, los cuales no definen necesariamente el mismo concepto?®, y, sobre todo, por la
propia intervencion de Ateneo en los dos testimonios que él mismo cita, de suerte que no
se ha sabido diferenciar correctamente cuéles son las palabras literales de Platon Cémico
y cudl es la intervencién posterior de Ateneo de Naucratis en esta cita. En concreto,
Ateneo cita fragmentos del Fadn de forma directa solo en uno de los dos casos, vid. Ath.,
I 5b.

En el primer pasaje, que hemos dividido en dos segmentos, Ateneo empieza con un
comentario preliminar, en el que explica que Platon Comico rememord de algin modo el
Aginvov de Fildxeno de Léucade?®, Ath., 1 5b:

10D d1o&évou &€ Tod Agvkadiov Agimvov TTAGTOV 6 KOUOSIOTOIOG pPépVNTOL
«Platon el comediografo hace mencidn del Banquete de Fildxeno de Léucade».

Acto seguido, Ateneo de Naucratis introduce una cita literal del Fadén de Platon
Comico, esto es, el segundo segmento de Ateneo, | 5b, que corresponde a PCG VI, Fr.
189, vv. 1-8:

Eym 6 €vOad’ &v Tt Epnpion
TouTi d1eABelv fovAopan O Piriov
7POG EUantov. (B.) €oti &, avTiford og, ToUTO Ti;
(A.) do&Evou Kavn TIC OYaPTLGIaL.
(B.) émidei&ov avtyv fitic €ot . (A.) Gkove on.
ap&opan €k BorPoio, Terevtiom & €mi Buvvov.
(A.) émi 60vvov; oOKkoDV TTiic TELELTT TOAD
Kkpatiotov Evtodi tetdybot taEemc.
(A) Y yo aqui, a solas, quiero examinar de cabo a rabo este librito de aqui
[Ensefiandole un libro que sostiene entre las manos].
(B.) Te lo suplico, ¢qué es eso?
(A.) Un recetario de Filoxeno recién sacado del horno.
(B.) Enséfiame qué es.
(A.) Escucha, pues: «Empezaré por el jacinto comoso y terminaré con el

atin».
(B.) ¢Con el atun? Siendo asi, es mucho mejor estar colocado alli mismito, en
la Gltima filaC.

Como primera observacion a este capitulo, nos interesa establecer una clara
distincion entre las palabras introductorias de Ateneo de Naucratis y los versos
pertenecientes al Fadn de Platon Comico, conforme a nuestra propia division del pasaje,

28 Agradezco la indicacion del revisor anénimo de SPhV sobre la precisa puntualizacion, que nos ha
llevado a reformular nuestra primigenia hipdtesis.

29 Para Ateneo de Naucratis, utilizamos la edicion de Douglas Olson (2007a).

30 Sobre el motivo de la lectura en solitario del personaje y los términos 51eA0siv y Borfoio, asi como
para la retaguardia y el sentido militar del Gltimo verso, vid. Degani (1998: 83-86).
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puesto que es aqui, donde radica el primer error de la tradicion. En concreto, el fragmento
literal de Platon Comico alude Unicamente a un Filoxeno, a quien se refiere por su nombre
genérico sin aludir a su ciudad de origen, ®1lo&évov ko Tic dyaptucio®l, mientras que
es el propio Ateneo, quien parece haber introducido un afiadido personal y totalmente
ajeno al fragmento literal del Faén de Platon Comico: 1o ®1lo&évov 8¢ tod Agvkadiov
Aginvov ITAGtov 6 koppdoroldog péuvntot, Ath., I 5b. La ausencia de referencias a la
ciudad de origen de Fildxeno por parte del comedidgrafo Platon demuestra nuestro aserto:
Ateneo de Néaucratis fue el primer autor en mencionar a Filoxeno de Léucade en la historia
de la literatura griega conservada. lgualmente, podemos inferir que, debido a la
intromision de Ateneo, este Filoxeno -no identificado- adquiere nacionalidad en Léucade,
puesto que Platon Comico nunca se refiere de forma explicita a la patria del poeta en este
ni en ningln otro pasaje conservado. Asi pues, es evidente que Ateneo de Naucratis ha
insertado un comentario propio, surgido de sus dudas en la identificacion del sujeto
«Fildxeno», con el fin de completar la informacion de su texto o tratar de hacerla méas
discernible.

En segundo lugar, conviene subrayar que Ateneo de Naucratis utiliza la
denominaciéon Aeginvov para describir, aquello que Platon Coémico define como
oyaptuoia, lo cual ha promovido una serie de confusiones. Sin embargo, como ha
demostrado® Degani (1998: 99) de forma excelente, Platon Cémico «aveva sott’ occhio»
una oyaptucia escrita en metro heroico, esto es, dactilo-epitrito, en dialecto jonico y de
estilo «epicizzante», cuyos versos introduce de modo literal o con pequefios retoques,
mientras que el Aginvov, que escribid Filoxeno de Citera y del cual conservamos un
fragmento citado por el propio Ateneo de Naucratis®, es realmente un texto lirico, escrito
en dorio y de estilo ditirambico, que nada tiene que ver con la dyaptucio que menciona
Platon Comico.

Por este motivo, el Filéxeno al que alude Platon Cémico no se podria identificar con
Filéxeno de Citera, de acuerdo con nuestra propia reinterpretacion del pasaje y la
diferente naturaleza literaria de la dyoptocia y el Aginvov, a no ser que aceptemos que
Filéxeno de Citera también habria escrito una segunda obra dedicada a la gastronomia.
Por el momento, cabe concluir que Filoxeno de Citera fue el autor del Aginvov, como
gueda claro también por el testimonio de Ath. X1 476e y XIV 642f.

Posteriormente, tras un centenar y medio de capitulos, Ateneo, IV 146f cita el
fragmento de mas larga extension que conservamos del ditirambo Aginvov de Filoxeno
de Citera, vid. PMG 836b, donde se puede leer el lenguaje dorio y el caracter lirico de la
composicion. Por nuestra parte, basta con observar, de nuevo, las palabras iniciales que
Ateneo utiliza como introduccion al fragmento del Aginvov para ser conscientes, de que

31Vid. PCG VII, Fr. 189, v. 4.
32 Esta teorfa remonta en Gltimo término a Woldemar Ribbeck y Paul Brandt, apud Degani (1998: 98).
33 Cf. PMG 836.
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las dudas de Ateneo de Naucratis en el reconocimiento de Filoxeno de Léucade son
evidentes®*, Ath. IV 146f:

Ddloéevoc & 6 Kubnplog év 1d Emypagopéve Asgimvg, eimep tovTOL KOi O
kou®donoog [Midtov év 1@ Pdovi éuvnedn kol ur tod Agvkadiov Do&évov,
OO TNV EKTIBETOL TOPACKELT|V dEITVOL"

«Filoxeno de Citera, en el poema intitulado Banquete, si es que el comedidgrafo Platon
en el Faon hizo mencion expresa de éste y no de Filoxeno de Léucade, expone los
preparativos de un banquete de este estilo».

Como hemos visto anteriormente, Ath., I 5b afirmaba que el autor del Aeinvov era
Filoxeno de Léucade, puesto que esta informacion no procede exactamente del propio
Faon de Platon Comico, quien se referia a Fildxeno como el autor de una oyoaprtuoia, pero
no se referia explicitamente a un ditirambo Aginvov. De hecho, el propio Ateneo habia
atribuido a Filéxeno de Citera la autoria del Aginvov sin dudar de esta informaciéon en
otros dos pasajes (Ath., X1 476e y X1V 642f). Sin embargo, en este Gltimo pasaje, Ateneo,
IV 146f, manifiesta cierta indecision. Facilmente, podria considerarse que Ateneo no
sabia a ciencia cierta quién era realmente Filoxeno de Léucade, aunque, por el contrario,
hemos conservado una fuente independiente a Ateneo de NAaucratis para aseverar que
Filoxeno de Léucade no fue una invencién ex nihilo de Ateneo de Naucratis, vid. Pollux
VI, 78.

5. Mas sobre la autoria del Aginvov

En primer lugar, debemos advertir que la tradicion moderna no suele considerar el
Aginvov y la dyaptuoia como dos obras diferentes, como ha demostrado de forma muy
convincente Degani (1998). En consecuencia, se han producido toda una serie de
confusiones, que han llevado a atribuir el Aginvov ora a Filoxeno de Citera ora a Filoxeno
de Léucade, sin haber valorado esta distincion. A nuestro parecer, el autor del Aginvov
fue Filoxeno de Citera, mientras que la dyoptoocia es un Bipriov escrito por un Filéxeno
dificilmente identificable, segun los escasos datos conservados.

Asi pues, de acuerdo con el analisis de ambos capitulos, la interpretacion tradicional
ha formulado la siguiente hipotesis: Ateneo elucubraria una segunda identidad del poeta,
porque no entendia como un solo Filoxeno podria haber concebido composiciones
poeéticas tan dispares en su tematica, como eran la Galatea o Ciclope y el Aginvov 0
Banquete. Ateneo habria considerado que el Aginvov era una obra indigna para Fildxeno
de Citera, autor de la Galatea, un ditirambo mucho mas solemne®; segun este criterio,
debian de coexistir necesariamente dos «Filéxenos» con diferente procedencia. Pauline
LeVen (2017: 116) resume esta hipdtesis: «this attribution to another Philoxenus seems

34 Edicion de Douglas Olson (2007Db).
% Para los motivos compositivos de este ditirambo, vid. Sancho Royo (1983).
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to be a symptom of the discomfort that the Deipnon as a poem causes». Del mismo modo,
LeVen (2017: 117) argumenta que «the duplication of Philoxenus is thus a solution by
ancient and modern interpreters that is intended to explain the variety of the Philoxenian
production, or at least the oddity of the Deipnon within that production». Sin embargo,
este prejuicio, que deriva de una valoracion negativa de Wilamowitz (1900: 85-88), debe
ser abandonado®®. Si bien la referencia a Filoxeno de Léucade pudiera entenderse como
un intento de Ateneo de Naucratis por homogeneizar la obra de Filoxeno de Citera y
excluir de ella composiciones de un nivel literario supuestamente inferior, lo cierto es
que, como se ha visto, Ateneo, XI 476e y XIV 642f declara de forma segura que el
Aginvov pertenece a Filoxeno de Citera y plantea tan solo ligeras dudas en otros dos casos.
En segundo lugar, Platon Coémico no menciona el Aginvov, sino una dyoptocia, la cual
difiere tanto en metro como en lengua y liricismo de los fragmentos conservados del
Agimvov y, por tanto, no se trata de la misma obra. De nuevo, la confusion entre Aginvov
y dyaprtucia vuelve a aparecer, fruto del error de Ateneo. Por consiguiente, nada impide
seguir considerando que Filoxeno de Citera fue el autor del Aginvov, a pesar del criterio
estetico de Wilamowitz.

Conforme a una segunda hipotesis, Dalby (1994: 273) se propuso resolver quién fue
el autor del Aginvov y la identidad de Filoxeno de Léucade con la siguiente interpretacion:
«Athenaeus had heard of Philoxenus of Leucas, a proverbial glutton [...] but not, so far
as anyone knew, a writer. On the other hand, Philoxenus of Cythera, the dithyrambist,
was a poet about whom several good stories were told, often involving food». Esta teoria
nos resulta mucho mas interesante, porque ofrece varios puntos de gran valor: por una
parte, Dalby destaca la glotoneria como una actitud comin a Filoxeno de Citera y
Filoxeno de Léucade. En este sentido, Dalby subraya la sovrapposizione de caracteres
como el motivo para la confusion de la identidad de los personajes. Sin embargo, el
argumento de Dalby (1994) admite implicitamente que el Aginvov y la dyaptucia son la
misma obra, lo cual es falso. A partir de este dato, deduce que Filéxeno de Citera y
Filxeno de Léucade son la misma persona, lo cual podria ser cierto, pero sus argumentos
son incorrectos. De hecho, consideramos que Dalby, con el fin de demostrar la glotoneria
de Filoéxeno de Léucade, se apoya en exceso Yy en exclusiva®’ sobre el testimonio tardio
de la Suda, donde se dice que Filoxeno de Léucade era un proverbial gloton y esta noticia
solo puede derivar en ultima instancia de la sovrapposizione que parte de Aristoteles y,
mas concretamente, del testimonio del Banquete de los Eruditos, | 6f, donde Ateneo de
Naucratis confiesa que el mismo comportamiento glotdn que se le atribuia a Filoxeno de
Léucade también era propio de Filéxeno de Citera y de Arquitas. A su vez, nuestra previa
reflexion sobre la glotoneria de Filoxeno de Citera y Fildxeno, el hijo de Erixis, nos
permite desestimar la validez del testimonio de la Suda. En definitiva, el planteamiento

3 Vid. la consideracion de Degani (1998: 96).
37 Cf. Dalby (1994: p. 273, n. 26). Suid., s.u. ®1AoEevog Agvkadiov, vid. Grafico 5.
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de Dalby no termina de convencer ni tampoco obsta para la atribucion del Aginvov a
Filéxeno de Citera. En cambio, los argumentos aportados en el apartado anterior se
demuestran ciertos tras este analisis.

6. Sobre Filéxeno de Léucade

Para proseguir en la indagacion sobre la identidad de Filoxeno de Léucade, nos
interesa mencionar otra hipotesis de Pauline LeVen (2017: 117), quien ha considerado
que el Fadn de Platon Cémico oculta una parodia encubierta del poeta de ditirambos
Filoxeno de Citera, «whom Plato calls “Philoxenus of Leucas”». En definitiva, LeVen
arguye la siguiente teoria (2017: 117-118):

«Both the title of Plato’s comedy, Phaon, and most the fragments of that work that
survive [...] introduce a special connection with Sappho’s life: Phaon was allegedly the
lyric poetess’ lover, for whom she jumped from the Leucadian rock [...] The term “of
Leucas” would be a joke on Philoxenian poetics: given the erotic nature of the parodic
passage, it seems natural that the dithyrambic poet of Cythera (Aphrodite’s island), who
wrote about the Cyclops in love, would be a citizen of Leucas, just as Sappho is
Leucadian because of her love poetry and tumultuous romantic biography».

Por una parte, la hipdtesis de LeVen (2017) asume, de forma implicita, una falsa
premisa, esto es, Platon Comico alude o parodia® el Asinvov de Filoxeno de Citera, lo
cual es falso, si nos atenemos, de nuevo, nuestra reinterpretacion de los dos segmentos
del pasaje de Ateneo, I 5b, asi como la distincion estilistica entre el Aeinvov y oyaptucio.
Este supuesto lleva a la autora a considerar que Filéxeno de Citera y Filoxeno de Léucade
eran el mismo individuo, una conclusion probablemente correcta, a pesar de que su
premisa es errénea.

En cambio, por otra parte, la propuesta de LeVen puede servirnos de guia para la
identificacion de Filoxeno de Léucade y la dyaptucia. De acuerdo con su propuesta,
cuando Ateneo redactaba el capitulo I 5b, su mente habria estado condicionada por alguna
reminiscencia de su bagaje cultural, en concreto, por la propia lectura del Faén de Platon
Comico®. Asi pues, la alusion a la poetisa Safo seria el motivo para la creacion del
sobrenombre Leucadio. De forma semejante, Paul Brandt apud Degani (1998: 98) abog6
por la siguiente hipdtesis: «Philoxeni enim nomine comicus abusus esse videtur quo
poetam litteris gastronomicis deditum significaret, Leucadii cognomen veteres
grammatici excogitasse videntur pro argumento fabulae Phaonis et Sapphus amore
repletae». Sin embargo, consideramos que la creacion del nombre Filéxeno de Léucade
no es invencion de Ateneo o los «veteres grammatici», como dice Brandt, porque Ateneo,

38 El articulo de Degani (1998) se encarga precisamente de desacreditar la idea de una parodia
encubierta.
39 Probablemente, Ateneo habria leido un comentario o resumen del Fadn, pace Dalby (1994: 271).
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I 5d menciona que, en la Antigliedad, existian unos pastelitos Ilamados Filoxenios -
Ddo&évelol tiveg mhakodvieg- en honor a Filoxeno de Léucade. Encontramos una
afirmacion semejante en Pollux VI, 78, quien dice que estos pastelitos fueron un
descubrimiento de Filéxeno el Leucadio -oi ®@o&évelot, 10D Agvkadiov Dho&Evov 10
gbpnua-, lo cual «presuppone pertanto una comune fonte onomastica», segun Degani
(1998: 91). En consecuencia, Filoxeno de Léucade no fue una invencion de Ateneo de
Naucratis, sino que debe ser el personaje, al que alude Platon Comico en su Faon.

Ahora bien, llegados a este punto, el escrutinio de los testimonios y las diferentes
teorias propuestas nos lleva a dos Unicas opciones:

A. Platon Comico se refiere a una oyoptouocia escrita por un tal Filoxeno,

dro&gvou kavn Tig oyaptucio. Esta composicion literaria no es el Aginvov
y, por tanto, debemos inferir que Platon Cémico no se refiere a Filoxeno de
Citera, sino a otro Filoxeno.
En este caso, debemos confesar que las opciones para desentrafiar la
verdadera identidad de Filoxeno de Léucade son muy reducidas. Sin
embargo, de acuerdo con la recopilacion de los diferentes Fildxenos que
existieron en la antigiiedad, la autoria de una Oyoptucio y la alusion a
Filéxeno por parte de Platon Comico Unicamente podria referirse a un unico
individuo: Filoxeno, el hijo de Erixis*’. En efecto, la glotoneria del personaje
se adapta tan bien a la invencidon de los pastelitos (Ath., | 5b y Pollux VI, 78)
y a la composicion de un recetario gastronomico u Oyaptocio como la de
Filéxeno de Citera. De hecho, el nombre de su padre, Erixis -el erupto- podria
esconder un componente cdmico. Ademas, el supuesto periodo de tiempo en
el que debid vivir, teniendo en cuenta que es un personaje citado por
Avristoteles encaja con la presentacion del Faon en 391 a.C. No obstante,
somos conscientes de que no existen argumentos positivos para esta
atribucion ni tampoco ninguln testimonio que se refiera a la actividad literaria
de Filoxeno, hijo de Erixis, lo cual es suficiente para desacredita esta
hipétesis.

B. Platon Comico se refiere a una dyoptocia escrita por Filoxeno. Este Filoxeno
es Filoxeno de Citera, quien habria escrito tanto una ‘Oyaptucio como un
Aginvov. Esta es la hipoOtesis que exponemos a continuacion y la que nos
parece mas acertada, puesto que es la Unica hipdtesis que integra la
informacidn posible del examen de los testimonios y teorias propuestas hasta
el momento.

40 Retomamos con esta indicacion la propuesta de Berglein, quien hablaba de un «Philoxenus Leucadius
Eryxidis filius», y Moritz Schmidt, apud Degani (1998: 96-97).
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7. Fildéxeno de Citera, autor de la 'Oyoptocia?

En efecto, nos parece interesante plantear la posibilidad de que Filoxeno de Citera
pudiera escribir tanto un Aginvov lirico como una ‘Oyaptocio en metro dactilo-epitrito, a
la que hace referencia Platon Comico. Ciertamente, Filoxeno de Citera es el Unico
personaje con este nombre que, segun la tradicién, se dedicé a actividades literarias.
Como se infiere de lateoria de LeVen (2017: 117), Platon Comico introdujo un entramado
de alusiones parddicas que describian el infausto destino el icono del amor desventurado,
Safo, quien despefio su cuerpo por la roca Léucade debido al amor que la unia a Faén.
Con motivo de este argumento, el poeta de ditirambos Filéxeno recibiria el nombre de
Leucadio. A su vez, estas palabras cobrarian sentido al comprender ciertos aspectos
biogréficos de la vida de Filoxeno de Citera, que nos permitirian identificar a nuestro
autor de ditirambos con Fil6xeno de Léucade.

En efecto, Ateneo | 7a comenta que Filoxeno de Citera consagré su estancia en la
prisién de Siracusa para dedicarse a una segunda redaccion del Ciclope, en la que incluyé
su biografia y Filéxeno se retrat6 como un figurante méas de su poesia. Ciertamente, el
poeta de Citera cantd por primera vez al amor desdichado que el ciclope Polifemo, un
alter ego de Dionisio de Siracusa, sintié por la nereida Galatea, identificada con una
flautista del tirano de Sicilia con este mismo nombre, Galatea®. El ditirambo, como
comenta Montes Cala (2014: 219), abordaba el motivo de la terapia musical para aliviar
la pena de un amor no correspondido entre el Ciclope y la nereida. Esta sanacion se
revelard como una ilusion pasajera para el Ciclope. En esta alegoria, segun narra Ath. |
7a, Filoxeno de Citera se identifico con Odiseo, al que debemos imaginar zafandose de la
guardia del Ciclope, cuya interpretacion histdrica revela que, en la realidad, Filoxeno
habia logrado seducir a Galatea, la nereida de Dioniso de Siracusa y, por este motivo,
Filoxeno de Citera compuso un ditirambo, Galatea, con un doble sentido que burlaba la
censura del tirano mediante el velo de la poesia.

Asi pues, algunos ecos parddicos de la situacion desdichada de Filoxeno en Sicilia
podrian rememorarse en el Faon de Platdn Cémico. Mas adelante, se pueden observar
referencias al amor entre Galatea y Filoxeno en la elegia de Hermesianacte*?, asi como
en la narracion de Ath., | 7a, quien comenta que Filéxeno fue capturado por el tirano de
Siracusa, Dioniso-Polifemo, y arrastrado a las canteras por este motivo.

De acuerdo con la interpretaciéon de LeVen (2017) y nuestro planteamiento, Platon
Comico pudo recrearse no solo de la supuesta ‘Oyaptocia escrita por Filoxeno de Citera,
sino también de los recientes acontecimientos en la corte de Dioniso de Siracusa. Para
apuntalar esta hipotesis, nos interesa recordar que Aristéfanes se mofaba de la Galatea
de Filoxeno en el 388 a.C., afio de la segunda presentacion del Pluto. A partir de este
dato, Sancho Royo (1983: 36) ha deducido que la Galatea fue escrita hacia el afio 390

41V, Fongoni (2014: 17).

42 Apud Lightfoot (2009), Hermesian., Fr. 7, vv. 73-74. El tratamiento de este mito fue retomado por
Tedcrito, Calimaco, Ovidio y su tradicion en la literatura occidental. V. Montes Cala (2011: 204, n. 3) para
posibles tratamientos anteriores a Filoxeno.
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a.C. Por consiguiente, es probable que los sucesos con la cortesana Galatea se produjeran
poco tiempo antes entre los afios 392 a.C. y 391 a.C., cuando se fecha la puesta en escena
del Faon de Platon Comico, quien pudo atreverse a rememorar estos sucesos y a ingeniar,
por este motivo, una procedencia imaginaria para el poeta Filoxeno. De acuerdo con esta
hipétesis, podemos concluir que Filoxeno de Léucade fue, probablemente, un ocurrente
alias creado por Platon Comico para parodiar la aficion de Filéxeno de Citera por la
comida y, a su vez, para ridiculizar la atrevida seduccion acaecida en la corte sicula
recientemente, representada en su ditirambo Galatea.

La aparicion en escena de Filoxeno en la comedia Fadn y su equiparacion con la vida
de Safo, asi como ciertas alusiones a la roca Léucade durante la obra y, como culmen, los
acontecimientos recientes en la corte del tirano siciliano parecen ser el transfondo cultural
idoneo para la invencion del nombre Filoxeno de Léucade. Ateneo de Naucratis
recordaria esta referencia de Platon Cémico, que no ha superado el naufragio de la
transmision de los textos clasicos.

8. Sobre Filoxeno Pternokopides

En este apartado, pretendemos dedicar una breve reflexion al extrafio parasito
Filéxeno Pternokopides, «el que golpea el suelo con su talébn para mostrar
desaprobacion», que Ateneo de Naucratis nombra en cuatro ocasiones a lo largo del libro
seis del Banquete de los Eruditos. Sobre este personaje, Ateneo, VI 239, comenta que
Axionico (PCG 1V, Fr. 6), en su Calcideo, lo describe como un parésito. Mas adelante,
Ateneo, VI 241e menciona que Fildxeno Pternokopides se quejaba de los precios de la
alondra y los tordos. En este mismo pasaje, Ateneo refiere que Menandro y Macén
hicieron mencidn expresa de este personaje. Por otro lado, Ateneo, VI 242b informa de
que Pternokopides fue querido y honrado por todo el mundo y sus chistes -yeioioig-
fueron conocidos en la Antigiedad. Finalmente, observamos al Pternokopides
declamando una frase homérica durante un almuerzo en casa de Pitdn, de quien poco
sabemos (Ath. VI 246a).

Este personaje de dificil identificacion puede ser otro de los muchos Filoxenos que
pudieron congregarse en los banquetes de las tierras de Grecia en la Antigiiedad durante
el siglo V-1V, puesto que Menandro (ca. 342 a.C. - ca. 292 a.C.) y Macon aluden al
Pternokopides. Sin embargo, el hecho de que Macon pudiera aludir al Pternokopides nos
hace sospechar que este personaje pudiera tratarse de Filoxeno de Citera, quien aparece
en dos anécdotas del comediografo, Gow 1965: Fr. 9-10, como ya hemos comentado.
Ademaés, sabemos que Filoxeno de Citera fue famoso por sus chascarrillos en la corte del
tirano Dioniso de Siracusa, los cuales se han conservado en forma de proverbios en el
Corpus Paroemiographorum Graecorum, vid. Zenob., V 45 y Diogenian., VIl 19 «jCon
qué clase de prodigio me ha aprisionado la divinidad!», V111 82 «Fuego que llega a brasa»,
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VIl 54 «El ‘No’ de Filéxeno». Asi pues, estos proverbios podrian asimilarse con los
chistes que menciona Ateneo, VI 242b.

A pesar de estas similitudes, confesamos las dificultades para extraer una conclusion
satisfactoria a partir de las propias noticias de los antiguos, de modo que la identificacion
del Pternokopides con Filéxeno de Citera carece de pruebas definitorias. Méas bien, a
nuestro parecer, la figura del Pternokopides vuelve a manifestar y reproducir, una vez
mas, la sovrapposizione de caracteres y la confusion entre glotones, que se produjo con
la interpretacion de los testimonios de Aristoteles y su perpetuacion a través de los
dispersos fragmentos de la comedia media conservados por Ateneo de Naucratis.

9. Testimonios tardios

En cuanto a las referencias tardias sobre la vida de Filéxeno de Citera, podriamos
sospechar con motivo que algunos autores posteriores a Ateneo de Naucratis (s. 111 d. C.)
atendieron al testimonio erratico de El Banquete los eruditos. A pesar de esta sospecha,
la tradicion imperial y bizantina no expresa tantas dudas sobre la identidad de Fil6xeno,
como se han alzado en época reciente.

En concreto, la mayoria de estas citas provienen de escolios y de informaciones
secundarias que aportamos con el unico fin de completar el espectro de este estudio y
para demostrar la causa de nuestra argumentacion, es decir, la critica moderna ha
malinterpretado las palabras de Aristoteles y Ateneo de Naucratis:

Fildxeno Filéxeno de Citera Fildxeno de Léucade
D.L.4,6,11 Hsch. s.u. Aovimva Suid. s.u. ®6Eevog Agvkadiov
Ael. V. H. 12, 44 Suid. s.u. ®1bEevog
Stob. FI. 11 13, 86 Suid. S.u. ®1o&évou
ypoppdtiov
Stob. FI. Mon. 260 Schol. Ad Theoc. 6.1
Suid. S.u. Avtiyeveidng Schol. Ad Aristid. 46.309D b
Schol. Ad Theoc. 11, 1
Schol. Ad Ar. PI. 179
Schol. Ad Ar. PI. 290
Schol. Ad Aristid. 46.309D a

Gréfico 5: Referencias a la vida y obra de Filéxeno, s. 111 d.C. — Suda

Curiosa casualidad de la historia que apenas ningun autor tardo-bizantino creyera en
la atribucion de Ateneo, por la cual el ditirambografo Filoxeno seria oriundo de Léucade,
sino que mas bien, como podemos observar en la Gltima gréafica, la mayoria de registros
no especifican su filiacion o procedencia, de suerte que concluyen por lo general que el
autor del Aginvov fue aquel que nacid en Citera, como en los fragmentos de Macon y de
Hermesianacte.

Tan solo la noticia de la Suda*, cuya validez hemos puesto en entredicho
anteriormente, se refiere a la existencia de un glotén llamado Filoxeno de Léucade. Por

3 Suid., s.u. ®1oEevog Agvkadiov, fundamento para la hipdtesis de Dalby (1994: 273).
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nuestra parte, consideramos que esta noticia transmite una informacion ajena a la realidad
historica y se basa en un analisis inexacto de las palabras de Ateneo, | 6e y IV 146f, que
han generado la controversia en torno a la Philoxenosfrage.

Conclusiones

En la presente investigacion, hemos tratado de mostrar como, con el paso del
tiempo, la historia ha distorsionado la identidad y la verdadera procedencia de Filoxeno,
lo cual ha llevado a la filologia moderna a incurrir en una interpretacion incorrecta de los
textos antiguos y de las noticias transmitidas por Ateneo de Naucratis, originando, de este
modo, la Philoxenosfrage.

La revision de los testimonios mas antiguos revela la existencia de un personaje
denominado Fil6xeno, hijo de Diomio, conocido por su apetito sexual y al que no se le
asocia ninguna creacion literaria. A partir de época de Aristételes, los registros empiezan
a referirse a varios individuos que comparten su glotoneria como un rasgo de caracter
comun. Esta confusion ha originado una sovrapposizione de identidades y de caracteres
que ha causado dificultades en la identificacion de cada individuo. Por otra parte, nuestro
estudio se ha propuesto analizar los diferentes registros referidos a la patria de Filéxeno,
concluyendo que el ditirambografo naci6 en la isla de Citera, segin nos cuenta las
anécdotas del comediografo Macon, la elegia de Hermesianacte y el testimonio de
Diodoro Siculo.

En el siguiente apartado, hemos tratado de sumar argumentos a favor de la
atribucion del ditirambo Aeginvov al poeta Filoxeno de Citera y consideramos haber
demostrado de forma fehaciente su autoria, mediante el escrutinio del Banquete de los
Eruditos de Ateneo de Naucratis. Asimismo, ha quedado probado que Ateneo fue el
primer autor de la historia en referirse a Filoxeno de Léucade y hemos tratado de
identificar este individuo reflexionando sobre las diferentes teorias propuestas, de modo
que hemos abogado propuesto dos opciones. Entre ellas, la mas probable nos lleva a
pensar que Filoxeno de Léucade fue, en realidad, Filoxeno de Citera, en el contexto de
los amores de la poetisa Safo y Faon. Posteriormente, hemos aportado ciertas
consideraciones sobre el personaje conocido como Filéxeno Pternokopides y los registros
conservados sobre los distintos Filéxenos desde Ateneo de N4ucratis hasta la mencion de
la Suda.
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