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Abstract. It is common to find depictions of behaviorist approaches to the mind as appro-
aches according to which mental (or psychological) events are “dispositions for behavior.”
Moreover, it is sometimes said that for these approaches the dispositions are for publicly ob-
servable (external) behaviors, or even “purely physical movements,” thereby excluding from
being constitutive of mental events any internal (e.g., physiological) bodily happening, besi-
des any movement not taken as “purely physical.” In this paper I aim to (i) pinpoint problems
in such widespread depictions of behaviorism about the mind, by arguing that they turn out
to be too restrictive or too broad, as the case may be. In addition, (ii) I put forward an al-
ternative, more balanced characterization, which wards off such problems. Based upon this
alternative characterization, I attempt to (iii) classify some of the embodied mind theories
as behavioral, non-behavioral, or borderline cases between behavioral and non-behavioral
perspectives.
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Ha dois usos frequentes do termo ‘mente’ em filosofia da mente e, neste trabalho,
procuro caracterizar abordagens behavioristas (ou comportamentais) sobre a mente
focando em um desses usos. Por vezes, o termo ‘mente’ é usado para se fazer refe-
réncia a algo onde se dio os fendomenos (eventos ou acontecimentos) mentais, ou
que realiza esses acontecimentos: na mente se ddo as intencdes, as emocoes, os hu-
mores; ela realiza os raciocinios e a imaginacédo, etc. Um segundo uso frequente,
mas distinto, do termo, é apenas como uma abreviacdo dos fendmenos mentais (ou
psicolégicos): uma forma sucinta de se fazer referéncia a gama de diferentes tipos
de fenémenos mentais (ou seja, a emocdes, humores, processos perceptuais e assim
por diante) tomados coletivamente. Neste trabalho, o uso primario do termo ‘mente’
sera o segundo, em termos do qual o primeiro uso pode ser interpretado, conforme
a abordagem comportamental especifica.

A questdo norteadora deste trabalho, expressa no titulo, é uma pergunta por como
definir bem o behaviorismo sobre a mente. Ela merece um artigo inteiro por haver
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caracterizaces do que seria uma abordagem behaviorista sobre a mente (ABM) ar-
guivelmente equivocadas. Por si sé, essa razao ja justificaria o empreendimento deste
artigo, mas se lhe soma ainda o fato de que algumas dessas caracteriza¢des proble-
madticas sdo encontradicas e influentes. Sua influéncia transparece sob pelo menos
duas formas. Em primeiro lugar, na forma de certas criticas a esse tipo de abordagem
que claramente ndo se sustentam, uma vez atentando-se a aspectos sofisticados de
algumas ABMs ndo contemplados por essas caracterizacoes. Por exemplo, como mos-
tro em Lazzeri (2013; 2016), algumas criticas ndo levam em conta o fato de que ha
ABMs que trabalham com uma compreensio da nogdo de comportamento segundo
a qual hd comportamentos que ndo sdo visiveis em movimentos na parte externa do
corpo.

Outra forma sob a qual a influéncia de caracterizacdes equivocadas de ABMs se
dé é em desvinculacdes em relacdo a esse tipo de abordagem feitas por alguns au-
tores que sustentam concepgdes que, na verdade, talvez possam ser adequadamente
classificadas como comportamentais. Penso aqui particularmente em algumas das (de
modo nenhum todas) chamadas teorias da mente corporificada (embodied mind), que
as vezes (como, por exemplo, em Gallagher 2017) fazem esse tipo de desvinculagéo
por razdes, a meu ver, equivocadas. O que algumas das abordagens corporificadas
propdem ja se encontra, pelo menos em parte, em algumas ABMs, embora seus pro-
ponentes com frequéncia parecam néo ter notado isso e, surpreendentemente, as
vezes até sugerem contrastarem com um olhar comportamental. O presente trabalho
tem como motivacdo ndo so identificar problemas em algumas das caracterizagoes
feitas sobre ABMs, mas também mostrar que essas desvinculacées séo feitas por ra-
zbdes que podem justificadamente ser colocadas em xeque.

E comum caracterizar-se ABMs como abordagens (andlises ou concepcdes ted-
ricas) segundo as quais os acontecimentos mentais ou psicolégicos sdo “disposi¢des
para comportamentos” (por exemplo, Fodor 1981; Levin 2018). Por vezes pontua-se
que se trataria de disposicOes para comportamentos “publicamente observaveis” ou
“externos” (por exemplo, Maslin 2001), ou, ainda, “movimentos puramente fisicos”
(por exemplo, Bennett & Hacker 2003), excluindo qualquer evento corporal interno
como constitutivo de acontecimentos mentais, além de qualquer movimento que néo
seja considerado “puramente fisico” (por exemplo, Kim 1996). Sustento que essas ca-
racterizacbes comumente feitas das ABMs sdo demasiado restritivas (isto é, apontam
tracos que acabam deixando de fora parte do que conta, ou deve contar, como esse
tipo de abordagem), ou, em alguns casos, demasiado amplas (acabando por contar
como comportamentais abordagens que nédo o sdo propriamente).

O objetivo deste artigo €, primeiramente, (i) identificar problemas em caracteri-
zacOes encontradicas sobre ABMs. Centro-me, aqui, em trés dessas caracterizacoes,
com atencdo sobretudo aquelas presentes em alguns textos de filosofia da mente e da
psicologia. O segundo objetivo é (ii) apresentar uma proposta alternativa de carac-
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terizacdo do tipo de abordagem aqui em pauta, aprofundando um delineamento ja
esbocado em uma secdo de Lazzeri (2016). Argumento que a proposta evita os pro-
blemas que aquelas outras caracterizagdes possuem, portanto sendo mais adequada.
Além disso, a proposta, como veremos, estrutura-se de tal modo que serve como uma
espécie de receita para se criar ABMs. Por fim, com base nessa caracterizagio alter-
nativa, (iii) desenvolvo uma classificagcdo de algumas das abordagens da mente cor-
porificada — incluindo versdes de abordagem da mente estendida (extended mind)
e enativa (enactive mind) — como comportamentais, ndo comportamentais, ou ca-
sos limitrofes entre uma coisa e outra'. O trabalho esta estruturado em trés secdes
principais, para respectivamente (i), (ii) e (iii).

Antes de proceder a (i), é oportuno ressaltar que o foco, aqui, é no behaviorismo
em filosofia da mente, em sentido amplo; isto €, como tipo de concepc¢éo sobre o que
sdo os acontecimentos mentais ou psicoldgicos (desejar, ter uma intencao, ver, re-
fletir, lembrar, etc.), ou, como as vezes se prefere, sobre o significado de conceitos
psicolégicos ordindrios. Frequentemente o behaviorismo a esse respeito ¢ chamado
de “behaviorismo filoséfico”, “analitico”, ou “légico”. Por economia linguistica, tra-
tarei os enfoques ontoldgico (voltado para os acontecimentos) e semantico (voltado
para os conceitos que utilizamos para falar daqueles acontecimentos) de forma in-
tercambiavel, mutatis mudandis.

Ainda a esse respeito, é oportuno salientar que o termo ‘behaviorismo’, quando
usado sem qualificacOes, remete nio apenas a ABMs, mas a algo mais amplo; nome-
adamente, também a uma rica tradicdo de pesquisa em psicologia, que envolve va-
rias subtradicdes, como o behaviorismo propositivo (Tolman 1932), o behaviorismo
hulliano (Hull 1943), o interbehaviorismo (Kantor & Smith 1975), o behaviorismo
radical (Skinner 1953) — tendéncia predominante dos anos 60 até hoje —, o beha-
viorismo teleolégico (Rachlin 1994), o behaviorismo tedrico (Staddon 2001), dentre
outros. Essas subtradicées definem-se por suas suposi¢des (ou diretrizes) ontoldgicas,
metodoldgicas e axioldgicas (Laudan 1977). Ou seja, os contornos dessas subtradi-
¢Oes envolvem posicionamentos sobre (a) a natureza de seus objetos de estudo (por
exemplo, sobre quais tipos de varidveis determinam os comportamentos); sobre (b)
a maneira apropriada de investigar-se essas variaveis (por exemplo, se por méto-
dos indutivos ou hipotético-dedutivos); e (c) sobre as finalidades de sua ciéncia (por
exemplo, se a finalidade é descobrir verdades sobre o comportamento e suas relagdes
com o meio, ou predizer e controlar, sem compromissos com a realidade de entidades
tedricas).

Algumas das referidas subtradicées possuem um tratamento de questdes ontold-
gicas ou semanticas sobre a mente, para além de simples pressupostos acerca dessas
questdes. Assim, apenas aqueles programas de pesquisa comportamental em psicolo-
gia com insercéo efetiva na filosofia da mente sdo propriamente de interesse maior na
discussdo do presente trabalho, e apenas em sua dimensédo de insercdo em filosofia
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da mente. E o caso, por exemplo, de parte do behaviorismo radical de Skinner (1976
[1974]), do behaviorismo teleoldgico de Rachlin (1994) e do interbehaviorismo de
Kantor e Smith (1975), ao lado de abordagens comportamentais formuladas espe-
cificamente como abordagens sobre a mente, como aquelas que se encontram em
Lazzeri (2015b), Ryle (1949) e Zilio (2010), dentre outras.

1. Uma avaliacao de caracterizacOes comumente feitas sobre
abordagens behavioristas da mente

Apresento, a seguir, uma avaliacdo de trés caracterizacbes sobre ABMs, respectiva-
mente: caracterizacdes (1.1) em termos de “disposi¢des comportamentais”; (1.2) em
termos de “comportamentos manifestos” e de ndo consideracdo de acontecimentos
internos em geral; e (1.3) em termos de “comportamentos corporais fisicos”. Essa
avaliacdo pauta-se em considera¢des de ordem histdrica (leva-se em conta o que afir-
maram o0s casos prototipicos, ou consagrados, de ABMs) e também de ordem concei-
tual e terminoldgica (leva-se em conta consequéncias l6gicas das ABMs prototipicas,
contrastes destas com abordagens prototipicamente diferentes em filosofia da mente,
e conotacdes associadas ao termo ‘behaviorismo’).

1.1. CaracterizacOes em termos de “disposicoes para comportamento”

As caracterizacOes do primeiro tipo afirmam que, para as ABMs, os acontecimentos
mentais sdo “disposicOes para comportamento”, ou “disposicoes comportamentais”.
Tais disposi¢des se deixariam expressar em termos de enunciados condicionais (con-
trafactuais, especificamente) da forma “Se tais e tais condi¢des do ambiente fossem
0 caso, entdo tais e tais comportamentos tenderiam a ocorrer”.

Os seguintes trechos ilustram esse tipo de caracterizacdo: “O behaviorista identi-
fica estados mentais com disposicoes para agir de certas maneiras em certas situagoes
de entrada” (Block 1978, p.262; grifo meu); “Behaviorismo é a doutrina de que es-
tados mentais sdo disposices comportamentais” (Braddon-Mitchell & Jackson 2007,
p.37; grifo meu); e

A ideia bésica [dos behavioristas em filosofia] é de que atribuir um estado
mental [...] a um organismo é o mesmo que dizer que o organismo estd dis-
posto a se comportar de um modo particular [...]. Nesta visdo, toda atribui-
cdo mental é equivalente em significado a uma afirmacéo do tipo se-entéo,
[...] que expressa uma disposi¢do comportamental. (Fodor 1981, p.115; grifo
meu)

Esse tipo de caracterizacdo tem sua razdo de ser em parte ligada provavelmente
ao fato de que autores como Carnap (1959 [1932]) e Ryle (1949) — filésofos aos
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quais mais se costuma atribuir formas de ABM em livros de introducio a filosofia
da mente — dao énfase, cada um ao seu modo, a disposicoes para comportamen-
tos. Além disso, hd quem tenha caracterizado dessa maneira as ABMs entendendo-se
como defensor de um olhar comportamental, como é o caso de Graham (1982) e
Hocutt (1985). Hocutt (1985, p.87), por exemplo, afirma: “Reduzido a um slogan,
behaviorismo € a crenca de que estados e tracos psicoldgicos sdo disposicées compor-
tamentais” (grifo meu).

Contudo, existem dois problemas importantes com essas caracterizagdes sobre as
ABMs. Em primeiro lugar, é equivocado dizer que uma ABM qualquer limita-se a levar
em conta apenas “disposicoes”, pois hd ABMs (algumas efetivas, outras possiveis) que
chamam (ou podem chamar) atencdo para a constituicdo de alguns acontecimentos
mentais por ocorréncias efetivas de comportamentos singulares ou cadeias de com-
portamentos, por oposicdo a apenas “disposicoes para se comportar”. Por exemplo,
tem-se, a partir de algumas ABMs, que alguém que esteja, neste momento, pensando
em o que precisara levar para uma viagem, ndo apenas exibiria (isto é, tem uma dis-
posicdo para exibir) certos comportamentos sob a influéncia de certos estimulos ou
contextos relevantes, mas também, e fundamentalmente, ja esta ipso facto realizando
um ou mais comportamentos, constitutivos de seu ato de pensar (cf., por exemplo,
Kantor & Smith 1975; Lazzeri 2015b; Skinner 1957; 1976 [1974]). Isso revela que a
caracterizacdo de ABMs puramente em termos de disposicOes para comportamento
se mostra demasiado restritiva.

O segundo problema central com esse tipo de caracterizagdo ¢ o fato de que
esta longe de ser distintivo de ABMs analisar acontecimentos mentais em termos de
disposi¢bes para comportamento. Ha abordagens prototipicamente ndo comporta-
mentais que fazem isso. Por exemplo, a teoria de identidade de tipos mente-cérebro
(ou “materialismo de estado central”) de Armstrong (1968) e Lewis (1966) sustenta
que fenémenos mentais sdo disposi¢es para comportamentos, mas de modo forte-
mente contrastante com ABMs. Essas disposicoes podem ser, como o sdo por eles,
entendidas como bases estruturais dos comportamentos, estas, por sua vez, interpre-
tadas como estados neurofisiolégicos que causam os comportamentos, sem ser eles
préprios comportamentos.

Outro exemplo que ilustra esse ponto é a interpretacdo em termos disposicionais
proposta por Mumford (1998) do funcionalismo tradicional sobre a mente (ou fun-
cionalismo de mdquina de Turing). Para o funcionalismo tradicional (Fodor 1968;
Putnam 1975), como € sabido, os fendmenos mentais sdo papéis causais realizados
por estados internos subjacentes aos comportamentos — papéis de causarem os com-
portamentos relevantes, dados certos estimulos do ambiente e outros estados mentais
(assim tomados). Segundo Mumford, pelo funcionalismo, tem-se que os fendmenos
mentais sdo disposicOes para comportamento tomadas como os concebidos papéis
causais.
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Isso ilustra que algumas abordagens dos fendmenos mentais em termos de dispo-
sicbes para comportamento excluem comportamentos como constituintes desses fend-
menos. Ndo por acaso tais abordagens se colocam como criticas e opostas a ABMs.
Uma abordagem propriamente comportamental dos acontecimentos mentais — uma
que de fato mereca levar esse nome, e nio o de outras abordagens existentes — tem,
ou deve ter, por implicacdo, que esses acontecimentos sdo constituidos (pelo menos
em parte) por comportamentos (cf. Lazzeri 2016). Portanto, a caracterizacdo de ABMs
em termos de disposicOes para comportamento se revela também demasiado ampla,
abrangendo como comportamentais algumas abordagens que néo o sdo, ou ndo de-
veriam contar como tais, antes classificando-se como outras formas de abordagem
sobre a mente.

1.2. Caracteriza¢Oes em termos de “comportamentos manifestos” e de
exclusdo de fen6menos internos em geral

Passemos agora a um exame de descricoes de ABMs em termos de “comportamen-
tos manifestos”, “publicamente observaveis” ou “externos”, e de desconsideragéo de
acontecimentos internos em geral. Essas descri¢oes pressupdem que qualquer ABM
limita-se a analisar acontecimentos mentais por referéncia a apenas comportamentos
observaveis em movimentos ou mudancas na parte externa do corpo.

Os seguintes trechos sdo ilustrativos desse tipo de caracterizacgéo:

O behaviorismo filoséfico toma o comportamento como constitutivo da men-
talidade: de acordo com essa posi¢do, ter uma mente € apenas uma questao
de exibir, ou ter uma propensdo a exibir, certos padroes apropriados de com-
portamento observavel. (Kim 1996, p.26)

[O] behaviorismo analitico sustenta que afirmacées sobre a mente e os esta-
dos mentais resultam, apds anadlise, ser equivalentes a afirmacoes que des-
crevem o comportamento publico potencial e atual de uma pessoa. Ndo ha,
nesta visdo, em tltima instancia, nos estados mentais de uma pessoa, nada
mais do que padrdes de comportamento manifesto [overt patterns of behavi-
our] que ela exibe, ou estd disposta a manifestar nas circunstincias apropri-
adas. (Maslin 2001, p.107)

Ao explicarem a teoria da percepgdo direta de outras mentes — segundo a qual,
resumidamente falando, sabemos de varios acontecimentos mentais uns dos outros
pela observacio direta de comportamentos em seus contextos (e ndo de forma mera-
mente indireta, como querem as abordagens de “leitura de mente” via, por exemplo,
simulacdo) —, Gallagher e Zahavi (2008, p.186) afirmam: “Isso ndo é behaviorismo.
A ideia néo é identificar estados mentais com comportamentos, ou reduzi-los a com-
portamentos, e ela [a teoria da percepcio direta de outras mentes] nédo exclui que
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alguns estados experienciais sdo encobertos [covert]”. Ou seja, essa teoria, apesar de
parecer comportamental, na verdade ndo o seria, porque, supostamente, qualquer
ABM excluiria a consideracdo de fatores internos ao corpo como elementos constitu-
tivos de acontecimentos mentais.

As descri¢des de Kim e Maslim, diferentemente daquelas examinadas na sec¢do
anterior, levam em conta que algumas ABMs consideraram relevantes ndo apenas
comportamentos potenciais, mas também comportamentos efetivos, para a andlise
da mente. Porém, assim como Gallagher e Zahavi (2008), afirmam que os compor-
tamentos considerados sdo apenas os observaveis na parte externa do corpo.

Alguns behavioristas de fato entendem a mente em termos apenas de compor-
tamentos manifestos. Esse é o caso, notoriamente, de Rachlin (1994; 2014). Porém,
varias ABMs ja formuladas na verdade nfo se limitam a considerar apenas compor-
tamentos manifestos.

De modo mais especifico, ha dois problemas centrais com as caracterizacoes das
ABMs em termos de comportamentos manifestos. O primeiro problema é que esse
tipo de caracterizacdo negligencia o fato de que, para muitos behavioristas, existem
comportamentos que ndo sdo manifestos, mas, sim, encobertos. Esses comportamen-
tos possuem tracos em comum com oS comportamentos manifestos (por exemplo,
sdo atividades sob influéncia de estimulos ou histérias de condicionamento), com
excecdo da observabilidade em mudancas na parte externa do corpo. Skinner (1953;
1957; 1976 [1974]), notoriamente, enfatizou ndo sé os comportamentos manifestos,
mas também os encobertos, em suas analises de categorias psicoldgicas ordindrias.
Outro exemplo disso € o interbehaviorismo de Kantor e Smith (1975; cf. também
Kantor, 1921), embora por meio de outra terminologia para os comportamentos en-
cobertos, a saber, a de comportamentos implicitos (implicit behavior). O proprio Ryle
(1949) — que, em textos de introducdo a filosofia da mente, com frequéncia recebe
atencdo especial como proponente de uma forma de ABM — considerou comporta-
mentos encobertos em suas analises, como atestam varios trechos do livro The concept
of mind®.

Em segundo lugar, esse tipo de caracterizacdo tem por implicagdo que ABMs
cingem-se a apenas comportamentos em suas analises. Mesmo que ndo cometesse
o equivoco de dizer que ABMs se limitam a comportamentos manifestos, antes indi-
cando que para algumas delas hd comportamentos encobertos constitutivos de acon-
tecimentos mentais, ainda assim a descri¢do se mostraria demasiado restritiva. Pois
ha ABMs que consideram ndo apenas comportamentos, mas também outros itens,
como ingredientes de acontecimentos mentais (ou daqueles de algumas categorias).
Por exemplo, Skinner (1953; 1969; 1976 [1974]) leva em conta também processos
puramente fisioldgicos e faz referéncias, em particular, a estimulos proprioceptivos e
interoceptivos, na analise de algumas categorias psicoldgicas. Esses tipos de estimulo
ocorrem no interior do corpo e estdo relacionados as sensacoes em partes dele (como,
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no caso de estimulos interoceptivos, a sensagdo de garganta seca e a sensagao de cé-
cega nas costas, e, no caso de estimulos proprioceptivos, a sensacdo de movimento
dos tendodes, etc.). De forma alguma é inerente a ABMs tomadas em geral limitarem-
se a processos observaveis na parte externo do corpo, apesar de haver algumas que
o facam.

1.3. CaracterizacOes em termos de “comportamentos fisicos” ou
“movimentos corporais”

O dltimo tipo de caracterizacdo examinado aqui é aquele segundo o qual as ABMs
concebem a mente em termos de “comportamentos fisicos” ou “movimentos corpo-
rais”; isto €, em termos de movimentos do corpo descritiveis em termos puramente
fisicos. Os comportamentos, nessa acepcio, sdo destituidos de conotacdes teleold-
gicas (relativas ao cardter de ser algo dirigido a uma ou mais finalidades). Néo se
trataria, assim, de comportamentos individuados em consonancia com nossas descri-
¢Oes ordindrias. Por exemplo, o comportamento de abrir uma porta seria, na verdade,
ndo mais do que certos movimentos realizados sobre uma macaneta, nio distintos
em categoria dos movimentos, digamos, de um planeta girando ou de uma rocha
caindo. Essa caracterizacdo das ABMs figura-se em trechos como os seguintes:

E uma confusio supor, como os behavioristas fizeram, que comportamento
seja ‘movimento corporal desnudo’ [bare bodily movement], descritivel ex-
clusivamente em termos fisicos. (Bennett & Hacker 2003, p.117)

Scheler op&e-se a visdo segundo a qual nosso encontro com os outros é an-
tes de tudo um encontro com exterioridades corporais e comportamentais
destituidas de quaisquer propriedades psicolégicas. De acordo com essa vi-
sdo, que tem sido defendida tanto por behavioristas como por cartesianos, o
comportamento, considerado em si, ndo € nem expressivo nem significativo.
Tudo o que é dado sdo qualidades fisicas e suas mudancgas. Ver um rosto ra-
diante significa ver certas distor¢des caracteristicas dos musculos do rosto.
(Zahavi 2007, p.30)

[Q]uando Wittgenstein fala do externo, ele ndo indica com isso os movimen-
tos dos behavioristas; ele esta simplesmente se referindo a acées humanas,
isto é, acoes cujo significado entendemos quando as vemos. Por exemplo,
vejo alguém abrindo uma porta; eu entendo que ele estd prestes a sair. Tal
nédo é um movimento behaviorista; ndo é um movimento puramente fisico;
€ uma aco inteligivel. (Descombes 2005)

Esse tipo de descricdo pode ter sua razdo de ser em parte no fato de que analises
como aquelas de Carnap (1959 [1932]) e Hempel (1980 [1935]), frequentemente
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entendidas como sendo uma forma de ABM, procurem entender o linguajar psico-
légico em termos puramente extensionais (isto é, conformes a lei de substituicdo de
idénticos de Leibniz) e, assim, fisicos, isentos de conotacoes teleoldgicas. Hull (1943),
autor de um sistema tedrico influente nas décadas de 40 e 50, também parece ter pre-
tendido interpretar os comportamentos em termos de movimentos corporais assim
descritiveis. Alguns filésofos muito influentes, como, por exemplo, Fodor (1968) e
Wittgenstein (1953; 2008 [1980]), tiveram esses elementos como parte do pano de
fundo de suas discussoes sobre behaviorismo (no caso de Wittgenstein, de uma forma
direta pelo menos a proposta ligada a Carnap e Hempel; cf. Hacker 1990).

Porém, estd longe de ser o caso que qualquer ABM pressuponha tal entendimento
dos comportamentos. Esse tipo de descri¢do sobre as ABMs parece-me surpreendente,
uma vez que relativamente poucos autores comportamentais trabalharam com uma
nocdo de comportamento como simples movimento fisico do corpo (cf. Kitchener
1977, para um excelente trabalho a esse respeito). Por exemplo, no behaviorismo
radical de Skinner (1953; 1969), comportamentos definem-se relacionalmente, de
forma indissociavel do contexto estimulativo e, dependendo do tipo de comporta-
mento, também de histdrias de condicionamento pelas consequéncias que produzem.
Algumas ABMs, como bem observa Hornsby (2006 [1986]), trabalham com uma
nocao de comportamento bastante diferente daquela com que, aponta essa autora,
trabalham as abordagens funcionalistas tradicionais (que Zahavi 2007 classificaria
como cartesianas):

Dizem-nos que o behaviorismo € o ancestral do funcionalismo e que o fun-
cionalismo herda as virtudes do behaviorismo. Mas a nocdo funcionalista de
comportamento é muito mais restritiva do que aquela que alguns dos beha-
vioristas empregaram. Quando os funcionalistas falam de comportamento,
eles falam [...] de movimentos corporais, ou entdo falam de respostas mo-
toras. Quando Ryle falava sobre comportamento, referia-se a caracterizacdes
das acoes das pessoas como essas: ‘dizendo a si mesmo e aos outros que o
gelo esta fino, patinando com cautela, tremendo, demorando-se na imagi-
nagdo de possiveis desastres, avisando outros patinadores, mantendo-se a
beira do lago’ [cf. Ryle 1949, p.129]. [...] O behaviorista faz alus&o a coisas
além do corpo do agente em suas especificacdes do comportamento, mas o
funcionalista nio. (Hornsby 2006 [1986], p.34)

H4 uma segunda razdo que também, a meu ver, coloca por terra descri¢oes sobre
ABMs em termos de comportamentos como “movimentos corporais”. Trata-se do fato
de que ABMs compreendem os acontecimentos mentais (ou os conceitos psicologi-
cos) por referéncia fundamental a comportamentos — e ndo € inerente a ABMs uma
dada interpretacdo especifica destes, diante de tantas conceitualizagdes possiveis (cf.,
por exemplo, Lazzeri 2014). O que importa, como sugere a propria terminologia,
¢ a énfase em comportamentos na concep¢do dos fendmenos mentais, énfase essa
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que pode ser feita ndo apenas de diferentes maneiras, como também sob diferentes
conceitualiza¢des da no¢do de comportamento.

2. Uma caracterizacao alternativa das abordagens
comportamentais sobre a mente

Passo agora a apresentar uma proposta alternativa de caracterizacdo das ABMs (cf.
Lazzeri 2016). Conforme esta proposta, hd duas formas gerais de ABMs e vdrias
subformas delas (algumas das quais ja formuladas, outras em poténcia). Podemos
chama-las de (2.1) forma positiva de behaviorismo sobre a mente (ABMP) e (2.2)
forma negativa, ou eliminativa, de behaviorismo sobre a mente (ABME). Concluirei a
secdo (2.3) antecipando uma possivel objecéo.

Na medida em que esta proposta distingue duas formas gerais de ABMs, trata-se,
quanto ao formato, de uma definicédo disjuntiva. Mais do que isso, pode-se qualifica-
la como polidisjuntiva, pois os dois disjuntos gerais que distingue (no sentido 16gico
do termo) sdo, por sua vez, formados por disjuncdes. Isso permite representar a plu-
ralidade de ABMs, ou de abordagens que podem, a meu ver, ser adequadamente
classificadas como tais.

No que diz respeito ao propdsito, trata-se de uma definicio de precisdo (precising
definition). Pois ela procura clarificar os contornos de um conceito impreciso (ou
vago); e, a0 mesmo tempo que estipula critérios para sua aplicacdo, procura capturar
nuancas subjacentes a usos do termo ‘behaviorismo’ no contexto de discussdes em
filosofia da mente. Para tanto, adota-se aqui procedimento andlogo ao que adotei na
secdo 1. Ou seja, a caracterizacgéo alternativa é proposta levando-se em conta aspectos
de ordem historica, conceitual e terminoldgica, como aqueles aspectos mencionados
em minha argumentacdo ao longo da secdo 1 (outros serdo mencionados a seguir).
Isso tendo-se em vista estabelecer uma alternativa informativa e que evite a Cila das
defini¢bes demasiado restritivas e a Caribdis daquelas demasiado amplas (discutidas
na secéo 1).

Nao existe algo como uma esséncia do behaviorismo sobre a mente, tal que uma
boa definicdo dele devesse capturar, e tal que as que ndo a capturem sejam falsas.
Sem duvida, behaviorismo sobre a mente ndo é um tipo natural (natural kind), como
alguns tedricos supdem que sejam coisas como, por exemplo, os elementos quimi-
cos. Antes, ‘behaviorismo’ é um termo classificatério semelhante a termos como ‘em-
pirismo’ e ‘realismo’, referentes a tradicGes tedricas sobre determinados problemas
filosoficos. Dai a caracterizacdo de ABMs, tomadas em geral, requerer certo grau de
estipulacdo ou convencionalidade, além de consideragédo de usos vigentes do termo
(podendo o delineamento aqui oferecido ser considerado, em sentido amplo, como
uma explanacéo [explication] conceitual, no sentido de Carnap 1962). Desse modo,
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ndo se supOe que tal caracterizacdo seja verdadeira e que as outras sejam falsas; mas,
sim, que tenha maior grau de adequagao do que outras, levando-se em conta aspectos
histéricos, conceituais e terminolégicos.

2.1. Forma positiva de behaviorismo sobre a mente

Segundo a forma positiva de behaviorismo sobre a mente, todos os exemplares (isto
¢, instanciacOes singulares) de fendmenos mentais de todas ou de algumas categorias
(atitudes proposicionais, emocdes, humores, processos cognitivos em sentido am-
plo*, tracos de personalidade, etc.) sdo constituidos por comportamentos, parcial ou
inteiramente. De modo alternativo, pode-se dizer que uma abordagem de acordo com
a qual todo exemplar das categorias tais e tais de fendmenos mentais (por exemplo,
emocdes e humores) é constituido por comportamento é uma visdo comportamental
positiva dessas categorias especificas®. Isso pode ocorrer seja por se tratar uma abor-
dagem focada na analise dessas categorias psicoldgicas especificas, seja por entender
outras categorias psicoldgicas que ndo essas em termos de composi¢do que néo inclui
comportamento.

Portanto, versdes de ABMP podem diferir em um ou mais dentre os seguintes
pardmetros gerais:

1. Se os comportamentos sdo componentes dos exemplares (i.1) de todas ou (i.2)
de apenas algumas categorias de fendmenos mentais. Por exemplo, o behavio-
rismo teleoldgico de Rachlin (1994; 2014) sustenta (i.1), enquanto que Skin-
ner (1953; 1989) parece sugerir (i.2), uma vez que interpreta algumas catego-
rias psicoldgicas, em especial a das sensacdes (dores, cocegas, etc.), em termos
de ingredientes puramente fisiolégicos (cf. Lazzeri 2017b);

2. Se a abordagem se pretende acerca de (ii.1) qualquer categoria de fenémeno
mental, ou se (ii.2) é uma andlise de uma categoria especifica ou de uma classe
de categorias psicoldgicas especificas. Por exemplo, o behaviorismo teleold-
gico de Rachlin (1994; 2014) é uma versdo de (ii.1), ao passo que no cha-
mado Tolman inicial (Tolman, 1951a [1923]; 1951b [1925]) hd uma versdo
de (ii.2), tendo sido formulada sobre emocGes e propdsitos, particularmente.
Outro exemplo de (ii.2) é a abordagem de Dutra (2003), centrada em atitudes
proposicionais;

3. Se comportamentos sdo (iii.1) todos os componentes de acontecimentos men-
tais, ou se (iii.2) hd também outro tipo de componente que forma (com os
comportamentos) os agregados mentais relevantes. No primeiro caso, tem-se
o que podemos chamar de behaviorismo de composicionalidade exclusiva, ao
passo que, no segundo, behaviorismo de composicionalidade mista. Por exem-
plo, a abordagem que se encontra em Thompson (1994), Derr e Thompson
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(1992) e Charles (2011)®, bem como o behaviorismo teleolégico de Rachlin
(1994; 2014), sao formas de ABM que afirmam (iii.1), enquanto que Skinner
(1953; 1976 [1974]; 1989) e Lazzeri (2017a) sugerem (iii.2), mencionando
elementos neurofisioldgicos como constituintes parciais em alguns casos de
categorias psicologicas;

Sobre a(s) maneira(s) como os comportamentos compoem esses fendmenos:
se (iv.1) a composicdo se da sempre da mesma forma, independentemente
da categoria psicoldgica, ou (iv.2) a composicao varia conforme a categoria.
Ou seja, no primeiro caso, tem-se uma (sub)forma uniforme quanto aos mo-
dos de composicionalidade comportamental, enquanto que, no segundo, variada
quanto aos modos de composicionalidade comportamental. Por exemplo, Rach-
lin (1994; 2014) sugere uma forma de (iv.1), na medida em que entende todo
fendmeno mental, independentemente da categoria, como sendo padroes de
comportamento. Em Lazzeri (2015a; 2015b), assim como aparentemente em
Ryle (1949), tem-se formas de (iv.2), com base na distincdo entre categorias
psicoldgicas que tém carater disposicional (por exemplo, emocoes) — cujos
exemplares sdo concebidos como sendo constituidos por agregados de compor-
tamentos descontinuos no espaco e no tempo — e categorias que se referem
a atividades efetivas (por exemplo, as relativas aos processos perceptuais) —
cujos exemplares sdo concebidos como constituidos por ocorréncias episddicas
de comportamentos ou cadeias de comportamentos;

Sobre o que é comportamento. A esse respeito, destacam-se pelo menos duas
divergéncias gerais (as quais transpareceram na secdo 1). Uma delas é entre
concepgdes (v.1.1) moleculares e (v.1.2) molares. As moleculares individuam
os comportamentos atendo-se particularmente as propriedades corporais do
organismos, ao passo que as molares os entendem em termos de relacdes de
processos corporais com aspectos ambientais ou histéricos’. Por exemplo, o
interbehaviorismo de Kantor e Smith (1975) é molar, nessa acepgéo. Por ou-
tro lado, é comum entender-se que em Carnap (1959 [1932]) e Hempel (1980
[1935]) hd uma de compreensdo molecular do comportamento, limitada a mo-
vimentos e mudancas corporais (como mencionado na se¢do 1.3). A segunda
divergéncia que se destaca sobre a conceitualizacdo dos comportamentos diz
respeito a se (v.2.1) ha apenas comportamentos manifestos, ou se (v.2.2) ha
também comportamentos encobertos. O behaviorismo teleolégico e o behavi-
orismo radical sdo exemplos respectivamente de (v.2.1) e (v.2.2).

2.2. Forma negativa ou eliminativa de behaviorismo sobre a mente

Um segundo tipo de ABM, muito diferente do anterior, ¢ uma forma de eliminati-
vismo, que nédo deve ser confundida com o eliminativismo centrado no cérebro, de-
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fendido por Churchland (1981) e Rorty (1965). O eliminativismo, tomando em geral
(portanto, comum as suas formas comportamentais e centradas no cérebro) sugere
que os fendmenos mentais de algumas ou de todas as categorias néo existem. Essas
categorias, segundo o eliminativismo, quando interpretadas literalmente, correspon-
dem a uma teoria falsa do comportamento e que, por isso, deveria ser abandonada
e substituida por uma teoria melhor, referente a outro nivel de andlise que o (supos-
tamente) postulado por essas categorias. Alternativamente, pode-se dizer que uma
abordagem segundo a qual os fendomenos mentais de tais e tais categorias nao existem
e elas devem ser substituidas por categorias alternativas, centradas em outro nivel
de andlise, é um eliminativismo sobre essas categorias psicoldgicas especificas (cf.
Lazzeri 2016; 2017b).

A especificidade da forma comportamental de eliminativismo € sugerir que todas
ou (dependendo da versdo) algumas das categorias psicolégicas devem ser substi-
tuidas por categorias referentes, fundamentalmente, a processos comportamentais.
Eliminativismos centrados no cérebro, por sua vez, favorecem a substituicdo por cate-
gorias fundamentalmente neurofisioldgicas. A primeira forma tendera a dizer que as
categorias psicoldgicas, ou algumas delas, conotam causas do comportamento que
ndo existem, e que as causas que pretendem capturar jazem alhures, no nivel das
proprias interacdes do organismo com o meio. J4 a segunda (que néo é comporta-
mental) tendera a dizer que as causas que essas categorias conotam jazem no nivel
dos estados e processos do sistema nervoso.

Como vimos, as ABMPs podem variar em pelo menos cinco paradmetros gerais.
As ABMEs, por sua vez, podem variar em pelo menos dois parametros gerais, quais
sejam:

1. Se a abordagem € (a.1) concernente a qualquer categoria de fen6meno men-
tal, ou se (a.2) a apenas um conjunto limitado de categorias. Por exemplo,
Baum e Heath (1992) sustentam uma versio de (a.2), concernente a atitudes
proposicionais. Skinner (1971; 1976 [1974]) sugere uma forma ampla de eli-
minitivismo comportamental em alguns momentos, que beira a uma versao
de (a.1), mas que creio contar como (a.2), porque Skinner parece, mesmo em
tais momentos, reconhecer a existéncia de sensa¢des. Como elucido pormeno-
rizadamente em Lazzeri (2017b), hd uma ambiguidade de Skinner entre uma
ABMP e uma ABME. Hineline (1980; 1984) também parece sugerir uma forma
ampla de ABME préxima de (a.1);

2. A respeito das categorias comportamentais substituintes e seu entendimento.
Baum (2002), por exemplo, defende uma concepc¢éo de algumas nogoes com-
portamentais (por exemplo, a de reforco, além da prépria nocdo de comporta-
mento) que ele considera incomensuravel com os delineamentos provenientes
do behaviorismo radical.
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2.3. Seria essa caracterizacdo demasiado ampla?

A caracterizacdo aqui proposta das ABMs evita os problemas identificados na se¢éo 1
com caracterizacOes delas presentemente encontradicas. Nao se trata de uma carac-
terizacdo em termos de disposicOes comportamentais (examinada na secdo 1.1), que
se mostra demasiado ampla, dado que tais disposicOes poderem ser entendidas nos
moldes de teorias prototipicamente contrastantes com ABMs; e ao mesmo tempo de-
masiado restritiva, por deixar de fora ABMs que ndo se cingem a analisar fen6menos
mentais apenas em termos disposicionais. Tampouco se trata de uma caracterizacéo
(examinada na se¢fo 1.2) — também demasiado restritiva — pela qual nenhuma
ABM consideraria, como constituintes de fen6menos mentais, comportamentos ou-
tros que os observaveis na parte externa do corpo e, de modo mais geral, processos
que ocorrem no interior do corpo. Além disso, ndo atrelando as ABMs nenhuma con-
cepcdo particular de comportamento, a proposta aqui delineada evita a restritividade
das caracterizacOes (examinadas em 1.3) das ABMs em termos de comportamentos
como “movimentos do corpo” e “comportamentos fisicos”.

Pode-se pensar, a primeira vista, que o delineamento aqui oferecido seja dema-
siado amplo. Segue-se dele que pode, pelo menos a principio, contar como ABM
(em especial, como ABMP) uma abordagem que, além de considerar comportamen-
tos como constituintes de acontecimentos mentais, considere também elementos nio
comportamentais. Isso até mesmo se forem ingredientes mentais sui generis, isto €,
concebidos serem de um estofo préprio, elementar na natureza, e nao fisico.

Com efeito, ABMPs até hoje formuladas em geral ndo postulam a existéncia de
ingredientes de natureza mental sui generis. Costumam ser formuladas de maneira
harmoniosa com uma visdo de mundo monista, especificamente, fisicalista — em
linha com as teorias cientificas mais aceitas na biologia e na fisica recentes —, na
qual néo se ha nenhum compromisso ontolégico com entidades extrafisicas®.

Porém, ndo ha problema, na verdade, em a proposta aqui sugerida ndo excluir a
possibilidade 16gica de haver versées de ABM que incluam ingredientes assim conce-
bidos. Cabe ressaltar que a definicdo proposta toma como plenamente razodvel ser
o elo definidor de ABMs, em particular, das ABMPs, a énfase em comportamentos
como constituintes de fen6menos mentais (ou como constituintes daquilo ao que se
referem as atribuicées formadas por conceitos psicolégicos comuns). E bastante con-
tingente, e ndo algo que deva ser pensado como definidor de toda e qualquer ABM, o
fato de que as ABMs que tém sido formuladas sejam apenas em moldes estritamente
monistas fisicalistas, como ja Armstrong (1968, p.54) salientara (embora tomando
por base uma caracterizacdo do tipo criticado na secdo 1.2 acima). Assim também a
abordagem da mente estendida de Clark e Chalmers (1998), por exemplo, mesmo
sendo uma abordagem que atenta a comportamentos como ingredientes de fendme-
nos mentais, ainda que de forma limitada e diferente das ABMs (como veremos mais
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adiante), é, nas maos de Chalmers (1996) em particular, combinada com a postula-
¢do de entidades mentais sui generis para se entender as propriedades qualitativas da
experiéncia®.

Observacdo semelhante pode ser feita em relacdo a um possivel estranhamento
de haver uma ABM que considere haver outros elementos além de comportamen-
tos como componentes parciais de acontecimentos mentais. Mas um tal estranha-
mento deveria ser ainda menor, porque inclusive ja houve, como vimos, formulacoes,
por parte de autores prototipicamente comportamentais (como Skinner), de ABMs
que consideram elementos puramente neurofisiolégicos como constitutivos de alguns
acontecimentos mentais.

E compreensivel que caracterizacdes de termos tais como ‘empirismo’ e ‘exter-
nismo’, e de problemas filoséficos como, por exemplo, o problema mente-corpo,
sejam dinamicas, mostrando-se demasiado restritivas ou amplas com o passar do
tempo. Os termos e formulacOes referentes a tais tipos de teorias ou problemas ga-
nham novos contornos com o andar dos estudos e debates em torno deles, os quais
vao revelando as facetas mais abstratas desses tipos de teorias ou problemas — fa-
cetas despidas de pressupostos atrelados a versoes especificas deles. Por exemplo, o
problema mente-corpo foi as vezes apresentado como se pressupusesse de anteméao
uma dicotomia entre a natureza dos fendmenos mentais e a dos corporais (cf., por
exemplo, Loewer, 1995). Antes, ele pode ser entendido como uma questao mais ge-
ral sobre o(s) modo(s) em que os fendmenos mentais (emocoes, imaginagao, etc.) se
relacionam com os corporais (processos neurofisiolégicos, comportamentais, etc.) —
se se trata de uma relacédo dual, de identidade, ou ainda outra, e com quais feicoes.
De modo analogo, behaviorismo sobre a mente — alids, um tipo geral de posigéo
(que se desdobrada em vdrias subformas) frente ao problema mente-corpo — é uma
tradicdo tedrica multifacetada cujos contornos, ao mesmo tempo que articulados por
versbes especificas de behaviorismo sobre a mente, ganham dimensdes l6gicas mais
abrangentes ou profundas com o avanco das discussoes.

3. Abordagens da mente corporificada sao
comportamentais?

Voltemo-nos agora a questio de se as chamadas abordagens da mente corporificada
(CORs) — incluindo suas versdes em termos de mente estendida e enativa —, que
tém recebido especial atencdo no contexto recente da filosofia da mente e da psico-
logia, podem ou néo ser classificadas adequadamente como ABMs. Alguns autores,
como Aizawa (2015) e Barrett (2015; 2019), notaram forte semelhanca entre algu-
mas CORs com ABM:s. Por outro lado, varios defensores de CORs afirmam que aquilo
que defendem néo se trata de behaviorismo, como é o caso de Gallagher (2017),
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Hutto e Myin (2013), Noe (2004) e Rowlands (1999). Faco aqui (3.1) um exame de
tracos associados as CORs, para em seguida sugerir que: (3.2) algumas CORs cla-
ramente ndo sdo ABMs; (3.3) outras podem adequadamente ser classificadas como
ABMs; e, ainda, (3.4) algumas sdo casos limitrofes entre uma coisa e outra, nio
informando o suficiente para poder ser classificadas como ABMs, mas sendo aparen-
temente compativeis com um olhar comportamental.

O procedimento metodoldgico, para tanto, serda descrever as linhas fundamentais
de varias CORs, ora tomadas em grupos (subdivisdes consagradas delas, como as
abordagens da mente estendida e as da mente enativa), ora casos particulares delas;
e detectar se se segue logicamente delas contarem como uma ABM ou néo, tomando-
se por pardmetro a caracterizacdo das ABMs proposta na secdo 2. Note-se que o
enfoque, aqui, é nas respectivas teses gerais dessas CORs, dispensando-se entrar em
varios pormenores de suas andlises (com excecdo de alguns que se facam necessarios
para caracterizar suas teses gerais) ou nos argumentos que formulam em favor de
suas teses gerais (ndo € um propoésito aqui avaliar a plausibilidade dessas teses).

3.1. Abordagens corporificadas da mente

As CORs sdo bastante diferentes entre si, mas tém em comum uma oposi¢do — em
alguns casos, branda, em outros, radical (como tratarei a seguir) — a teoria compu-
tacional da mente padrdo (TCM) [cf., por exemplo, Chemero 2009; Rowlands 2010;
Shapiro 2011; Varela; Thompson & Rosch 1991]. A TCM (sistematizada, por exem-
plo, em Fodor 1975, e com origens em trabalhos como o de Newell & Simon 1961, em
inteligéncia artificial, e Chomsky 1957, em linguistica), como é sabido, ¢ o modelo
de mente usual nas ciéncias cognitivas, caracteristico daquilo que veio a ser conhe-
cido por cognitivismo cldssico. Trata-se do funcionalismo tradicional sobre a mente
combinado com a tese de que os estados que realizam os supostos papeis causais
definidores dos acontecimentos mentais tém uma natureza simbdlica ou represen-
tacional. Eventos mentais sdo analisados em termos desses estados e de operacdes
sobre eles (manipulacdo, armazenamento, transmissao, etc. de simbolos). Por exem-
plo, processos de memorizar ou lembrar de algo sdo entendidos como operagdes de
registro, armazenamento ou recuperagido de simbolos, dotados de informacoes rele-
vantes. Os simbolos ou representagoes hipotetizados pela teoria estariam no cérebro,
realizados nos neurdnios, de modo que os acontecimentos mentais, segundo essa te-
oria, sdo totalmente internos ao corpo e nao sao formados por comportamentos, mas,
sim, causas dos comportamentos.

Um traco em comum entre as CORs e as ABMs € justamente o contraste que delas
decorre (de modo explicito ou implicito) em relacdo a TCM. Porém, esse contraste
com o cognitivismo cldssico por si sé ndo implica em behaviorismo sobre a mente,
como veremos a seguir, examinando alguns casos de CORs.
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Parece haver em comum entre as CORs'? a ideia de que estruturas ou processos
corporais ndo apenas neurais, mas também estruturas ou processos para além das
estruturas e processos neurais, sdo imprescindiveis para a compreensdo da mente —
ao contrario do que é sugerido pela TCM, que por isso ficou conhecida por adotar um
“solipsismo metodolégico”. Essa ideia, entretanto, € sustentada de maneiras bastante
diversas por CORs (cf., por exemplo, Gallagher 2017; Shapiro 2011; Wheeler 2011;
Wilson & Foglia 2015).

Em primeiro lugar, ha CORs consoante as quais estruturas ou processos extraneu-
rais sdo constitutivos de acontecimentos mentais (de todas ou de algumas categorias).
Podemos chama-las de formas constitutivistas de COR, a exemplo das abordagens da
mente estendida (cf. Clark 2008; Clark & Chalmers 1998; Wheeler 2010; 2011) e
da mente enativa (por exemplo, Gallagher 2017; Hutto & Myin 2013; Noé 2009; Va-
rela; Thompson & Rosch 1991), dentre outras que serdo mencionadas em seguida.
Por outro lado, hd também CORs ndo constitutivistas, as quais afirmam que estruturas
ou processos extraneurais sdo indispensdveis para se analisar acontecimentos men-
tais de algumas categorias (nisso ja contrastando com o solipsismo metodoldgico da
TCM), mas sem serem propriamente constitutivos deles. Para as CORs néo constituti-
vistas, como, por exemplo, a abordagem da cognicéo situada de Rupert (2004), hd
apenas uma dependéncia causal de vdrios acontecimentos mentais em relacdo a pro-
cessos extraneurais. Para os tedricos da mente estendida e os enativistas, manipular
um lapis e um papel para planejar uma viagem é um comportamento constitutivo
dessa instdncia de planejar a viagem. Ja para a abordagem da cognicédo situada (em-
bedded) de Rupert, esse comportamento ¢ fundamental para se entender tal maneira
de resolver a tarefa de planejamento da viagem, por diminuir a complexidade do que
o cérebro precisa realizar para tanto, mas ndo chegando a ser constitutivo do préprio
acontecimento de planejar a viagem.

Em segundo lugar, algumas das CORs rejeitam que acontecimentos mentais te-
nham em geral natureza simbdlico-computacional, destacando-se nisso as CORs ena-
tivistas. Outras CORs ndo rompem nesse tocante com TCM, mantendo que aconte-
cimentos mentais de varios tipos sdo simbdlico-computacionais. Estas tltimas, como
é o caso das abordagens da mente estendida (pelo menos em suas formulagdes tipi-
cas), apenas sugerem um refinamento (cada uma ao seu modo) na TCM, colocando
em xeque o solipsismo metodoldgico dela em algum grau.

Em terceiro lugar, algumas das CORs (sejam constitutivistas ou ndo) chamam
atencdo particularmente para estruturas ou processos corporais extraneurais sem in-
cluir comportamentos. Por exemplo, Lakoff e Johnson (1980) apontam aspectos cor-
porais morfoldgicos e anatdmicos como decisivos para a maneira de perceber e pen-
sar do organismo; Damasio (1994) sugere que processos estomacais e viscerais em
geral sdo constituintes de alguns acontecimentos mentais (sem entender esses pro-
cessos como comportamentais). Outras CORs, por outro lado, dao énfase a compor-
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tamentos, como € o caso da abordagem enativista de Noé (2004) sobre os processos
perceptuais, pela qual comportamentos de aproximar-se ou distanciar-se de um ob-
jeto para visualizd-lo sdo constitutivos do processo perceptual visual. Outras CORs
ainda ddo énfase tanto a estruturas e processos extraneurais nio comportamentais
como também a comportamentos, o que é o caso da abordagem enativista de Varela,
Thompson e Rosch (1991).

3.2. Abordagens corporificadas ndo comportamentais

Tem-se como consequéncia que CORs ndo constitutivistas (por exemplo, Rupert
2004) ndo sdo comportamentais, de acordo com a caracterizacdo de ABMs aqui pro-
posta. Além disso, tem-se como conclusdo que tampouco o sdo algumas das CORs
constitutivistas, a saber: aquelas que ndo incluem comportamentos como compo-
nentes de acontecimentos mentais, mas apenas estruturas ou processos extraneurais
ndo comportamentais (por exemplo, Lakoff & Johnson 1980); e mesmo as CORs que
incluem comportamentos como componentes, mas de forma bastante limitada, em
particular as abordagens da mente estendida (cf. Lazzeri 2017a).

Neste ultimo caso (o das abordagens da mente estendida), pode parecer menos
claro que néo se trata de ABMs, pela relevancia que ddo a comportamentos como
componentes. Porém, ao atentarmos a pormenores do que afirmam seus tedricos
(pelo menos nas formulagdes tipicas de mente estendida), fica claro que néo se trata
de ABMs. Esses tedricos (Clark 2008; Clark & Chalmers 1998; Wheeler 2010; 2011)
sustentam que apenas alguns, e ndo todos, exemplares de fendmenos cognitivos —
incluindo crencas e processos de raciocinio e memoria —, sdo parcialmente constitui-
dos por comportamentos ou por outros itens extraneurais. Esses tedricos supdem que
muitos exemplares de qualquer categoria de fendmeno mental, mesmo dos referidos
fenomenos cognitivos que eles tém em foco, ndo sdo formados (sequer parcialmente)
por comportamentos. Por exemplo, planejar uma lista de compras de alimentos com
lapis e papel seria um exemplar de raciocinio envolvendo comportamentos de es-
crita como componentes. Mas realizar a mesma tarefa de planejamento apenas “na
cabeca”, sem comportamentos de manuseio ou exploracido de informacoes no ambi-
ente, é entendido por esses tedricos como operacdes simbdlico-computacionais (ope-
ragdes sobre informacoes codificadas neuralmente), nos moldes de TCM (que esses
tedricos apenas procuram aprimorar), € ndo como processos comportamentais. Eles
ndo trabalham com uma concepcio de comportamento tal que haja comportamentos
encobertos, antes pressupondo que comportamentos sejam necessariamente fenéme-
nos manifestos em movimentos na parte externa do corpo (cf. Lazzeri 2017a).
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3.3. Abordagens corporificadas comportamentais

Tem-se também como consequéncia que uma forma constitutivista de COR que, em
particular, inclua comportamentos como ingredientes dos exemplares em geral de al-
gumas ou todas categorias psicoldgicas, pode adequadamente ser classificada como
comportamental. Esse é o caso de abordagens enativistas sobre os fendmenos percep-
tuais (Noé 2004; Gallagher 2017; O’'Regan & Noé 2001) e da abordagem enativista
de Gallagher (2017) com respeito a algumas outras categorias psicoldgicas além da-
quela dos fendmenos perceptuais. Noé (2009) e Rockwell (2005) fazem colocagbes
semelhantes as de Gallagher, mas indicarei uma ressalva maior em classificar suas
respectivas abordagens como ABMs.

As abordagens enativistas da percepg¢do, em linha com a psicologia ecoldgica de
Gibson (1979), modelam esses fendmenos com foco em comportamentos e relagdes
com affordances do meio como componentes. Nas palavras de Gallagher (2017): “Na
visdo enativista, o sistema perceptual ndo estd apenas no cérebro; ele inclui o orga-
nismo (cérebro-corpo) situado ou engajado num ambiente que é caracterizado por
certas regularidades e affordances e possibilidades de aciio” (p.119; grifo meu'?).
Como coloca Noé (2004):

[Plerceber é uma forma de agir. [...] A percepc¢io néo é algo que acontece a
nés, ou dentro de nés. E algo que fazemos. Pense em uma pessoa cega tate-
ando em um espaco desordenado, percebendo o espaco pelo toque, ndo de
uma sé vez, mas através do tempo, por meio de sondagem e movimento ha-
bilidosos. Este €, ou pelo menos deve ser, nosso paradigma do que € perceber.
(Noé 2004, p.1)

Na visdo enativa, toda percepc¢ao é, nesses aspectos, como o toque. Mera sen-
sacdo, mera estimulacdo, fica aquém de consciéncia perceptual. [...] [Plara
que a sensacdo perceptiva constitua experiéncia [ ... ], o o agente percipiente
deve possuir e fazer uso de conhecimento sensoriomotor. (Noé 2004, p.17)

Ou seja, as concepcdes enativistas dos fendmenos perceptuais tomam comporta-
mentos como elementos sine qua non — ainda que ndo os tnicos — desses fendme-
nos. Dai serem olhares comportamentais sobre eles.

Apesar de assim entender os fendomenos perceptuais, Noé (2004) diz que sua
abordagem néo é behaviorista. Ele d4 como razio para isso que ‘A visdo enativa cer-
tamente ndo abracga a negacéo behaviorista da experiéncia” (p.33). Noé (2004, p.32-
33) associa a ABMs em geral a caracterizacdo examinada na secédo (1.1) acima, em
termos de disposicoes comportamentais, que de algum modo deixariam de lado as-
pectos subjacentes a experiéncia consciente. Entretanto, como vimos na secédo (1.1),
essa caracterizacdo das ABMs é equivocada. Assim, a meu ver, a razdo dada por Noé
para seu disclaimer em relacdo ao behaviorismo néo se justifica.
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Gallagher (2017), Noé (2009) e Rockwell (2005) sustentam que a mente, de
modo mais geral, é composta por dinamicas de interacdo do organismo como um
todo com o ambiente (fisico ou social). A mente envolve, segundo essa perspectiva,
a participacao do cérebro, mas também do corpo de modo mais amplo atuando no
ambiente: ‘A unidade explicativa da cognigéo [... ] é ndo apenas o cérebro [... ], mas
também relacoes dindmicas entre o organismo e o meio” (Gallagher 2017, p.11). O
nivel proprio dos fend6menos mentais, defendem esses autores — contra as concep-
¢bes simbdlico-computacionais e afins centradas no cérebro —, é o “nivel pessoal”
(no sentido de Dennett 1969), isto €, do organismo inteiro em suas interagdes com
elementos do ambiente ao longo do tempo (como tanto enfatizam ABMs como as de
Rachlin, 1994, Ryle 1949, Skinner 1976 [1974], dentre outras). Gallagher (2017),
inclusive, diferentemente de Noé (2009) e Rockwell (2005), analisa casos de feno-
menos de raciocinio e imaginacdo do agente em siléncio consigo, chamando atencéo
para seu carater comportamental, mesmo que ndo envolvendo comportamentos na
parte externa do corpo.

Gallagher (2017, p.148-149), porém, sugere que sua visao nao € behaviorista, por
ele ndo trabalhar com uma noc¢éo de comportamento como mero movimento. Como
vimos, entretanto, ndo hd uma concepcdo de comportamento inerente a toda e qual-
quer ABM (o que Gallagher 2019 mais recentemente veio a reconhecer, levando em
conta um comentdrio de Barrett 2019 a respeito). A concepcdo de comportamento
de Gallagher (2017), pela qual os comportamentos sdo dotados de propriedades te-
leolégicas e relacionais, pode na verdade alicercar uma concepc¢io behaviorista de
mente — de modo semelhante a como se d4 em abordagens como, por exemplo, as
de Rachlin (1994), Ryle (1949) e Tolman (1951a [1923]; 1951b [1925] —, como

parece ser o caso de sua abordagem'?.

3.4. Casos limitrofes de abordagens corporificada da mente entre
behaviorismo e ndo behaviorismo

Tomando por pardmetro aqui a definicio de ABMs proposta acima, tem-se também
que algumas formulacoes de COR sdo vagas entre um olhar comportamental ou nio
comportamental, ndo informando o suficiente para poder ser classificadas como uma
coisa ou outra. Pode-se destacar a esse respeito justamente as abordagens de Noé
(2009) e Rockwell (2005) com respeito aos fendmenos mentais de outras catego-
rias além da categoria de fendmenos perceptuais, bem como a abordagem Rowlands
(1999) sobre processos cognitivos em geral (além de fendomenos perceptuais, tam-
bém outros como os de raciocinio e memoria).

Como mencionei na subsecdo anterior, Noé (2009) e Rockwell (2005), como Gal-
lagher (2017), defendem que a mente esta nas intera¢gdes do organismo inteiro com
elementos do ambiente ao longo do tempo'®:
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A mente, ao invés de ser uma propriedade emergente do cérebro, torna-se
uma propriedade emergente de um ‘campo comportamental’ que ondula e
flutua através do nexo ambiente-corpo-cérebro. (Rockwell 2005, p.86)

A consciéncia nio é algo que acontece em nosso interior. E algo que fazemos
ou produzimos. [...] A consciéncia é mais como a danca do que como a
digestdo. [...] O local da consciéncia é a vida dindmica da pessoa ou do
animal inteiro, integrado ambientalmente. (Noé 2009, p.xii-xiii)

A mente da bactéria [...] consiste em sua forma de engajamento com o
mundo ao seu redor e engrenamento [gearing into] nele. Sua mente é sua
vida. Mas a vida da bactéria nédo estéd escondida dentro dela. A vida da bacté-
ria é uma dindmica em que a bactéria, em sua situacdo ambiental, participa.
E assim € para a consciéncia de modo mais geral. Para estudar as mentes dos
animais, ndo devemos pensar apenas no cérebro. (Noé 2009, p.42)

Isso parece muito com a forma como alguns autores comportamentais falam so-
bre as categorias psicoldgicas. No entanto, Noé, como vimos, nega que sustente uma
forma de behaviorismo. Em seu livro de 2009 (Out of our heads), onde discorre sobre
outras categorias psicoldgicas além de processos perceptuais, Noé (2009, p.29) asso-
cia ao behaviorismo a ideia de confinamento a “meros comportamentos” observaveis
na parte externa do corpo. Como vimos nas secoes (1.2) e (1.3), ndo é inerente a
ABMs, tomadas em geral, um tal confinamento, por mais que haja algumas ABMs
que incorram nele. Muitas ABMs levam em conta também comportamentos enco-
bertos, bem como as relacées dos comportamentos (tanto os manifestos como 0s
encobertos) com o meio.

O que nos coloca ressalva em classificar as abordagens de Noé (2009) e Rockwell
(2005) como AMBs — a de Noé particularmente sobre categorias além de proces-
sos perceptuais — ndo sdo as razdes que Noé alega para seu disclaimer em relacdo ao
behaviorismo. Antes, é ndo deixarem claro, a meu ver, se sugerem que comportamen-
tos sdo componentes fundamentais de fendmenos mentais de outras categorias. Nao
¢ suficientemente claro se entendem que toda dinimica de interacdo do organismo
inteiro com o meio envolve comportamentos; em particular, se entendem em ter-
mos propriamente comportamentais os exemplares de fendmenos mentais que nao
envolvem comportamentos manifestos.

A abordagem de Rowlands (1999) sobre processos cognitivos também é um exem-
plo de caso limitrofe entre behaviorismo e ndo behaviorismo. Rowlands (1999) sus-
tenta que “exemplares [tokens] de processos cognitivos devem ser entendidos como
tendo partes constituintes e, em muitos casos pelo menos, uma dessas partes sera um
exemplar comportamental” (p.52). Ou seja, segundo Rowlands, muitos exemplares
de processos cognitivos (raciocinio, lembranca, etc.) sdo formados por comporta-
mentos, além de por processos internos. Ele tém em vista particularmente comporta-
mentos de manuseio e exploracdo de informacgdes no ambiente, que em pelo menos
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muitos casos formam, segundo ele, os processos cognitivos junto com processos de
manuseio ou exploracéo de informacdes internas ao corpo — representacoes mentais
—, neste dltimo tocante estando ele em linha com o representacionismo da TCM.'#

Essa énfase em ingredientes comportamentais de exemplares de processos cogni-
tivos, como o préprio Rowlands (1999, p.52) nota, suscita uma afinidade com ABMs.
Porém, Rowlands (1999) considera que sua abordagem néo é uma forma de ABM,
dando como razao que “Ndo ha nenhuma afirmacéo aqui de que exemplares de pro-
cessos cognitivos sdo idénticos a exemplares comportamentais” (p.52). Ou seja, Ro-
wlands supde que, para uma abordagem contar como comportamental, deve afirmar
uma identidade entre fendmenos mentais de alguma categoria e comportamentos
(mesmo que seja uma identidade de exemplares mentais com exemplares comporta-
mentais, e ndo necessariamente de tipos mentais com tipos comportamentais espe-
cificos). Sua abordagem ambientalista (como ele a chama) ndo seria uma ABM por
considerar que hd componentes internos ndo comportamentais nos processos cogni-
tivos.

Contudo, as ABMs podem adequadamente ser caracterizadas sem implicarem ne-
cessariamente em uma afirmacéo de identidade entre fen6menos mentais e compor-
tamentos. Segundo a proposta sugerida no presente trabalho, o que define uma ABM,
em especial, uma ABMP (isto €, positiva, e ndo eliminativa), € uma afirmacdo de cons-
titutividade dos fenémenos mentais de uma ou mais categorias por comportamentos,
constitutividade essa que pode ser parcial ou total, dependendo da versdo de ABMP

Desse modo, hd, na verdade, a principio, compatibilidade entre o ambientalismo
de Rowlands (1999) com o behaviorismo sobre a mente. Sua abordagem poderia
adequadamente ser considerada como comportamental, conquanto afirmasse que os
exemplares — ndo apenas muitos, mas sim em geral — de processos cognitivos tém
comportamentos como ingredientes parciais. O que ndo nos permite classificar seu
ambientalismo como uma ABM é deixar em aberto se todos ou apenas alguns exem-
plares desses fendmenos sdo assim constituidos'®.

4. Conclusao

Neste trabalho, examinei, inicialmente, trés tipos de caracterizacdes (encontradicas
no contexto da filosofia da mente e da psicologia) feitas sobre abordagens comporta-
mentais da mente, em termos de: disposicOes para comportamento; comportamento
manifesto ou externo; e movimentos corporais descritiveis em linguajar estritamente
fisico, e ndo teleoldgico. O escrutinio revelou que essas caracterizacOes sdo inade-
quadas, mostrando-se demasiado amplas, ora demasiado restritivas.

Em seguida, apresentei uma caracterizacdo alternativa, na forma de uma defini-
¢do disjuntiva, que distingue entre abordagens comportamentais positivas da mente
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e abordagens comportamentais eliminativas. No primeiro caso, trata-se daquelas que
modelam acontecimentos mentais, seja de algumas ou de todas as categorias, como
fendomenos que tém comportamentos como parte ou o todo de seus componentes. No
segundo caso, trata-se daquelas versdes que sustentam que as categorias psicoldgi-
cas ordinarias, ou algumas delas, sdo fic¢cdes, vazias de referéncia no mundo, e que
devem ser abandonadas e substituidas por categorias referentes a processos compor-
tamentais.

Esta proposta alternativa de caracterizacdo das abordagens comportamentais da
mente evita os problemas identificados naquelas trés caracterizacGes inicialmente cri-
ticadas. Por exemplo, ela néo atrela a tais abordagens nenhuma concepcéo especifica
de comportamento, o que inclusive é mais condizente com o histérico de formula-
¢Oes dessas abordagens. H4, a principio, compatibilidade entre uma conceitualizacéo
teleologica do comportamento com um entendimento comportamental da mente, ao
contrario do que alguns autores supoem. Além disso, ao contrario do que varios su-
poem, ha abordagens comportamentais que entendem haver comportamentos enco-
bertos, ndo manifestos, envolvidos em alguns fendmenos mentais, o que a definicdo
aqui proposta também contempla. Outra vantagem saliente desta proposta, como
vimos, é transparecer a compatibilidade entre abordagens comportamentais com a
consideracdo de outros elementos além de comportamentos como ingredientes (por
exemplo, estimulos interoceptivo e proprioceptivos). A proposta pode causar estra-
nhamento, como é comum de propostas novas, mas cabe atentarmos para sua maior
adequacdo, em comparagdo com as caraterizacoes presentemente encontradicas.

Por fim, o trabalho mostrou que ha semelhancas significativas entre o behavio-
rismo sobre a mente e as abordagens da mente corporificada. Em especial, trata-se de
perspectivas contrastantes (quer explicita ou implicitamente) com a teoria computa-
cional da mente padréo, caracteristica da tradi¢do cognitivista cldssica. Mostrou-se
também que varias abordagens corporificadas da mente ndo sdo comportamentais,
nomeadamente: as ndo constitutivistas; e, dentre as constitutivistas, as que incluem
como componentes extraneurais da mente apenas estruturas ou processos nao com-
portamentais, bem como aquelas que incluem comportamentos como componentes
de modo muito limitado. Por outro lado, tem-se que sdo comportamentais as versoes
constitutivistas de abordagem da mente corporificada que sustentam que comporta-
mentos sdo elementos sine qua non dos fendmenos mentais em geral ou de algumas
categorias. Além disso, algumas abordagens corporificadas revelam-se casos vagos
entre behaviorismo e nio behaviorismo, nio informando o suficiente (pelo menos
como se encontram até o momento) para podermos identificd-las como uma coisa
ou outra.

Assim, os resultados deste trabalho podem contribuir para se evitar incorrer em
compreensodes equivocadas ou inadequadas do behaviorismo sobre a mente. Os resul-
tados tornam claro por que algumas criticas feitas a esse tipo de perspectiva simples-

PRINCIPIA 23(2): 249-277 (2019)



272 Filipe Lazzeri

mente cometem a faldcia do boneco de palha ou espantalho (isto €, atacam teses que
nem todo behaviorismo sustenta). Tornam claro, também, por que desvinculagoes
feitas por alguns tedricos da mente corporificada baseiam-se em razdes equivocadas,
aqui colocadas em xeque. Ndo se trata apenas de propor uma classificacdo de abor-
dagens corporificadas para organizar o pensamento e a discussdo a respeito delas
— 0 que, por si s0, ja é algo util —; mas de destacar que por vezes perpetuam vi-
soes inadequadas sobre o behaviorismo, o que tem inclusive consequéncias praticas
bastante sérias, como, por exemplo, preconceito em relacdo a esse tipo amplo de
perspectiva sobre a mente. Na verdade, alguns casos de abordagens corporificadas e
behavioristas da mente sdo tdo congéneres que poderiam reunir forgas.
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Notas

'Rowlands (2010) apresenta as abordagens da mente estendida e enativa como se fossem
distintas de abordagens corporificadas. Porém, elas podem ser entendidas como subformas
de abordagem corporificada, como em Gallagher (2017).

20 termo ‘behaviorismo’, é sabido, vem do inglés ‘behaviorism’, contexto linguistico em
que surgiu (inicialmente, com Watson 1913, ndo como uma abordagem sobre os aconteci-
mentos mentais) a tradicdo a qual remete esse termo. O termo inglés ganhou tradugdo em
portugués por (a) ‘behaviorismo’ e também por (b) ‘comportamentalismo’. A meu ver, a op-
cdo (a) envolve uma aliteracdo desnecessdria, j4 que o termo inglés ‘behavior’ (do qual vem
o nome ‘behaviorism’) tem significado capturado por ‘comportamento’. Porém, como a opgao
(a) é, atualmente, ainda bastante mais usada em portugués, optei por ela neste trabalho.
Outra forma de referéncia a tradicdo “behaviorista” é pelo termo (c) ‘abordagem comporta-
mental’ (behavioral approach), que tenho adotado em alguns trabalhos. Por isso, valer-me-ei,
aqui, também de (c), além de (a).

3Por exemplo, falando das habilidades, ou saber-como (knowledge how), Ryle (1949, p.46-
47) afirma: “[S]eus exercicios podem ser manifestos ou encobertos [overt or covert], agdes
[deeds] realizadas ou a¢des imaginadas, palavras faladas em voz alta ou palavras ouvidas na
sua propria cabeca, retratos pintados em telas ou retratos no olho da mente [in the mind’s
eye]. Ou eles podem ser amdlgamas de ambos”. Falando dos exercicios de inteligéncia na
argumentacdo, em particular: “A argumentacdo silenciosa tem a vantagem pratica de ser
relativamente rapida, ndo perturba socialmente e é secreta; a argumentacdo audivel e escrita
tem a vantagem de ser menos descuidada, sendo sujeita a criticas da audiéncia e dos leitores.
Mas as mesmas qualidades de intelecto sdo exercitadas em ambos os casos, exceto pelo fato
de que a aprendizagem instrucional é requerida para se inculcar o ardil de raciocinar em
soliléquio silencioso”.

“*Por ‘processos cognitivos em sentido amplo’, quero dizer processos que incluem os de
raciocinio, memoria, percepcdo, quase-percepg¢io (por exemplo, imaginacdo) e atencgdo, sem
pressupor qualquer compromisso de anteméo com visdes cognitivistas a respeito, baseadas
na teoria computacional da mente. Falo sobre essa teoria na se¢do 3 do trabalho.

SPara uma taxonomia de categorias de fenomenos e conceitos mentais, cf. Lazzeri (2012).

SCharles (2011) chama-a de “mentalismo descritivo”. Porém, o termo ‘mentalismo’ co-
nota uma interpretagdo das categorias psicoldgicas como referéncias a causas internas do
comportamento (cf., por exemplo, Lazzeri 2017b), o que ndo condiz com o que esses autores
propdem, que é uma abordagem claramente comportamental.

"Dito isso, deve-se ter em conta que os termos ‘molecular’ e ‘molar’ sio também usados
para classificar debates correlatos relacionados a unidade explicativa dos comportamentos
(cf., por exemplo, Donahoe 2012).

8Isso ndo quer dizer, é claro, que monismo fisicalista implique necessariamente em re-
ducionismo, dado haver monismos fisicalistas emergentistas. Sobre esse contraste, pode-se
consultar, entre outras fontes, Dutra (2015) e Pessoa Jr. (2013).

No quero dizer que devamos ou estejamos justificados em formular ABMs que néo sejam
monistas fisicalistas, mas apenas que h4, a principio, compatibilidade entre uma coisa e outra.

19Cabe ressaltar que néo se pretende aqui capturar todas as generalidades que lhes possam
ser subjacentes.
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1Como tem sido usual na literatura em portugués, mantive o termo affordance do original,
por faltar um termo do portugués que capture o sentido do termo inglés.

12Gallagher (2017) adota um entendimento do comportamento tributario, segundo ele, a
Merleau-Ponty (1942). E sabido que Merleau-Ponty (1942) criticou algumas compreensoes
behavioristas, mas € preciso ter-se em conta que eram compreensoes de alguns behavioristas
iniciais.

BRockwell (2005) atribui sua perspectiva a Dewey. Gallagher (2017), embora ndo fazendo
o mesmo em relacdo a sua propria abordagem, semelhantemente, traga as raizes dela em
parte no pragmatismo de Dewey (além de na tradi¢cdo fenomenolédgica). Cf. também Méétta-
nen (2015), para aproximacles entre o pragmatismo classico, sobretudo o de Dewey, € o
olhar corporificado recente em termos de dindmicas de interacdo com o meio.

14pela semelhanca com as formulacdes tipicas da abordagem da mente estendida, em livros
posteriores, Rowlands apresenta sua visdo como sendo uma forma dela. Cf. Rowlands (2003;
2010).

15Em seu trabalho de 2010, Rowlands (2010), entretanto, aproximando-se mais da abor-
dagem da mente estendida, parece dar menos margem a uma generalizacdo para todos os
exemplares das categorias que tém em vista.
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