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PALABRAS CLAVE ADICIONALES

Empresas caprinas familiares.

RESUMEN

El objetivo del trabajo fue la caracterizacién
socioeconémica y productiva de 15 unidades
caprinas de tipo familiar en el municipio de Piaxtla,
Puebla, mediante larealizacion de encuestas, que
incluyeron caracteristicas sociales, econémicas
y zootécnicas. De las dieciséis variables utiliza-
das el analisis de componentes principales selec-
ciona nueve. Los indices de calidad de vida tanto
en oportunidades de empleo, educacién, salud,
vivienda, alimentacién balanceada, salario, de-
porte y cultura son precarios; lo que ha ocasiona-
do durante varias décadas una fuerte corriente de
migracion de los jévenes a USA.

SUMMARY

The purpose of this work is the socioeconomic
and productive characterization of 15 family goat
farms in Piaxtla municipality of Puebla. Farms were
studied by means of surveys, including social,
economic and animal husbandry aspects. From
sixteen variables used the principal component
analysis selected nine. The indices of quality of life
in employment, education, health, housing,
balanced diet, salary, sports and culture are weak,
this has caused a strong current of migration of
young people in these communities to United States.

INTRODUCCION

LaMixteca mexicana comprende una su-
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perficie de 34 869 km?, incluye parte de las
provincias de Guerrero, Oaxacay Puebla, al
sur del pais. La Mixteca Poblana, alcanza
una superficie de 11 025 km? abarcando el
32,5% de lasuperficie total de la provincia;
actividades como la produccion vegetal, el
tejido de palma, la ganaderiay actualmente
el cultivo del agave mezcalero, son los re-
cursos con alto potencial econémico para
las familias de la region Mixteca (Mora,
1987;INEGI, 2000; Ibarra, 2002). E190% de
los sistemas de produccidon caprina en
México y en la provincia son pastoriles de
tipo sedentario, que exhiben pobres y defi-
cientes programas de manejo (instalacio-
nes, nutricion, reproduccién y mejoramien-
to genético, salud y mercado) al comerciali-
zarse el producto (Lopez y Ramos 2004;
Sanchez,2006). Laactividad pecuariaen las
comunidades rurales de la region Mixteca;
es un patréon de medida social, que tiene
como principal frecuencia a la unidad de
produccidn caprina de tipo familiar, en el
sistema de economia campesina (Franco,
1999; Hernandez et al., 2001), donde los
riesgos en la produccién pecuaria, los asu-
me el productor y los minimiza con la pro-
duccion alterna de la agricultura, comercio
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o con la migracion a las grandes ciudades
provinciales, nacionales e internacionales,
de manera temporal o definitiva (Herndndez-
Hernandez, 2006; Sanchez, 2006). Las accio-
nes agricolas y ganaderas, son el eje comun
de desarrollo enla mayor parte de la Mixteca
Poblana; donde son necesarias para cubrir
las necesidades de autoconsumo dentro de
la comunidad a pesar del bajo poder adqui-
sitivo familiar (INEGI, 2000). Los sistemas
de producciéon se enfrentan a diferentes
desafios, destacando los cambios en los
factores tecnolodgicos, sociales, economi-
cos, ambientales y politicos o instituciona-
les y su caracterizacion permitiria abordar la
problematica existente (Altieri, 1996;
Monzote, 2005; Orskov, 2005). El objetivo
del presente trabajo fue caracterizar el perfil
socioecondémico y productivo de las unida-
des familiares de produccioén caprina en la
Mixteca Poblana de México.

MATERIALY METODOS

Trabajo realizado en el municipio de
Piaxtla, en dos comunidades, Maninalcingo
y Tehuaxtla de la Mixteca, al sur de la pro-
vinciade Puebla. Localizadas en los parale-
los 17°59'00"y 18°12'30" latitud Norte, y los
meridianos 98° 10' 54"y 98°21'36" latitud
Oeste (SEI, 2000). La region Mixteca, pre-
senta terrenos accidentados y altitudes
variadas que vande los 700 alos 2000 msnm
(Gomez et al., 1996). La hidrografia esta
abastecida por la cuenca del ri6 Atoyac. El
suelo esta integrado por fluvisoles,
vertisoles, rendzinas, litosoles y luvisoles;
el climaes calido subhumedo con lluvias en
verano y semiseco muy calido, con precipi-
taciones pluviales que oscilan de los 350 a
los 800 mm, con una temperatura promedio
de 23°C (SEI, 2000). La flora dominante la
constituye la selva baja caducifolia; selva
baja caducifolia espinosa; vegetacion
xerofita; matorral con izotes; vegetacion
secundaria en transicion y pequefias areas
de bosque de encino y pastizales. La fauna
se integra por venado, coyote, zorrillo, ar-

madillo, iguanas, camale6n y serpiente de
cascabel entre las principales especies
(Guizary Sanchez, 1991; INEGI, 2000).
Quince unidades de produccion caprina
de tipo familiar, fueron sometidas a una
encuesta que, en tres apartados, contenia
110 preguntas relativas a datos generales
de la granjay del productor (20 preguntas);
datos socioecondmicos (50 preguntas): sa-
lario, educacidn, tipo de vivienda, ayuda
economica proveniente del exterior, alimen-
tacion que consume la familia, servicios de
salud, agua potable, drenaje y luz; sin des-
cartar los programas de bienestar social
como Procampo y Conasupo. Finalmente
los datos zootécnicos como: numero de
animales, manejo de los caprinos en la uni-
dad productiva, control sanitario y fin zoo-
técnico entre otros, completaron el tercer
apartado de la encuesta tal como proponen
Raj (1980)y Carnéetal.(2007). Esta infor-
macion se respaldo a través de la observa-
cidn in situ de los tres apartados que inte-
graron la encuesta general del estudio, du-
rante los meses de septiembre, octubre y
noviembre del aflo 2003 hasta los meses de
eneroy febrero de 2004. Se consideraron 16
variables al inicio del estudio, posterior-
mente se discrimind a siete de ellas para
reducir la dimensionalidad de la matriz de
datos con el fin de evitar redundancias y
destacar las relaciones estadisticas para el
analisis de componentes principales (ACP)
como indican Pardo et al. (2005)yPazetal.
(2008). Conformandole nueve variables ca-
nonicas independientes: posibilidad de
desarrollo, vivienda ajustada, formacion
ajustada, ayuda externa, ayuda interna,
manejo zootécnico, control sanitario, ani-
males ajustados y fin zootécnico, para el
analisis estadistico. Se aplicod estadistica
descriptiva para la obtencion de frecuen-
cias relativas y absolutas mediante el pro-
grama Excel; asi como estadistica multiva-
riada para componentes principales y ana-
lisis del cluster para agrupary formar dichos
componentes de las unidades de produc-
cién caprina de tipo familiar; todo esto, a
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Tabla I. Agrupamiento de las unidades caprinas familiares segun el andlisis de clustery sus
caracteristicas acorde al ACP. (Grouping of the goat family units according to the analysis of cluster
and their characteristics according to the ACP).

Conglomerados de las unidades caprinas familiares

Primero

Segundo

Composicion del
conglomerado

Posibilidad de
desarrollo
entorno al salario

Vivienda
ajustada

Formacién
productor

Formacion hijos

Ayuda externa

Servicios de
salud, educacién
y alimentacion

Manejo zootécni-
co

Control sanitario

Animales
(rebafio)

Fin zootécnico

UCF: 2, 3,10,11,12, 14y 15

71,4% salariomedio, 14,3%altoy 14,3%
bajo.

71,4% de madera, 14,8% de mampos-
teria'y 14,8% mixta.

71,4% sabe leer (termind primaria),
29,6% no termind.

14,3% primaria, 71,4% secundaria,
14,3% bachiller.

EI71,4% con familiares en USA, de ellos
75% desde hace 5 a 10 afios.

100% sin servicios de salud y educa-
cion. 29,6% alimentacion tradicional con
carne, 71,4% tradicional sin carne.

42,9% vende por edad, 57,1% en pie o
bulto. 14,3% desecho, 85,7% finaliza-
cién (tamafo). 42,8% suplementa con
paja de frijol y cacahuate, 57,2% con
rastrojo y un poco de frijol. 25% utiliza
asesoria reproductiva y 50% clinica.

14,2% sin control sanitario, 14,2% con-
trola diarreas, 29,8% caida del pelo y
42,8% parasitos. 28,5% tiene area de
tierra, 1-20 ha, 14,0% 20-40 ha, 28,5%
40-60 ha, 14,0% 60-80 ha, 14% 80 ha
0 mas.

14,4% rebafio de 60-70 animales, 28,5%
70-80 animales, 57,1% 80 o mas anima-
les.

71,4% produccion de carne, 29,6%
produccion mixta.

UCF:1,4,5,6,7,8,9y 13

87,5% salario medio, 12,5% bajo.

75% mixta, 25% de madera.

57,1% no sabe leer, 14,4% sabe leer y
28,5% no termind primaria.

50,0% primaria, 25% secundaria y ba-
chiller.

75% familiares en USA: 12,5% desde 10
0 mas afos, 62,5% de 5 a 10 afos.

62,5% sin servicios de salud, 37,5% con
ellos. 50% alimentacion tradicional con
carne, 50% tradicional sin carne.

50% vende por edad y 50% en pie o
bulto. 12,5% desecho, 75% finalizacién
(tamafo) y 12,5% cabrito. 57% suple-
menta paja de frijol y cacahuate y 43%
con rastrojo y un poco de frijol. 75%
utiliza asesoria clinica.

25% sin control sanitario, 12,5% contro-
la diarreas, 62,5% parasitos. 50% tiene
area de tierra de 1-20 ha, 12,5% de 20-
40 ha, 12,5% 60-80 ha y 25% 80 ha o
mas.

37,5% rebafio menor de 50 animales,
50% 50-60 y 13,5% 70-80 animales.

87,5% produccion de carne y 12,5%
mixta (carne y leche).
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través del paquete estadistico SPSS ver-
sion 10.0 for Windows.

RESULTADOS Y DISCUSION

La encuesta revela que en relacion a la
distribucion y tenencia de la tierra, en la
modalidad de pequeiio propietario se regis-
traun 60%, seguido de un 20% de ejidatarios
yelresto (20%) combinan ambas opciones.
Sin embargo, es importante sefalar, que a
pesar de que existe un minimo de 6 hectareas
para algunas unidades de produccioén
caprina en Tehuaxtlay Maninalcingo; otras
alcanzan hastaun maximo de 109 hectareas,
con valores medios de 45,3. En un trabajo
similar de Hernandez et al. (2005) las 11
granjas ovinas estudiadas en la sierra orien-
te de Puebla correspondieron a la modali-
dad de pequeiios propietarios, analogo a lo
hallado por Hernandez-Hernandez et al.
(2004) en el municipio de Piaxtlaenla Mixteca
Poblana. En este caso, es esencial mencio-
nar que la propiedad privada juega un papel
importante en el sistema silvopastoril de la
region Mixteca. No existe el arrendamiento
o modalidad comunal, a diferencia de lo
encontrado por Carné ef al. (2007) en terri-
torio de pastos utilizado por caprinos de
razaBlanca de Rasquera en Cataluiia (Espa-
fia) yaque de las 10500 hectareas ocupadas,
9300 (88,6%) corresponden a arrendadas o
comunales, en contra del 70% hallado en los
pequeilos propietarios de produccidn
caprinade tipo familiar en la Mixteca Poblana
(Tehuaxtla y Maninalcingo). Al aplicar el
cluster a las 15 unidades para su analisis de
componentes principales, el resultante las
agrupo en dos conglomerados; el primero
con siete unidades caprinas cuyas caracte-
risticas socioecondmicas y productivas
pueden verse en la tabla I. En relacién a la
variabilidad total de cada componente prin-
cipal seleccionado, se destaca la formaciéon
educacional con una variabilidad explicada
del 90,5% (tabla II). En estas unidades pro-
ductivas y en buena parte de la Mixteca
Poblana, los indices de calidad de vida son

muy bajos; aspecto similar encontrado por
Ramales (1998)y Sanchez (2006) tanto en las
oportunidades de empleo, educacion, salud
y vivienda, como en la alimentaciéon nivela-
da, salario digno, deporte y cultura; lo cual
ha ocasionado una fuerte corriente de mi-
gracion de sus jovenes a los Estados Uni-
dos de Norteamérica, quedando la pobla-
cién actual integrada por niflos, mujeres
adultas y ancianos principalmente (Her-
nandez-Herndndez, 2006). Las causas prin-
cipales por las que emigraron jovenes (entre
13 y 25 afios) fueron: el 40% por falta de
empleos y programas de apoyo guberna-
mental en el sector agropecuario, el 33% por
salarios bajos y factores ambientales como
sequias, granizadas y heladas entre otros, y
el 27% restante por marginacion geografica.
Similares condiciones encuentra Sanchez
(2006), al indicar que la migracion ha propi-
ciado ladisminucion de habitantes y la des-
aparicion de algunas comunidades con sus
unidades de produccion, lo cual ha debilita-
do a este sistema silvopastoril de la region
Mixteca. Es importante sefialar, que como
promedio 3 jévenes emigran de forma defi-
nitiva por UPC familiar en la Mixteca Poblana,
esto es el 75% de la estructura familiar, a
diferencia de las 2 personas que para la
migracion temporal y nacional encontraron
Paz et al. (2008) en la region de Santa Fe 'y
Buenos Aires, Argentina donde, por se
mayor (9,2) el numero de individuos en la
granja solo suponenel 21,7% por lo que son
menores los efectos negativos. En lo que

Tabla II. Variabilidad explicada (%) en
cada componente principal seleccionado.
(Variability explained (%) in each main component
selected).

Indicador Numero Variabilidad
componentes explicada
Formacion educacional 3 90,5
Ayuda econdémica 2 791
Aspecto zootécnico 4 74,2
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respecta a la responsabilidad como jefe fa-
miliar de la unidad, el 87% corresponde al
padre y el 13% restante es para la madre en
ausencia del padre; en cuanto al nimero de
hijos, los resultados obtenidos indican una
media de 4 hijos, propios de una familia
mediana. En el primer conglomerado se en-
contrd, queel 71,4% saben leer y terminaron
sunivel de primaria, a diferencia del segun-
do en el que el 57,1%, termind su nivel de
primaria y sabe leer; en el caso de los hijos
los niveles favorecen al segundo conglo-
merado, alcanzando el 25% para niveles
hasta el bachillerato, en contraste al 14,3%
alcanzado en el primer conglomerado. En
cuanto al salario diario promedio obtenido
para algunos productores oscilé desde los
90 y 120 pesos, hasta los 150 por jornada
laboral en actividades agricolas u otras,
cantidades que son inferiores en activida-
des pecuarias debido a que la mano de obra
familiar en ellas es diferente a la de otros
estudios, siendo el caso de la contratacion
de mano de obra pastoril del 16,6% en la
explotacion de la cabra Blanca de Rasquera
(Carnéetal.,2007). En orientacioén produc-
tiva, el 83% de las UPC, se dedican a la

produccion de caprinos, un 10% a caprinos-
bovinosy el 7% restante a caprinos-ovinos;
en cuanto al censo de caprinos totaliz6 1041
animales en las 15 UPC con un maximo de
110 y un minimo de 31 y 69 de media, en
contraste con lo establecido por Carné et al.
(2007) quienes seilalan una media de 410
caprinos de la cabra Blanca de Rasquera;
esto ocurre debido a la topografia del suelo
y por las cualidades silvopastoriles de la
vegetacion (arboreo-arbustiva) en el siste-
ma de produccién en la Mixteca Poblana
(Arroyo,2007). Enlo que respecta al manejo
zootécnico, es importante resaltar que los
programas de identificacidon, suplemen-
tacion, reproduccidén y mejora genética, ser-
vicios veterinarios o de salud en el ganado
caprino son muy deficientes o nulos, sin
embargo, mantienen un alto porcentaje en
sumercado local yregional al comercializar
su caprino (figura 1), tal es el caso de la
suplementacién a través de rastrojos o
esquilmos agricolas, como las pajas de soya,
cacahuate, frijol, zacate de maiz, y algunos
granos (maizy frijol) en menor cantidad, 60
a 110 g/dia/caprino en la época de estiaje,
teniendo una venta ciclica de 178 animales

O Carecen de
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100

identificacion

O Carecen de
programas de
Reproduccion y
M.G.

B Servicios
veterinarios

M Mercado local y
regional.

Figura 1. Principales aspectos del manejo zootécnico. (Main elements used in the handling of their
herds).
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paracarne. Lareproduccion de las hembras
caprinas en el 73% de las unidades produc-
tivas, tiene lugar a los 8 meses y en el 27%
a los 6 meses; mientras que Carné et al.
(2007) enla cabra Blanca de Rasquera regis-
tran el primer parto alos 15,2 meses de vida.
Enlo queserefiere alos problemas de salud,
el 53% de las unidades de produccion
silvopastoril no tuvo ninguno, frente al 47%
de éstas; consecuentemente el 22% de las
UPC requiri6 servicios veterinarios. Enrela-
cidn al tiempo de venta, los caprinos de la
region Mixteca se comercializanalos 8§, 10
y 12 meses donde el 21% se comercializan al
sexto, séptimo y al undécimo mes para el
abasto (tabla IIT). Ladiferenciade preciosa
la venta de los caprinos, corresponden a
meses y formas de comercializacion (a pie o
bulto), y no por peso corporal en el mercado
local oregional, circunstancia similar repor-
tan Sanchez (2006) y Hernandez-Hernandez
etal.(2007). En cuanto a costos de produc-
cioén, se destaca su rentabilidad en la
comercializacién del caprino mixteco (car-

ne) al mercado, al considerar trabajo familiar
pastoril, alimentacion (suplementacion li-
gera en la época de estiaje), energia para
vigilar el hato, medicamentos y transporte
para comercializar su producto, entre otros
indicadores (tablaIV). Se observaunbene-
ficio neto de 679,57 pesos, lo cual refleja el
82,18% de ganancia promedio por caprino
finalizado. La tasa de extraccién es una
herramienta vital en los costos de produc-
cién para conocer el beneficio dentro de la
unidad, asi Gonzalez (2001) sefiala que esun
indicador viable en los costos de produc-
cién y en la tasa interna de retorno (TIR),
para determinar los porcentajes de las varia-
bles en la rentabilidad del sistema de pro-
duccidn caracterizado.

CONCLUSIONES

E160% delas 15 unidades de produccion
caprinadetipo familiar en la Mixteca Poblana,
en México, pertenece a un pequeilo propie-
tario, lo cual favorece en buena parte la

Tabla I11. Descripcion de las UCF. (Caprine family units (UCF) description).

Nombre de Animales/ Venta Tiempo ala % de animales Precio (pesos') de
las UCF hato animales venta (meses) vendidos animales vendidos
Cinco de oros 31 1* 3,20 800

El Jagliey 1 48 16 10 33,30 800

El As de Espadas 77 6 12 7,79 600

La Cafiada 60 13 8 22 850

El Tlacolole 30 20 8 66,60** 800
Cafiada Zompantle 60 6 8 10 800
Cafada Tigre 80 20 12 25 900
Coyotomate 55 18 10 32,70 800
Portezuelo 60 17 12 28,33 900
Cuaxpuente 90 8 8 8,88 900
Maninalcingo 80 3 6 3,75 600

El Tlaxistle 70 10 10 14,28 800

El jaguey 2 110 20 7 18,18 800

La Loma 85 10 10 11,76 800

La Cafada 2 105 10 1" 9,52 800
Totales 1041 178

*UCF vende en etapa de cabrito al mercado. **UCF compra animales de 2 meses para finalizarlos.

MUS$= 11,3 pesos mexicanos.
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Tabla 1V. Indicadores basicos en los costos y beneficios en la produccion de las unidades
caprinas familiares. (Basic indicators in the costs and benefits in the production of the units goats

family).

Minimo Maximo Media+DE
Unidades de produccién familiar 1 15 7,93+4,39
Animales en el hato 30 110 69,40+£23,6
Venta de animales 1 20 11,86+6,39
Tiempo de finalizacién (meses) 6 12 9,33+1,91
Precio del caprino (bulto) (pesos) 600,00 900,00 796,66+89,57
Costo de produccion/animal (pesos) 101,59 151,65 121,05+13,20
Costo de produccion final/grupo (pesos) 131,96 2700,86 1434,67+812,60
Ingreso total/grupo (pesos) 800,00 18000,00 9653,33+5533,90
Beneficio neto/grupo (pesos) 668,04 15725,72 8218,61+4750,96
Beneficio neto/animal (pesos) 480,09 786,28 679,57+85,58

confianzay sustentabilidad de la tierra en el
sistema de produccién caprina en la region
Mixteca. La migracion de los jovenes
mixtecos a los Estados Unidos de Norteamé-
rica es bastante critica, ya que el 75% de la
estructura familiar (3 individuos) se van de
forma definitiva de la UPC caprina. En cuan-
to a costos de produccion del caprino, se
obtieneun 82,18% de ganancia al finalizar-
los en su ciclo productivo, aspecto favore-
cido por contar unicamente con el sistema
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