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RESUMEN

El uso biblico de las preposiciones €k y mpdg proporciona ejemplos en los que el significado
de una preposicién estd abierto a diferentes interpretaciones, lo que hace necesaria la adop-
cién de un enfoque metodolégico principalmente semdntico (sin prescindir del aspecto
morfosintdctico). Asimismo, el examen de las preposiciones por parte de los principales
diccionarios dedicados al griego clésico y neotestamentario, resulta insuficiente desde el punto
de vista semdntico. Nuestro trabajo parte, en cambio, de la aplicacién de la metodologfa
de andlisis semdntico seguida para la redaccién del Diccionario Griego-Espariol del Nuevo
Testamento (DGENT) al examen de €k en Rom 1,4, un pasaje donde el valor temporal
y causal del morfolexema se confunde con el de origen o el instrumental. Igualmente se lleva-
rd a cabo un andlisis del significado de Tpog en Mc 10,5, donde se produce confusién entre
el valor de correspondencia del morfolexema, el causal y el de relacién.
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THE PREPOSITIONS EK AND ITPOX IN THE NEW TESTAMENT GREEK.
TWO SPECIAL CASES: ROM 1,4 AND MK 10,5

ABSTRACT

The biblical use of the prepositions €k and mpdg provides examples in which the meaning
of a preposition is open to different interpretations, which makes necessary the adoption
of a methodological approach mainly semantic (without excluding the morphosyntactic
aspect). Furthermore, the analysis of the prepositions carried out by the main dictionaries
devoted to classical Greek and New Testament Greek, is insufficient from the semantic
point of view. However, our work begins with the application of the methodology of
semantic analysis followed by the drafting of the Greek-Spanish Dictionary of the New
Testament (DGENT) and the analysis of ék in Rom 1,4, a passage where the temporal
and causal values of the morpholexeme are confused with origin or instrumental values.
Likewise, an analysis of the meaning of mpég will be carried out in Mk 10,5, where there
is confusion between the causal value, the correspondence value and the relationship value
of the morpholexeme.
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1. INTRODUCCION

El uso biblico de las preposiciones €k y mpog proporciona ejemplos en los
que el significado de una preposicién estd abierto a diferentes interpretaciones.
Ello provoca que este tipo de morfolexemas llegue a convertirse, en ocasiones, en
el centro de un debate interpretativo (Campbell, 2017: 39 y 41), especialmente,
en griego biblico.

Asi nos centraremos en el estudio de dos pasajes que presentan controversia
en la interpretacién del valor de €k y mpdg por parte de los principales diccionarios!
de griego clésico y neotestamentario, asi como en algunas traducciones, gramdti-
cas y estudios. De este modo, examinaremos el uso de €k en Rom 1,4, un pasaje
concerniente a la resurreccién y constitucién de Jests «con plena fuerza / poder»
como mediador de la salvacién humana y la consecuente liberacién de los pecados,
donde el valor temporal y causal del morfolexema se confunde con algunas otras
funciones como la de origen o la instrumental. Igualmente se llevard a cabo un
andlisis del significado de Tpdg en Mc 10,5, dedicado a Jestis y el acta de repudio,
donde se produce confusién entre el valor de correspondencia del morfolexema, el
causal y el de relacién, siendo necesario un andlisis semdntico de los valores de estos
morfolexemas en dichos versiculos, asi como la adopcién de un enfoque metodold-
gico principalmente semdntico (sin prescindir del aspecto morfosintictico), asi como
estructural. Para ello aplicaremos la metodologia del DGENT?, lo que nos permi-

! Asimismo, de acuerdo con la metodologia del DGENT; el primer paso para el estudio del
valor de las preposiciones €k y mpdg en los pasajes que analizaremos en este capitulo es su examen en
los principales diccionarios de griego cldsico y neotestamentario. Ello ha corroborado que el analisis
de ambos morfolexemas por parte de estos diccionarios resulta, igual que en el caso de otras prepo-
siciones, insuficiente desde el punto de vista semdntico. Remitimos a la entrada correspondiente a £k
y mpdg en Zorell, 1961: 385-390 (éx) y 1131-1134 (npdg); Louw & Nida, 2006 (véanse €k y mpdg);
Thayer, 1995 (véanse €k y np6c); BDAG (véanse €K y mpdq); LS] (véanse €K y mpdq); DGE (v. €K; TpoOg
atin no ha sido estudiada por este diccionario). El examen de éx y mpdg en estos seis diccionarios muestra
un claro desacuerdo entre los diferentes léxicos acerca de significados de ambas preposiciones.

2 El examen de las preposiciones €k y Tpog en contexto se fundamenta en la aplicacién de
la metodologfa de andlisis seméntico utilizada por el DGENT en la redaccién de sus lemas, que se basa
en cinco principios bdsicos:

a) Diferenciacidn sistemdtica entre significado y traduccién en la redaccién de los lemas;

b) establecimiento de la férmula semdntica (que, por motivos de espacio, omitimos en este
articulo), cuya finalidad es identificar qué especies semdnticas constituyen el morfolexema
(desarrollo sémico), no solo las denotadas sino también las connotadas;

c) redaccién, a partir de la citada férmula semdntica, de la definicién del significado lexical de
los lexemas, que consiste en una descripcién del mismo, acompafiada por la traduccién
correspondiente. Este mismo procedimiento se aplicar a cada uno de los diferentes seme-
mas o acepciones del lexema;

d) indicacién del factor o factores contextuales que determinan del cambio de significado de
los lexemas de manera individualizada y

e) examen de todos los contextos en los que se encuentra el lexema dentro del corpus neotes-
tamentario.



tird dilucidar cudl es la esfera significativa de ambos morfolexemas® en contexto y,
en consecuencia, la adecuada interpretacién exegética en cada pasaje.

La primera parte de este articulo analizard las caracteristicas propias de la
preposicion €k, desde dos perspectivas, lexico-semdnticas y gramaticales, centrdn-
donos en su articulacién del tiempo, la causa, el instrumento y el origen. Atende-
remos, ademds, a los rasgos y factores que, segtin la seméntica funcional y cognitiva,
permiten diferenciar dichas nociones entre si‘.

La segunda constituird el primer ndcleo de este estudio, es decir, el anilisis
del morfolexema &Kk en contexto, mediante el examen del factor contextual, de
acuerdo con la metodologfa del DGENT; asi como a través de dichos rasgos seman-
ticos, lo que permitird deslindar qué nocién denota el morfolexema en este caso.
Asi, trataremos de dilucidar su significado en Rom 1,4.

La tercera y cuarta parte estardn dedicadas al estudio de los rasgos propios
del morfolexema mpdg, especialmente, en lo que se refiere al valor de correspon-
dencia y relacién de esta preposicién. Del mismo modo, centrdndonos en elucidar
el factor contextual que determina ambas nociones, trataremos de resolver los desa-
cuerdos entre diccionarios, traducciones, gramdticas y estudios acerca del valor del
morfolexema en Mc 10,5. Por dltimo se expondrén las conclusiones de este estudio,
que abre nuevas vias para el estudio de la sintaxis y la semdntica preposicional.

3 Es importante recordar que las variadas extensiones de significado desarrolladas por el influ-
jo de la sintaxis y el contexto en el que se encuentra una preposicién surgen a partir del significado
lexical que esta posee y que provee de una linea de continuidad entre ellas (Porter, 1992: 142; Harris,
2012: 27). Recordemos que, segtin Bortone, 2010: 85, dicha linea de continuidad constituye una red de
extensiones metafricas surgidas a partir del citado significado lexical. En efecto, para delimitar la nocién
expresada por una preposicién es necesario comenzar por la idea encerrada en la raiz, la cual debe
matizarse con la funcién propia del caso del sustantivo con el que compone el sintagma preposicio-
nal y el contexto inmediato (Alexandre, 2016: 196).

El contexto, por tanto, se revela como un elemento imprescindible para dilucidar el signi-
ficado de esta clase de morfolexemas, dificiles en su estudio, tanto sintictico como semdntico, debi-
do, no solo a que estamos ante una categoria gramatical muy compleja, ambigua y polisémica,
expuesta, a menudo, a sutiles matices de significado, sino también, a que su sistema en griego comple-
menta al de los casos, lo que lo convierte en un terreno de estudio a medio camino entre lo grama-
tical y lo lexical.

Recordemos que, en este estudio, se entiende por significado lexical aquel a partir del cual
surge el resto de acepciones de un lexema dado en una entrada del diccionario, el cual constituye
la primera acepcién. Louw y Nida, sin embargo, consideran significado lexical el «Conjunto de rasgos
semdnticos (componentes semanticos o semas) de un término”. El significado contextual es “aquel
que resulta de adiciones efectuadas al nicleo sémico y / o de alteraciones producidas en el nucleo
sémico mismo o en la figura nuclear de un lexema por los clasemas y semas ocasionales, y que exige
una nueva definicién. Equivale a acepcién» (Peldez, 1996: 63).

“ El trabajo de Bendor-Samuel 1996 es un buen ejemplo de que el andlisis de los roles
semdnticos es de gran ayuda para la interpretacién de los textos a nivel exegético.
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2. LA PREPOSICION EK. OBSERVACIONES PRELIMINARES

El morfolexema preposicional €k, que, originalmente, proviene de la forma
€&, y aparece asi delante de vocal (Humbert, 1960: 307-308), ocupa el tercer lugar
en cuanto a frecuencia (915), respecto al resto de las preposiciones propias en el N'T.
Etimoldgicamente, se deriva, por asimilacién, de la forma gy, ey (DELG: 353 ss.), rige
un tnico caso, el genitivo (ablativo), (Alexandre, 2016: 207-208) y su uso, aunque
menos variado, es mds comun que el de 4md, con el que, a menudo, se solapa en
la expresion del genitivo ablativo en griego helenistico y neotestamentario’, debido a
su creciente proximidad semdntica®. Ambas preposiciones desarrollaron, ademds, signi-
ficados abstractos semejantes como la codificacién del genitivo partitivo’, debido
a que sus valores concretos estdn muy préximos (Alexandre, 2016: 203; Bortone,
2010: 147-148 y 150). Por lo demds, €x, que es la forma mds comun para denotar
origen en griego (Luraghi, 2003: 129-130), suele aplicarse con mayor frecuencia a
cosas y 6o a personas (Zerwick, 1997: 54). Sin embargo, 66 representa el movi-
miento desde el borde o superficie de un objeto, mientras que €k, como veremos,
lo hace desde el interior de este (Harris, 2012: 103; Porter, 1992: 154; Alexandre,
2016: 203; Bortone, 2010: 164). Por lo demds, 46 y €k no son completamente
sinénimas, ya que, a menudo, £k marca un punto de referencia concreto®, mientras
que amd indica simplemente el punto de referencia general del que el movimiento
o la accién procede (Harris, 2012: 57)°. Dicha distincién entre ambos morfolexemas

> Dicho solapamiento puede apreciarse, entre otros pasajes, en Lc 5,8: idav 8¢ Xipwv
[Tétpog mpocémecey toig yovaowy Incod Aéywv- EEeA0e drr’ éuod, dTL Avip AUOPTOADG EiplL, KOPLE
«al ver esto, Simén Pedro se postrd a los pies de Jesus, diciendo: Apdrtate de mi, Sefior, que soy un
pecador». En época helenistica, el dominio de €k, mapd y, especialmente, el de ¥nd, fue invadido por
amo y los solapamientos entre estas preposiciones y 66 son frecuentes, dando lugar a la progresiva
desaparicién de dichos morfolexemas en favor de 6. Ello es debido al histérico aumento de la sino-
nimia en el sistema preposicional griego. Ademds, este fenémeno se produce tanto en los sentidos
espaciales como en los no espaciales de dichos morfolexemas (Bortone, 2010: 67, 147-148, 150, 165
y 185; Luraghi, 1996a: 106; Crespo, 2003: 240; Blass & Debrunner, 1961: 114-115; Moule, 1953:
72; Moulton, 1963: 259 y 302-303; Wallace, 1996: 368; Harris, 2012: 57-58).

¢ Incluso desde Herédoto en adelante (Luraghi, 2003).

7 Aducimos, como ejemplo, Jn 16,17: ginav odv éx 1@V uodirdv adtod mpdg GAAAOVG. ..
«comentaron entonces algunos de sus discipulos entre si...».

® Ello puede verificarse en 1Pe 2:9: Dueig 8¢ yévog Ekhektov, Pacilelov iepartevpa, EBvog
Gylov, Aaog €ig mepuoinoty, Omwg tag dpetag €ayyeilnte 100 ek 0KdTOVS VUAS KOAEGAVTOG E1G
70 BowpacTov avTod PMG «vosotros, en cambio, sois linaje elegido, sacerdocio real, nacién consagrada,
pueblo adquirido por Dios, para publicar las proezas (Is 43,20-21) del que os llaméd de las tinieblas
a su maravillosa luz».

? Este hecho puede corroborarse en Le 2,4: AvéPn d¢ kot Toone dro tijc Ialilaiog €k
norenc Naloped €ig v Tovdoiov eic oAy Aavid fitic kokeiton BnoOidsp, S1d 1o sivar odtov &€
ofkov kol moTp1dg Aavid, «También José, por ser de la estirpe y familia de David, subié desde Galilea,
de la ciudad de Nazaret, a Judea, a la ciudad de David, que se llama Belén».



sigue siendo aplicable, aunque tal vez de modo menos sistemdtico, en el griego
helenistico y neotestamentario (Bortone, 2010: 155).

De acuerdo con su significado lexical, €k denota procedencia y separacién,
indicando punto de partida en el espacio o en el tiempo y expresando el movi-
miento desde el interior (Dutton, 1916: 49) hacia fuera de un lugar u objeto con
el que habia estado en intima conexidn, por lo que €k expresa, de algiin modo, la
ruptura de alguna conexién (Harris, 2012: 103; Luraghi, 2003: 95-106; Moule,
1953: 72; Alexandre, 2016: 203 y 207-208; Robertson, 2006: 597; Jannaris,
1897: 380; Crespo, 2003: 171; Porter, 1992: 154; Bortone, 2010: 164). De esta
nocidn original, de cardcter espacial, se desarroll6, debido a que las preposiciones
son elementos léxicos usados con mucha frecuencia y el uso erosiona el significa-
do lexical, una nocién no espacial metaférica de fuente, asi como sus respectivos
usos figurativos de origen, agentividad (por), base (en base a), causa (por) y medio
(por medio de)".

La definicién del significado lexical de €k que proponemos es: «Marca de
origen o separacién desde el interior o las inmediaciones de un lugar o término».
Se traduce por de, de dentro de, desde el interior de, desde, fuera de (denotando pro-
cedencia); de, a partir de (indicando separacion).

A continuacién, examinaremos no solo el valor temporal, causal, de origen
e instrumental de €k, sino también el factor contextual que determina la existen-
cia de dichos significados de acuerdo con la metodologia del DGENT. Ello nos
permitird dilucidar qué nocién puede aplicarse con certeza a €k en Rom 1,4 donde,
como se ha mencionado antes, dichos valores son confundidos entre si por los
investigadores.

1. LA EXPRESION DE TIEMPO MEDIANTE EK + GENITIVO

El examen de esta preposicién en algunos textos del NT"' revela un segundo
significado de €, pues, por extension de la nocién local de fuente o significado
lexical de la preposicién (Bendor-Samuel, 1996: 105), el morfolexema &k adquiere
valor temporal en el NT cuando acompana a términos o expresiones que indican

' Los distintos valores de esta preposicién pueden consultarse, a falta adn de un estudio
completo de &k por parte del DGENT, en Harris, 2012: 103-104; Alexandre, 2016: 207-208; Delgado
Jara, 2004: 158-160; Humbert,1960: 307-308, asi como de los diccionarios LS/ (v. £k); DGE (v. éK);
Zorell, 1961: 385-390; Thayer, 1995 (v. £k), BDAG (v. x); Louw & Nida, 2006 (v. £x).

"' A falta de un estudio completo por parte del DGENT, se han tomado como referencia
de los valores de la preposicién €k estudiados en este capitulo, los versiculos neotestamentarios cita-
dos por los siguientes diccionarios, los cuales han sido analizados: LS/ (v. £k); Zorell, 1961: 385-390;
Thayer, 1995 (v. ék), BDAG (v. éx); Louw & Nida, 2006 (v. k).
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tiempo, cantidad, asi como eventos que constituyen hitos'?, denotando el momento
inicial de un lapso de tiempo de manera més intensa que 4nd (Dutton, 1916: 49).

Su definicién es: «Punto de partida temporal de algo»; se puede traducir
por de, desde.

Como ejemplo, puede aducirse Jn 9,1: ToQAOV €k Yevetiic blind from birth
«ciego de nacimiento».

Del mismo modo, en ocasiones, €k puede denotar sucesién, cuando apa-
rece con numerales ordinales y en construcciones paronomdsticas. Su definicién es:
«Después de algo». Se traduce por #ras (DGE (v. €x); BDAG (v. éx); Porter,1992:
155).Véase, por ejemplo, 2Pe 2,8: BAEppott yop kol dkofj 0 dikaiog &ykatotk®dy
&V aToiG Auépav &€ nugpog yoymv dwkaiov avopolg Epyotg éRacivilev «aquel
justo, con lo que veia y ofa mientras convivia con ellos, dia tras dia sentia despe-
dazarse su espiritu recto por sus obras inicuas».

2. LA EXPRESION DE ORIGEN (METAFORICO) MEDIANTE EK + GENITIVO EN EL NT

La expresién de origen constituye una extensién metaférica de la nocién
local de fuente o significado lexical de €x surgida mediante la denominada mezd-
fora de fuente, indicando el punto en el espacio desde el que se origina la accién
verbal, lo que convierte la nocién de movimiento concreto en solo una idea abs-
tracta de propagacién. Ademds, esta aparece, generalmente, cuando el morfolexe-
ma acompafia a verbos o expresiones de movimiento, transferencia, posesion y eje-
cucién. Aducimos como ejemplo, Rom 9,10: O0 pévov 8¢, aAra kol PePéka é&
£vog kottnv &ovoa, Toadk Tod TaTpog NUMV... «Y no solo esto, sino que también
cuando Rebeca concibié de un hombre, de Isaac nuestro padre...».

Por tltimo es resefiable que la nocién de origen suele mediar entre la de fuente
espacial y otras nociones como la causa, el instrumento, etcétera (Luraghi, 2003:
21-22 y 37).

Puede definirse asi: «Marca de procedencia de algo o alguien». Se traduce

por de, desde, de parte de.

3. LA EXPRESION DE LA CAUSA MEDIANTE EK (EN LUGAR DE YIIO) + GENITIVO EN EL NT

La gramaticalizacién del uso de la preposicién €k para expresar la causa
eficiente en lugar de Oé queda atestiguada en griego biblico y helenistico (Moulton,

2 La influencia de las caracteristicas semdnticas del término regido por una preposicién sobre
la sintaxis preposicional ha sido reconocido, con frecuencia, por los estudios lingiiisticos de los tltimos
veinte afios. Dichos rasgos corresponden en la realidad a atributos propios de ciertos referentes, a tenor
de los cuales un determinado rasgo semdntico establece la aparicién de un lexema en un sintagma deter-
minado, de acuerdo con nuestras creencias sobre el mundo y la estructura de los eventos.



1963: 259; Luraghi, 2003: 98) de manera mds frecuente que en el caso de amd
(Dutton, 1916: 49). Ello es debido a que se trata de una expresién de la fuente de
movimiento; este tipo de codificadores a menudo vienen a indicar naturalmente
causas o agentes. En consecuencia, al igual que 010, £k se refiere a la fuente dltima
de causalidad (Luraghi, 2003: 98). Asi, el morfolexema pasd, mediante la mezdfo-
ra de fuente, de la nocién lexical de origen a la de causa, pues ambos significados
denotan la nocién de «surgir de» (Harris, 2012: 103)".

Los puntos de referencia con €« en las expresiones causales son, prototipi-
camente, sustantivos abstractos, especialmente, verbales de accién o estado (o pro-
nombres cuyos antecedentes son sustantivos de esta clase) (Luraghi, 2003: 98).
Ademds, la causa puede atribuirse a una extensa multiplicidad de realidades, debido
a que no existe una clase natural de causas; estas van desde fuerzas naturales, emo-
ciones, conceptos abstractos y seres animados hasta sucesos. Asimismo el valor causal
puede aparecer en una extensa diversidad de acciones™. Todo ello hace dificil la expli-
citacion de las caracteristicas léxicas propias de los términos con los que la prepo-
sicién puede codificar este valor (Luraghi, 1994: 236; Luraghi, 1996b: 140; Marti-
nez Vézquez, 2000: 646-647).

Su definicién es: «Por motivo de». Se traduce como por, por causa de, debido a.

Remitimos, como ejemplo, a Rom 3,20: 81611 £ épyawv vopov ob dikoim-
Onoetal maca capé Evamiov avtod, d1d Yap vouov Entyvoaotg aupoptiog «dado
que “ningdn mortal quedard rehabilitado ante éI” por haber observado la Ley. De
hecho, la funcién de la ley es dar conciencia del pecado».

Los rasgos caracteristicos de la causa son, tinicamente, cierto grado de inten-
cionalidad y control (Martinez Vdzquez, 2000: 640-641), segtin la semdntica
funcional, y ha sido definida, prototipicamente, por esta corriente lingiifstica como
una «entidad, situacién o persona que provoca o posibilita un estado de cosas sin
tener control (en ocasiones completo control) sobre él». Del mismo modo, cuando
la funcién causal se atribuye a seres humanos, estos suelen provocar la realizacion
de la accién sin intencién ni control sobre esta (Luraghi, 1994: 236; Luraghi, 1996b:
117, 122 y 144). Por dltimo, se diferencia del agente de predicacién pasiva en
que la causa no concurre con otra entidad que soporte un cambio de estado (un
paciente).

% Otros autores, como Luraghi, aducen, aunque de manera poco convincente, creemos, que
el significado causal se deriva metaféricamente de la nocién temporal de la preposicién. Esto expli-
carfa por qué los puntos de referencia con €k en las expresiones de causa son sustantivos abstractos
(Luraghi, 2003: 98).

" Ademis, la funcién de causa puede articularse en griego tanto mediante un dativo como
mediante un sintagma preposicional formado por las siguientes preposiciones: 6m6d mds genitivo, 516
mds acusativo, v mds dativo, £ni con dativo, Topd con acusativo, TPOG con acusativo y VO con genitivo

(Alexandre, 2016: 295).
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4. LA EXPRESION DE INSTRUMENTO O MEDIO CON EK + GENITIVO EN EL NT

La funcién de instrumento o medio constituye uno de los valores metaf6-
ricos expresados por la preposicién €k y atestiguados también en griego biblico.
Denota el medio o instrumento mediante el cual un agente realiza la accién verbal.
Dicho significado se desarrollé, igualmente, a partir del valor local del morfolexema,
mediante la denominada mezdfora de fuente, ya que el instrumento es visto como
el punto en el espacio desde el que se origina la accién verbal (Luraghi, 2000: 278).

Su definicién es: «Por medio de». Se traduce como: por, mediante, a través de, con.

Asimismo, los instrumentos o medios suelen estar representados por una
realidad material o abstracta (o pronombre cuyo referente es un sustantivo de esta
naturaleza) que es utilizado por un agente, al menos implicito, exclusivamente, en
acciones controladas. A esto hay que afadir, como sefiala la semdntica cognitiva,
que, prototipicamente, los #nstrumentos son entidades inanimadas y manipulables
(la manipulacién es su principal caracteristica y suelen aparecen con predicados de
accién manipulativa)®. Ademds, se refieren tipicamente a instrumentos naturales,
es decir, herramientas, armas, medios de transporte y similares.

Véase como ejemplo Lc 16,9: Kai éyd dpiv Aéym, €avtoic momoate
Qilovg éx 100 uouwva g adwkiag, tva dtav ékhinn dé€wvton VUGG €ig TOG
aioviovg oknvég «ahora os digo yo: Haceos amigos con el injusto dinero, para que,
cuando se acabe, os reciban en las moradas definitivas».

Los medios, que pueden considerarse dentro de la funcién instrumental'® y
no como un rol aparte, son representados por entidades, generalmente, abstractas,
utilizadas por un agente con el fin de lograr cierto estado de cosas, pero manipu-
ladas en menor medida que un instrumento (Luraghi, 2003: 33-36). Esta funcién
queda ilustrada entre otros versiculos, en Ap 18,3: &1t £k T0D 0ivov 10D Bupod Tiig
mopveiog avtiic ménmkoy whvto to 0vn kol ol Pactlel Thg Yiig LET ovTig
Endpvevsay Kol ol Eumopot TG YNG €k TS dvvauews TOD GTPNVOLSG OVTHG
gnhovtnoav «porque el vino del furor de su fornicacién lo han bebido todas las
naciones, los reyes de la tierra fornicaron con ella y los comerciantes se hicieron
ricos con su lujo desaforado».

"> Otros verbos con los que €k suele articular la funcién instrumental son verbos de crianza,
busqueda, compra o consuncién, servicio o ayuda, demostracion, etc.

16 Seguin, Luraghi, debido a que no parece haber una forma especifica de codificacién en griego
para el rol semdntico de medio, no debe configurarse este rol como algo separado del instrumento

(Luraghi, 2013b).



5. LA PROXIMIDAD SEMANTICA ENTRE LA NOCION DE ORIGEN, CAUSA E INSTRUMENTO

La causalidad se encuentra semdnticamente préxima, no solo a la nocién
de origen", sino también a la de instrumento o medio. Esto se debe a que todos
ellos representan puntos de referencia que dan comienzo a una accién o participan
en su realizacién, ya que comparten la citada metdfora de fuente (Luraghi, 2003:
33-36; Porter, 1992: 155). Esto crea dificultades de interpretacion textual, como
veremos mds adelante en Rom 1,4.

Desde el punto de vista de la semdntica cognitiva, —que considera las funcio-
nes semdnticas como nociones graduales que tienen ciertos puntos de estrecha proxi-
midad y otros de extrema diferenciacién— la causalidad y la instrumentalidad son
definidas como categorfas radiales estructuradas alrededor de un prototipo caracteri-
zado por una serie de propiedades. En el caso de la causa, estas son la ausencia total
o parcial de los rasgos de control e intencionalidad sobre la accién verbal involu-
crada y, en el de la instrumentalidad, el hecho de participar en acciones controladas,
asi como en concurrencia con un agente. Por tanto, la nocién de control de la accién
representa el elemento diferenciador entre la causa y el instrumento (Luraghi, 1994:

230; Luraghi, 1996b: 140-141; Martinez Vazquez, 2000: 644-646 y 640-641)".

3. ROM 1,4: UN CASO DE CONTROVERSIA
RESPECTO AL VALOR DE LA PREPOSICION EK EN EL NT

Rom 1,4 es un versiculo teoldégicamente importante, pero que constituye
un caso de discusién, tanto entre los diccionarios y estudios especificos como entre
las diversas traducciones respecto al significado y la traduccién de la preposicién ék.

7 La nocién de origen por parte del morfolexema que nos ocupa puede apreciarse en Hch
22,14: 6 8¢ imev- 0 B80¢ TOY MATEPOV UDV TPOEYELPIGUTO GE YvdvaL TO OEA A odToD Kol 18eTv
TOV diKatov Kol GKodouL VIV &k 100 otduaros abtod «él me dijo: El Dios de nuestros padres te
destiné a que conocieras su designio, vieras al Justo y escucharas palabras de su boca».

'* Como ejemplo del uso de £k en funcién causal puede aducirse Rom 3,20, donde el rasgo
de control sobre la accién queda omitido o puede apreciarse solo en cierto grado en el verbo dikadw:
Rom 3,20: 8101t €& &pywv vouov ov dikaumbncetol ndco capé Evomov avtod, Sid Yop VOO
éntyvootg apoptiog «dado que ningtin mortal quedard rehabilitado ante ¢l (Sal 143,2) por haber
observado la Ley. De hecho, la funcién de la ley es dar conciencia del pecado».

La funcién instrumental del morfolexema puede observarse en Lc 16,9. En este pasaje, el verbo
que acompana a la preposicién es T01éw, el cual posee claramente el rasgo de control. Véase Lc 16,9:
€ym VUiV Aéyo, £00T0lg TomcoTE PIAOVG éx T0D pHaiwva Tiig adkiog, tva dtov EkAinn dé€mvTat
VUAG £ig TG aiwviovg oknvag «ahora os digo yo: Haceos amigos con el injusto dinero, para que,
cuando se acabe, os reciban en las moradas definitivas».
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El pasaje es el siguiente: T0d 0p1oBévtog viod Oeod &v duvapet kot
Tved U Aytmovvng &€ avaotaoews vekp@v, Incod Xpiotod tod kupiov NUOV.

Del significado y traduccién de la preposicién €k en este texto depende
la interpretacién del pasaje que gira en torno a la constitucién de Jestis como hijo
de Dios «con plena fuerza / poder». Dicho debate se centra sobre el modo como
esto tuvo lugar. ;Cémo sucedid, por tanto, «por medio de» su resurreccién de
la muerte, «por causa de» su resurreccién de la muerte o, por el contrario, «a partir
de» ella? Asi, por una parte, tanto el léxico de Zorell (1961: 385-390) como el Thayer
(1995, v. k) consideran que el valor del morfolexema en el sintagma €€ dvactécewng
vekp®V es de origen. Por otra, gramdticas como la de Moulton (1963: 260) y Balz
& Schneider (2005: 1226) aducen que es dificil deslindar si el valor de la adposicién
en Rom 1,4 es causal o temporal. Lo mismo establecen Douglas Moo (1996: 73)
y Moule (1953: 48) en sus respectivos estudios. Porter, sin embargo, lo considera
temporal, indicando tiempo desde el que algo ocurre (Porter, 1992: 155). Por dltimo,
estudios especificos como el de Harris (2012: 111) aducen que el uso del morfolexe-
ma puede considerarse tanto temporal como instrumental.

La misma divergencia de opiniones puede observarse en distintas traduccio-
nes, elegidas al azar, como la de Reina Valera [RVA (2015)], la New Revised Standar
Version [NRSV (1989)] y la New King James Version [NKJV (1982)], las cuales pare-
cen atribuir a la adposicién en este versiculo el valor de marcador de causa o instru-
mentalidad:

RVA (2015): y quien fue declarado Hijo de Dios con poder segtin el Espiritu de
santidad por su resurreccidn de entre los muertos—, Jesucristo nuestro Sefior.

NRSV (1989): and was declared to be Son of God with power according to the
spirit of holiness by resurrection from the dead, Jesus Christ our Lord.

NKJV (1982): And declared to be the Son of God with power, according to the

spirit of holiness, by the resurrection from the dead.

Dichas versiones contrastan, sin embargo, con las castellanas de Ndcar
Colunga [NC (1999)] y Cantera Iglesias [CI (2015)] de cuya lectura se deduce que

€k denota término inicial de un lapso de tiempo:

NC (1999): constituido Hijo de Dios en poder segtin el Espiritu de santidad «
partir de la resurreccidn de entre los muertos, Jesucristo nuestro Sefior.

CI (2015): que fue constituido Hijo de Dios con poder, segtin [el] Espiritu de san-
tidad, desde [su] resurreccién de [entre los] muertos, Jesucristo Juestro Sefior.

ANALISIS DEL VALOR DE EK EN ROM 1,4. LA RESURRECCION Y LA CONSTITUCION
DE JESUS COMO HIJO DE DIOS CON PLENA FUERZA / PODER

Al partir de las observaciones precedentes, la delimitacién de la nocién expre-
sada por €k en este pasaje puede ser resuelta, principalmente, atendiendo al contexto.
En primer lugar, contra el supuesto valor figurativo de origen, aducido por los diccio-
narios Zorell y Thayer, puede afirmarse que dicho uso aparece, generalmente, con



verbos de movimiento y transferencia, posesién, asi como de ejecucién (Bendor-
Samuel, 1996: 103-104), lo que no corresponde con el sentido del verbo opilw (fjar
constituir, declarar, designar) que rige el sintagma que nos ocupa (€€ AvaGTAGENOS VEKPGV).

En segundo lugar, no resulta del todo convincente la afirmacién de la gra-
mitica de Moulton ni la de Douglas Moo, ni la de Moule (Moulton, 1963: 260;
Moo, 1996: 73; Moule,1953: 73) de la existencia de un posible valor causal de
la preposicién en este pasaje, pues, de acuerdo con la semdntica funcional y cogni-
tiva, los rasgos caracteristicos de la causa son, la ausencia o solo cierto grado de inten-
cionalidad y control®, lo que no parece cumplirse en el caso del sintagma T0D
oprofévtog viod Oeod ... €€ dvaotdoewg vekp®dv «fue constituido Hijo de Dios,
... por su resurreccién de la muerte», pues 0pil se refiere a una accién decidida-
mente controlada e intencional.

Del mismo modo, resulta dudosa la hipétesis de un posible valor instru-
mental de la preposicién en Rom 1,4 denotando la idea de que Jesds adquirié
pleno poder divino «a través de la resurreccién», a pesar de que se cumplen todas
las caracteristicas propias del rol instrumental en este contexto, lo que ha dado lugar
a la confusién, por parte de estudiosos como Harris (2012: 111), del valor instru-
mental con el temporal en este pasaje. Asi, €k articula dicho valor en una accién
controlada como la expresada por el verbo 0pilw fijar, definir, declarar, rige término
no personal (sustantivo concreto o abstracto), como lo es GvaoTdceng resurreccidn,
y se da un tercer rasgo propio del valor instrumental: la concurrencia con un agente,
aunque en este caso estd implicita: Dios. No obstante, la aparicién, tan préxima al
sintagma que nos ocupa (€& AvooTacews vekpdV «por la resurreccion [de entre]
los muertos»), del sintagma kot Tvedpa dytwovvng (liceralmente) «segtin espiri-
tu de santidad» (Zerwick, 2008: 539) indicando concordancia, conformidad o
correspondencia y afirmando que es conforme al Espiritu de Santidad / santo que
habita en él* como Ciristo fue declarado hijo de Dios, provoca una lectura ambigua
(Harris, 2012: 248), pues no estaria claro si Jests adquiere pleno poder divino
mediante la resurreccién (instrumentalidad) o segtin el Espiritu de santidad / santo

" El significado causal puede verse en Ap 16,10: 6 mépuntog €€ eev TV QLIANY 00TOD £t
oV Opdvov T0d Onpiov, kai Eyéveto 1 Pactreio o0TOd EGKOTOUEVN, KO EUACHVTO TAUG YADOGOS
VTV €k 700 TOVoU «el quinto derramé su cuenco sobre el trono de la fiera y su reino quedé en tinie-
blas; los hombres se mordian la lengua a causa del dolor.

* Hendriksen, 1990: 32-34, considera que se trata del Espiritu Santo. No obstante, otros
autores entienden Kkotd Tvedpa Gy1cOvNg «seglin espiritu de santidad», como «segin su naturale-
za eterna como hijo de Dios» (Jamieson, Fausset & Brown, 2002: 337) y no como «Espiritu Santo».
Ello puede deducirse no debido a la ausencia del articulo en este sintagma, como opinan algunos
autores (Vine, 1999: 139-141), sino mds bien, al contraste con katé Gépka «segin la carne», que
compara la naturaleza humana proveniente de la filiacién davidica de Jesus, en el versiculo anterior,
Rom 1,3 (Vine: 1999: 1432), con su filiacién divina en Rom 1,4. A la misma conclusién llega
Mahan, 1987, pp. 10-12.
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(concordancia). Ambos significados son considerablemente similares, ya que el
medio con el que algo se hace puede considerarse también un modo de hacerlo.
En efecto, el valor de concordancia, conformidad o correspondencia de xaté puede
considerarse un valor modal del morfolexema®'.

En cambio, la asuncién de un posible valor temporal, indicando el «punto
inicial de un lapso de tiempo» (de, desde) propuesta por Porter, Moulton, Moo, Moule
y Harris (Porter, 1992: 155; Moulton, 1963: 260; Moo, 1996: 73; Moule, 1953: 73;
Harris, 2012: 248), puede atestiguarse en este pasaje. No obstante, la dificultad de
elucidacién de dicho valor en Rom 1,4 se debe a una elipsis del obligado término
temporal que debe regir la preposicién y que se refiere al «<momento» de la resurrec-
cién. Es necesario recordar que el valor temporal de €k aparece cuando el morfo-
lexema acompana a términos o expresiones que indican lapso de tiempo, cantidad
0 aparece en construcciones paronomdsticas indicando sucesién (DGE, v. £x);
BDAG, v. éx; Porter, 1992: 155)*. Elipsis semejantes pueden atestiguarse en la lite-
ratura cldsica. Asf ocurre en el siguiente pasaje de Pindaro ydpa ... topugvopéva
€ Aidxov «regién administrada desde (los tiempos de) Eacor (Olympia 8.30) (Snell
& Macehler, 1987), donde la adposicién no rige explicitamente un término tempo-
ral, pero si lo hace implicitamente.

Por ello, nuestra traduccién (Mateos & Schokel, 1987) de Rom 1,4: tod
0p1e0évtoc viod Bgod &v duvaplel KATo TVEDUO AYLOCOVNG &€ AVOTTATEWS VEKPDY,
‘Incod Xprotod 10D kupiov NUAV «fue constituido Hijo de Dios en plena fuerza
segtin Espiritu de santidad / Espiritu Santo (Mateos & Schékel, 1987: 279), a partir
de su resurreccidn de la muerte» parece transmitir més nitidamente la idea de que
la filiacién divina «en pleno poder» otorgada a Jestis queda inaugurada «en el momen-
to» de su resurreccion y no «por causa de» o «por medio de» esta, lo que queda veri-
ficado también por estudios como el W. Hill (2015: 157).

De este modo, la investidura de Jests en pleno poder no se hace depender
de la resurreccién, ni como efecto, en el caso de un posible valor causal, ni como
medio, en el caso de un supuesto uso instrumental. El sintagma €& dvaoctéceng
vekp®V tan solo constata un hecho y lo hace de manera enfética, ya que, como vimos,
€k denota el momento inicial de un lapso de tiempo de manera mds intensa que @mo.

4. LA PREPOSICION ITPOZ. OBSERVACIONES PRELIMINARES

El uso del morfolexema preposicional mpdg en el griego biblico ocupa
el quinto puesto en cuanto a frecuencia (700) (Porter, 1992: 172) respecto al de
las otras preposiciones «propias» y rige tres casos: genitivo (ablativo) de punto

' Véase un ejemplo del valor adverbial de modo (como, conforme, en armonia con) del
morfolexema katé en Jn 19,7: kool TOV VOpOV «segun la ley» (Alexandre, 2016: 207-208).

2 El valor temporal puede observarse, por ejemplo, en Mc 10,20: 6 8& &pn a01d- S1d40Kale,
oo Tvro EpuAalapny éx vedtog ov. «El le declaré: Maestro, todo eso lo he cumplido desde jover.



de partida, dativo (locativo) de posicién espacial y acusativo de direccién (Humbert,
1960: 317). Su etimologia no esté clara, aunque parece derivarse de Tpoti, encon-
trada en Homero (Robertson, 2006: 622-623). En comparacién con el griego cldsi-
Co, su uso neotestamentario estd marcado por un notable aumento de su uso con acu-
sativo debido al incremento de la utilizacién de este caso en griego helenistico en
lugar del dativo, lo que ocasioné el progresivo y temprano debilitamiento de este
caso (Vela Tejada, 1993: 12). En efecto, mpdg aparece 692 veces con acusativo, siete
con dativo: Mc 5,11; Lc 19,37; Jn 18,16; 20,11, 12ab; Ap 1,13 (todas ellas en senti-
do espacial) y llega casi a su desaparicién con genitivo (solo una vez en Hch 27,34).

En época helenistica puede observarse un solapamiento entre €ig y pog + acu-
sativo, a pesar de que, en su sentido espacial, €ig denota la «entrada en»® y npéc,
«aproximacién»*, pues €i¢ ya no pone necesariamente el término ad quem del
movimiento en la cosa misma, sino (a menudo) en su proximidad (Zerwick, 1997: 56
y 172-173), acercindose al sentido de pdc”. Asimismo, €i¢ suele acompafar a térmi-
nos no personales y TpOc, en cambio, a término personal (Harris, 2012: 81-82y 190).
Este solapamiento es paralelo, en cierta medida, al que se da entre 4n6 y €x. Ademis,
POG es anténima de GO (de, desde) (Porter 1992: 172).

El sentido espacial bésico de tpd¢ con acusativo es el de «a / hacia la proximi-
dad de», indicando direccién hacia un lugar, asi como posicién u orientacién de cara
a algo®, es decir, denota la meta o limite hacia el cual se dirige un movimiento, asi
como la aproximacién hacia (la concretizacién de) un objetivo psicoldgico. De este
tltimo sentido de direccién mental del morfolexema surge la nocién de relacién ami-
gable u hostil. Sucesivamente, esta idea de orientacién psicolégica conduce al uso
de mpoOg para expresar nociones como la de propésito (con vistas a) (a menudo con
infinitivo articular), referencia (en relacion con), etcétera (Harris, 2012: 189-190)7.

» Remitimos, como ejemplo, a Jn 19,9: elofiA0ev ¢i¢ 10 mpartdpiov mliv Kol Aéyet
1® Incod... «entré de nuevo en la residencia / en el pretorio y pregunté a Jests...».

% Obsérverse en Mc 4,1: mahv fip&ato diddoke mapd v OdAacoay: Kol GLVEAYETOL
TPOG avTOV Oyhog TAElGTOG, MoTe avTOV €ig mholov Epfdvta Kabijchat év 1) Boldoon, Kol Tdg
& 8yhog mpog v Odlacoay ¢l Tiig Yiig Noav «de nuevo empezé a ensefar junto al mar, pero se
congregd alrededor de ¢l una multitud grandisima; él entonces se subié a una barca y se quedd senta-
do, dentro del mar. Toda la multitud se qued$ en la tierra, de cara al mar.

» Ademds, en griego cldsico, el significado de Tpdg con genitivo era, en parte, similar al de
Topd + genitivo, con la que, en ocasiones también se solapa, ya que implica una posicién o direccién
desde el exterior de un punto de referencia. Sin embargo, ambos morfolexemas se diferencian en que
npdg implica, a menudo, contacto, mientras que mopd se limita a indicar posicién o direccién desde
el 4rea donde se encuentra el punto de referencia (Luraghi, 2003: 286-287).

2 No obstante, existe desacuerdo acerca de la idea encerrada en la raiz de la preposicién, ya
que, para algunos es «cerca» y para otros es «hacia» (Robertson, 2006: 623).

7 Igual que en el caso de €k, puede tomarse como referencia, la clasificacién de los valores
de mpdg realizado por Alexandre, 2016: 221-224; Delgado Jara, 2004: 186; Humbert, 1960: 318;
Jannaris, 1987: 395-356; Moulton, 1963: 273-274); Blass & Debrunner, 1961: 239-241; asi como
los citados diccionarios: LS/ (v. p6g); Zorell, 1961: 1131-1134; Thayer, 1995 (v. ©pdg); BDAG (v.
1pog ); Louw & Nida, 2006 (v. mpdg).
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Otros sentidos ﬁgurados que se producen con frecuencia en el N'T son los de causa,
asociacién o compaiia, ventaja o perjuicio, modo, etcétera (Porter, 1992 172;
DLGE: 940-941).

Se define como «Marca de direccién hacia las inmediaciones de un lugar o
término ubicado en el lado opuestor. Su traduccién es a, hacia, en direccion a; cerca de,
de cara a, enfrente de, junto a.

Seguidamente, analizaremos el valor de correspondencia y el de relacién de
npdg, estableciendo el factor contextual que provoca dichos significados, segin
la metodologia del DGENT, lo que hard posible determinar qué nocién debe
aplicarse exactamente al morfolexema en Mc 10,5, donde no hay acuerdo entre
los diccionarios, traducciones y estudios consultados sobre cudl de los dos sentidos
de la preposicién aparece en este pasaje.

1. LA EXPRESION DE CONCORDANCIA, CONFORMIDAD O CORRESPONDENCIA
MEDIANTE ITIPOX + ACUSATIVO

El griego del NT también ofrece, siguiendo el uso cldsico (Delgado Jara,
2004: 185; Blass & Debrunner, 1961: 239-241; Harris, 2012: 153), ejemplos del
uso de TPOG como marca de correspondencia, indicando el criterio o norma a la luz
de la cual se afirma, se hace o se juzga algo. Dicho valor surgié, al igual que el de resul-
tado, a partir del valor direccional con acusativo del morfolexema, ya que, cuando
aparece con un punto de referencia abstracto, la nocién de direccién local propia
de la preposicén se interpreta metaféricamente como orientacion psicolédgica. Asi,
dicho punto de referencia puede articular con el morfolexema, entre otros, el valor
de concordancia, conformidad o correspondencia de la accién.

Tras un andlisis de los pasajes en los que, segtin los diccionarios citados®,
el morfolexema aparece con este valor en el NT puede concluirse que el factor que
delimita dicha nocién es el hecho de que el morfolexema vaya acompafnado bien
por un sustantivo abstracto (de accién o estado; en ocasiones, un pronombre) bien
de persona (a veces, también, un pronombre) o bien, por un part1c1p10 sustantivado
y verbos de comunicacién y transferencia, conocimiento, ejecucién, movimiento,
suceso, afliccién y muerte.

Se define como «Marca de conformidad o proporcién entre dos cosas».
Su traduccidn es: de acuerdo con, con arreglo a, segiin.

Observamos este valor, por ejemplo, en 2Cor 5,10: To0g Yap mavTOg UG
eavepwbijvar ot Eumpocbev tod Prjnatog tod Xpiotod, iva Kopiontol EKaeTog

 Los valores de la preposicédn mpdg estudiados en este capitulo han tomado como referen-
cia los pasajes neotestamentarios tomados de LS/ (v. mpog); Zorell, 1961:1131-1134; Thayer, 1995
(v. 1pdg), BDAG (v. mpdc); Louw & Nida, 2006 (v. Tpdg).



T 310 TOD CAONTOS Pog O Empacev, lte dyabov eite padiov. «porque todos
tenemos que aparecer como somos ante el tribunal del Mesias, y cada uno recibird
lo suyo, bueno o malo, segiin se haya portado mientras tenia este cuerpo.

2. LA EXPRESION DE RELACION MEDIANTE IIPOX + ACUSATIVO

Es necesario sefialar que la nocién de relacién también es articulada por
1pAG + acusativo en el griego neotestamentario. Esta nocién se deriva, metaférica-
mente, al igual que la anterior, del significado direccional de Tpdg, pasando a arti-
cular la referencia a un 4rea abstracta hacia la que apunta la accién verbal (Luraghi,
2003: 295), mediante un desplazamiento metaférico que convierte el espacio concre-
to en el 4dmbito de una accién.

De acuerdo con nuestro examen de los versiculos en los que el morfolexema
denota relacién®, puede afirmarse que este adquiere dicho valor cuando aparece
con verbos de lengua, asi como en la construccién con acusativo adverbial ta Tpog +
acusativo y, por ultimo, en construcciones elipticas acompafiando a un pronombre
personal.

Su definicién es «Marca de relacién o alusién a algo». Se traduce por: con refe-
rencia a, con respecto a, en lo que respecta a, en cuanto a, en lo que concierne a.

Mc 12,12: Kai é{itovv adtov kpatfjcat, kol Epofndncav tov dylov,
gyvooay yop 8TL mpog abtodg TV TapafoAy lney. Kai dpévieg avTtov dmiidov.
«Estaban deseando echarle mano, porque se dieron cuenta de que la pardbola iba
por ellos; pero tuvieron miedo de la multitud y, dejindolo, se marcharon».

5. MC 10,5: UN CASO DE CONTROVERSIA
RESPECTO AL VALOR DE LA PREPOSICION ITPOX EN EL NT

El significado de la preposicién mpdg en Mc 10,5: 6 82 Incodg ginev avtoig:
TPOC TV GKANPOKOPAILOY DUV EYpayey DUIV TNV EVTOANV también es motivo de
diversa interpretacién entre los diccionarios, traducciones, gramdticas y estudios.
Asi, el ambiguo valor del morfolexema en este pasaje centra la discusién sobre el modo
como se produjo el progresivo relajamiento de la estricta moral matrimonial a lo largo
de la historia de Israel, llegando a ser tolerado el repudio por las antiguas leyes judias
(Coenen, Beyreuther & Bietenhard, 1990: 49-50). De este modo, el uso de mpdg

 Remitimos a los diccionarios citados en la nota 95 para la consulta de los pasajes en los que

dichos léxicos han detectado este valor. Ademds, hemos consultado este uso en Blass & Debrunner,
2005: 239-241; Robertson, 2006: 622-626.




en Mc 10,5 es considerado causal por Zerwick (1997: 57). Por su parte, los diccio-
narios de Nida, Thayer y BDAG sefialan que se trata un valor de relacién o refe-
rencia del morfolexema, aunque BDAG precisa que, en este pasaje, dicho valor podria
ser equivalente a la nocién de causa. La ambigiiedad del versiculo es puesta de mani-
fiesto, por dltimo, por la gramdtica de Moulton y Blass & Debrunner (Moulton,
1963: 274; Blass & Debrunner, 2005: 239-241), quienes puntualizan que indica
correspondencia o conformidad con algo, siguiendo el uso cldsico, y que se trata
de un valor que podria considerarse también equivalente al causal.

No obstante, no parece haber consenso entre los diccionarios, gramdticas
y estudios especificos acerca de la existencia de un valor causal de la preposicion en
el NT. Asi, tan solo Liddell-Scott y la gramdtica de Alexandre (LS/, v. npdg; Alexandre,
2016: 221-224) hacen referencia a este valor dentro de los sentidos metaféricos del
morfolexema. Lo mismo puede decirse de Zerwick, quien aduce este significado
en algunos versiculos como Mc 10,5 (Zerwick, 1997: 57). Otros no lo citan, como
BDAG, Thayer, Nida, Moulton o Robertson (Moulton, 1963: 274; Robertson,
2006: 622-626), o consideran que no denota propiamente causa sino estimacién
(en vista de), como Luraghi y Harris (Luraghi, 2003: 296; Harris, 2012: 189).

En cuanto a las diferentes versiones consultadas, todas parecen apuntar
a un sentido causal de la preposicién, como puede verse en:

NRSV (1989): But Jesus said to them, «Because of your hardness of heart
he wrote this commandment for you».

NKJV(1982): And Jesus answered and said to them, «Because of the hardness
of your heart he wrote you this precept.

RVA (2015): Pero Jests les dijo: —Ante la dureza de corazén de ustedes
les escribié este mandamiento.

NC (1999): Dijoles Jestis: «Por la dureza de vuestro corazdén os dio Moisés
esta ley».

CI (2015): Pero Jesus les dijo: «Os escribié esa norma por vuestra dureza de
corazon».

ANALISIS DEL VALOR DE ITPOX EN MC 10,5. JESUS Y EL REPUDIO

La elucidacién del verdadero valor del morfolexema nos lleva a prestar aten-
ci6n al contexto en el que se encuentra la preposicién. Asi, en primer lugar, nos centra-
remos en la semdntica del verbo con el que esta se articula. En esta ocasidn, se trata
de &ypayev que, en conjuncién con el sintagma en el que aparece el morfolexema,
TPOG TNV oKANpoKapdioy VUMV, parece construir una accién claramente contro-
lada e intencional. Asi, el discutido valor causal del morfolexema, cuya existencia
en el NT solo es defendida por Zerwick, Alexandre y Liddell & Scott en el LS/
(Zerwick, 1997: 57; LS] (v. npog); Alexandre, 2016:221-224) puede ser descartado,
ya que el rol de causa se caracteriza, segin la semdntica cognitiva y funcional, por apa-
recer en acciones, generalmente, no controladas y no intencionales o solo con cierto
grado de intencionalidad y control.



Asimismo, segiin nuestro estudio, tampoco puede aducirse en este pasaje
la nocién de relacion propuesta por Nida, Thayer y BDAG, pues esta se da, tnica-
mente, cuando la preposicién acompana a verbos de habla y acusativo de persona
o cosa (sustantivo abstracto) o infinitivo sustantivado. El verbo que rige la preposicién
en este caso es Eypayev, lo que lleva a concluir que estos tres léxicos han llegado a
una conclusién errénea.

Sin embargo, aunque es cierto que este valor parece muy préximo al senti-
do causal en este pasaje, de acuerdo con nuestro examen®, este contexto puede consi-
derarse un ejemplo del uso de TpOg como marca de correspondencia o conformidad.
Ello coincide, por tanto, con el andlisis de la preposicién por parte de Moulton
y Blass & Debrunner (Moulton 1963: 274; Blass & Debrunner, 2005: 239-241),
pues este valor surge, generalmente, cuando la preposicién aparece, como se dijo
mds arriba, con sustantivo abstracto o pronombre y, entre otros, con verbos de comu-
nicacién (como el verbo que rige la preposicién en este caso, es decir, &ypayev), lo
cual parece cumplirse en este pasaje concerniente al repudio®.

Asi, nuestra traduccién de Mc 10,5: 6 8¢ 'Incodg einev avtoic: mpog v
oKApoKapdiay D@V Eypayev DUV TV EVIOANV TadTnV Jests les dijo: De acuer-
do con vuestra dureza de corazén os dejé escrito Moisés el mandamiento ese», rubrica
con mayor precisién el propésito de Marcos en este versiculo. El evangelista sinte-
tiza en la respuesta de Jests a los fariseos la confirmacién de que el repudio no fue
mera voluntad de Dios, sino una medida, tolerada por necesidad por parte de Moisés,
«en funcién» de la incapacidad de los judios de aceptar las exigencias de la ley mosai-
ca que hizo que las normas sobre el matrimonio establecidas por Dios bajo la ley
de Moisés (v évtoAnv tadV «el mandamiento este») se volvieran mds laxas en
cuanto al repudio (Dt 24,1). Ello queda verificado por el uso de pdg como marca-
dor de concordancia, conformidad o correspondencia (mpog Vv cKkAnpokapdiov
VU®V «De acuerdo con vuestra contumacia»).

En este pasaje, por tanto, Jests burla la pretensién de los fariseos (Mc 10,2-4)
de obtener de ¢l una afirmacién contraria a la ley de Moisés, segin la cual, esta
les permitirfa repudiar a sus esposas. Ello queda verificado en los siguientes versiculos
y, especialmente, en Mc 10,9 (8 ovv 6 0gdg cuvélevEev BvOpwmog uf| xopILéTm
«Luego lo que Dios ha emparejado, que un ser humano no lo separe»).

% Como sefialaban BDAG (v. mp6c) y Blass & Debrunner, 2005: 239-241.

31 El mismo valor puede apreciarse en el siguiente pasaje paralelo con verbo de transferencia:
Mt 19,8: Aéyet antoig dtt Mwiotig apog t)v arAnpokapdiay tudv EmETpeyey DUV ATOADGOL TG
yovaikag VPV, 6 apxfg 88 ov yéyovev obtwg «El les contestd: De acuerdo con vuestra contumacia,
por eso os consintié Moisés repudiar a vuestras mujeres; pero al principio no era asi». En este versi-
culo, Mateo subraya el hecho de que en el pasado la ley de Moisés era més estricta en lo referente al
matrimonio y no aceptaba el repudio.
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Es necesario recordar que en el N'T las normas respecto al divorcio se han vuelto
extremadamente estrictas, de un modo sin precedentes en el entorno politico, social
y religioso de la época. En efecto, el vinculo del matrimonio fue concebido por Dios
segun la concepcidn veterotestamentaria, por lo que el matrimonio era una insti-
tucién indisoluble y cualquier transgresién contra él supone ir contra su voluntad
(Mt 19,6ss.) (Jamieson, Fausset & Brown, 2002: 77). Los hombres y las mujeres
debian regirse por las mismas normas, sin concesion alguna a este respecto.

6. CONCLUSION

Como se ha puesto de manifiesto en este estudio, el examen de los signi-
ficados de este tipo de morfolexemas requiere una perspectiva metodolégica eminen-
temente semdntico-estructural que no excluya el aspecto morfosintictico, ya que
el contexto es un elemento determinante en la delimitacién de la semdntica prepo-
sicional®.

Del mismo modo, de la falta de acuerdo entre algunos de los léxicos exami-
nados sobre el sentido de las preposiciones €k y mpdg en Rom 1,4 y Mc 10,5, respec-
tivamente, puede deducirse cierta falta de rigor metodolégico y de atencién al contex-
to en el que se encuentran ambos morfolexemas. En consecuencia, su andlisis parece
traicionar el verdadero valor de &k y Tp6¢ en ambos pasajes, dando lugar a interpre-
taciones inexactas de su sentido. Asi, en el caso de €k, se confunde el valor temporal
del morfolexema con el de origen, causa e instrumento. Las diferentes traducciones
del NT, las gramdticas y los estudios consultados han mostrado, como se ha visto,
cierta imprecision en su andlisis. Por lo demds, también parece poco claro el andlisis
de mpdg en los citados léxicos, traducciones, gramdticas y estudios especificos, ya que
confunden el valor de concordancia con el causal y el de relacién o referencia.

Igualmente, se ha constatado que las observaciones de la semdntica funcional-
cognitiva son especialmente de utilidad para delimitar las nociones, semédnticamente
préximas, de causa e instrumentalidad en el estudio de €k, siendo el rasgo de ausen-
cia total o parcial de control e intencionalidad y la concurrencia con un agente, respec-
tivamente, lo que diferencia ambas funciones entre si.

Por dltimo, la aplicacién de la metodologia del DGENT al andlisis semdntico
de €k y mpdg, especialmente, en aquellos casos en los que indican, respectivamente,
temporalidad y concordancia, constituye, desde nuestro punto de vista, un avance,
en el estudio de los valores de ambas preposiciones en el griego del NT. Ya que ha
hecho posible dilucidar el dmbito significativo del morfolexema en los versiculos

32 Ello es debido a que el sistema de las preposiciones estd a medio camino entre el 4mbito
de la gramdtica y el de la lexicografia, pues la nocién expresada por una preposicion resulta de la combi-
nacién del significado de la preposicién con el del morfema casual con el que esta se vincula, asi como
del contenido léxical del ntcleo del sintagma, del predicado y de otros factores contextuales.



elegidos, asi como arrojar luz sobre la interpretacién de dichos pasajes en los que
el valor de la preposicién es concluyente para su exégesis. Es de esperar, no obstante,
un posterior estudio por parte del DGENT que complete este trabajo analizando
semdnticamente todos los valores de €k y mpdg en el N'T.

RECIBIDO: octubre 2018; ACEPTADO: diciembre 2018.
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