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La primera cuestion que el volumen Ortega y Wittgenstein: Ensayos de filosofia
prictica suscita —y en cuanto tal es también la primera de la que en estas paginas
vamos a ocuparnos— es aquella que se pregunta por la urgencia, la necesidad,
de editar un compendio en el que entren en didlogo autores que (a simple vista)
no comparten en sus respectivas filosoffas puntos fundamentales, que no se han
leido el uno al otro, que, precisamente, no se han puesto a dialogar entre si por si
mismos'. Tal y como se apunta en el prélogo del compendio, pueden rastrearse
los origenes de este proyecto unificador en 2010, cuando los investigadores Astrid
Wagner y Jean-Claude Levéque propusieron a Jaime de Salas, coordinador del
volumen, la creacién de un proyecto de investigacion destinado a esclarecer las
relaciones entre Wittgenstein y Ortega. José M* Ariso, el segundo coordinador,
se unié mas tarde a dicho proyecto, habiendo ya investigado y escrito acerca de
los puntos de unién y de disenso entre las nociones de “creencia” orteguiana y
“certeza” wittgensteiniana. Varios congresos y publicaciones® mas tarde aparecetia
la compilacion de la que nos ocupamos en estas paginas, cuyo animo no es el de
establecer entre los autores una mera comparacion, ni originar entre ellos una
contienda, sino permitir que “ambos filésofos sirvan como mutua piedra de

' Como apunta Vicente Sanfélix, “[h]asta donde se me alcanza, Ortega no menciona en su
obra publicada ni una vez a Wittgenstein y Wittgenstein, por su parte, tampoco menciond
nunca a Ortega” (p. 75).

* Wagnet, A. y Ariso, J. M. (eds.) (2016) Rationality Reconsidered: Ortega y Gasset and Wittgenstein on
Knowledge, Belief, and Practice. Walter de Gruyter: Berlin y Boston.
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toque” (p. 17). El objetivo es aprovechar sus similitudes, sus coincidencias, pero
también la posibilidad de tomarlos como contrafiguras mutuas para esclarecer y
cuestionar sus respectivas reflexiones filosoficas, esto es, se tratarfa, en definitiva,
de producir un enriquecimiento mutuo sin dejar de lado el trasfondo especifico de
ninguno de ellos (p. 28).

Ademis de preguntarse por la conveniencia de la puesta en dialogo de estos
dos autores —cuya legitimidad se mostrara en estas paginas—, el lector podria
cuestionarse ademas, tal y como ya lo hacen los propios coordinadores en el
prologo de la obra (p. 12), en qué medida podrian ser participes tanto Ortega
como Wittgenstein de los debates filos6ficos mas recientes. La respuesta de los
coordinadores depende de una concepcion determinada del estado actual de la
filosoffa académica: dado que no encarnarfa ésta un conjunto fijo y estable de
doctrinas, sino una discusion perenne e intersubjetiva de cuestiones y problemas
también cambiantes, la actualidad de pensadores como Wittgenstein y Ortega no
radicarfa en la asimilacion de sus filosofias 7% foto, sin ningin tipo de distancia critica,
sino, mas bien, en la posibilidad de localizar aquellas piezas, aquellas respuestas,
aquellas preguntas, que aun hoy en dia nos permiten comprender mejor nuestro
presente y los problemas y cuestiones que constantemente suscita. Es por esto
que los autores participantes de este compendio habrian reconocido en Ortega y
en Wittgenstein referencias fundamentales de la filosoffa del momento y no sélo
del siglo inmediatamente anterior.

En cuanto al contenido del volumen, debemos comenzar mencionando que
se ha dividido en tres partes, cada una de las cuales lleva por titulo “El papel
del filésofo en el mundo”, “La creencia y su contexto” y “Aplicaciones del
pensamiento de Wittgenstein y Ortega a debates actuales”. Aunque esta dltima
esté especificamente dedicada a la aplicacion de los autores a temas de actualidad,
como ya hemos sefialado es éste el animo general del volumen en su conjunto. El
punto en comun que aina los articulos de la primera parte serfa el establecimiento
de una diferencia esencial entre Ortega y Wittgenstein a propoésito de sus maneras
de confrontar sus contextos histérico-sociales especificos: “mientras que el
pensamiento del primero se dirige a afrontar una coyuntura histérica concreta, en
el segundo la actividad del filésofo se desarrolla como un esfuerzo por entender
el sentido tal y como lo transmite el lenguaje sin pretender efectuar diagndstico
alguno del momento histérico” (p. 17). Encontramos en esta primera parte las
contribuciones de José M* Ariso, Vicente Sanfélix y Mariano Rodriguez. En su
articulo, Ariso escoge la problematica de la autenticidad como nexo de unién de
las reflexiones orteguiana y wittgensteiniana. L.a mencionada distancia entre los
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contextos a los que sus filosofias se dirigen se hace patente, en este caso, en el
hecho de que mientras que Wittgenstein se cifie al ambito de su vida privada con
observaciones confusas que aparecen sobre todo en sus diarios (p. 39), Ortega
toma la autenticidad como nucleo de su pensamiento al que, por tanto, ofrece
un tratamiento sistematico y el cual le permite indagar no sélo sobre su propia
vida desde el punto de vista moral, sino sobre la realidad en si misma (p. 52). En
la confrontacién de ambas visiones Ariso resalta que, si bien es util mostrar una
visién de conjunto de éstas, no debemos olvidar que, debido a que evolucionan
con el paso del tiempo, es dificil ajustarlas a un esquema totalmente estable,
estatico (p. 39). En todo caso, a pesar de la distancia entre los autores, el objetivo
del texto es mostrar hasta qué punto ambas posiciones resultan coherentes entre
si (p. 60). Vicente Sanfélix, por su parte, aunque comienza llamando la atencion
sobre aquellos puntos de unién entre los autores (ambos pertenecieron a la
misma generacion, no fueron sélo contemporineos sino coetaneos, comparten
ambito cultural, su desconfianza hacia el progresismo, la técnica y la ciencia
(p- 107), e incluso enemigo: “cualquier posicion que simplemente pretendiera que
todo siguiera igual” [p. 706]), reconoce también notables momentos de disenso
entre ambos, destacando entre ellos aquel relativo a la relacién entre filosofia y
vida (pp. 107-110). Por ultimo, Mariano Rodriguez ofrece con su articulo otra
confirmacion de la actualidad de Wittgenstein y Ortega al hacer de su tema central
la cuestion del sujeto, la cual “se ha hecho mas urgente que nunca” (p. 1106), y al
sefialar las aportaciones orteguianas y wittgensteinianas como siendo de extrema
relevancia para hacerse cargo de esta tarea (1bid.).

En la segunda parte del volumen encontramos las contribuciones de Maria
del Carmen Paredes-Martin, Jaime de Salas y Rui Bertrand Romao. A pesar de la
disparidad que podrfamos creer encontrar en un primer vistazo —al versar los
dos primeros articulos especifica y principalmente sobre el tema de la creencia
mientras que en el tercero de ellos se propone un estudio comparativo de
Meditaciones del Quijote y el Tractatus 1ogico-Philosophicus— tomados conjuntamente
pueden entenderse como un desarrollo de la cuestion del método (p. 21). Carmen
Paredes-Martin aborda en su articulo el papel de la creencia entendida no solamente
en sentido epistemoldgico, sino en su funcién de estructuracion de una forma de
vida (p. 143). En este sentido dedica varias paginas a la perspectiva fenomenologica
desde la cual piensa Ortega, asi como a las notas Sobre la cerfeza wittgensteinianas,
para concluir que ambos —aunque cada uno desde su perspectiva, contexto y
marco conceptual— llaman la atencién sobre la importancia de la creencia al ser
ésta el terreno sobre el que se articulan nuestros presupuestos tanto epistémicos,
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como aquellos que constituyen las multiples y diversas formas de vida (p. 170).
Jaime de Salas, como deciamos, también opta por aproximar la obra de los
dos autores desde la cuestion de la creencia: el objetivo, tal y como él mismo
apunta, serfa establecer una comparacion en la que las nociones de creencia e idea
recibiesen una delimitaciéon adecuada, nociones que atn hoy en difa “siguen siendo
problematicas no por oscuras en si mismas (...) sino por la dificultad de aplicarlas
en la practica del estudio de la sociedad” (p. 172). Rui Bertrand Romao, por
ultimo, dedica sus paginas a analizar las conexiones entre Wittgenstein y Ortega a
través del estudio de la interaccion entre “Ensayo” y “Salvacion”, dos elementos
que aparecen en las Meditaciones del Quijote de Ortega, a la luz de las reflexiones
presentes en el Tractatus 1.ogico-Philosophicus (p. 225).

Las contribuciones de Karsten Schoellner, Antoni Defez y Astrid Wagner
y Angeles J. Perona se localizan en la tercera parte del volumen. Como se ha
mostrado en las lineas anteriores, a pesar de que serfa esta ultima seccion la
dedicada especificamente a aplicar a los autores estudiados a temas actuales, la
contemporaneidad de Wittgenstein y Ortega ha quedado patente de una forma
indudable también en los trabajos que la preceden. LLa nocién protagonista en el
caso de la aportacion de Karsten Schoellner es la de “forma de vida”. Partiendo
de la definicién de ésta como “aquello que hay que aceptar, lo dado”, propuesta
por Wittgenstein en las Investigaciones filosdficas, Schoellner indagara sobre las
implicaciones que esta base ya dada de antemano tendria para la filosoffa moral. En
su articulo distinguira entre dos tradiciones que se hacen cargo de forma diferente
de la nocién de forma de vida humana: por un lado se encontrarfa la encabezada
por Michael Thompson —que ha proporcionado una base para la filosoffa moral
de corte neoaristotélico (p. 246)— mientras que por otro lado destacarfan autores
de la tradicion propiamente wittgensteiniana de la filosoffa moral. La tesis de
Schoellner es que el enfoque de Thompson no consigue captar la relevancia moral
de la nocién de forma de vida humana (p. 265), por lo que tomara como modelo
de referencia el propuesto por la mencionada tradicién wittgensteiniana. De esta
forma el autor esclarecera tanto el sentido de las formas de vida en tanto que “lo
dado”, como el de la nocién de vida humana orteguiana. El articulo de Antoni
Defez continta en la linea de la filosofia moral, a propésito, en este caso, de la
distincién entre animal y humano, cuestiéon de indudable actualidad. Valiéndose
de la nocién de forma de vida entendida como “conjunto abierto de acciones y
reacciones naturales” y desechando concepciones esencialistas que implicarfan no
s6lo una fractura ontolégica sino también moral (pp. 280-282), el autor defendera
la continuidad entre las esferas animal y humana. La posicion de Ortega, por
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otro lado, empuja en la direccién de concretar conceptualmente aquello
especificamente humano ya que los animales, segiin expone el autor, “no viven
en un mundo” (p. 287). El autor solventa el dilema inclinandose por la posicion
wittgensteiniana, que incorpora tanto la idea de una discontinua continuidad como
la del reconocimiento moral en tanto que reconocimiento de pertenencia a una
comunidad moral —ideal o real (p. 285)—. Las autoras Astrid Wagner y Angeles .
Perona recogen en su articulo —el dltimo del volumen— algunas consideraciones
acerca de los acercamientos a la etnologia tanto de Ortega como de Wittgenstein,
con la intenciéon de contrastatlos con sus respectivas nociones de filosofia, asi
como de algunas anexas tales como método, cultura y forma de vida (p. 304). Su
objetivo, en definitiva, es el de analizar como la consideracion de la etnologia —o
de en general la antropologia social y cultural— afectarfa a la perspectiva, tarea y
resultados de la filosoffa. El estudio muestra como ambos autores coinciden en que
una mayor amplitud de perspectivas, una toma de conciencia de la multiplicidad
de horizontes culturales —ambas resultado de la consideracion de la etnologia y
antropologfa, pero no de cualquiera de sus vertientes (pp. 308-312)—, permite no
s6lo una mejor y mas adecuada comprension de las condiciones de posibilidad de
la vida y cultura propias (p. 308), sino que serfa también garante —para la filosofia
en general— de una propension marcadamente anticientificista y antimetafisica.
De nuevo, se hace patente la afinidad de los pensadores aqui protagonistas, asi
como su radical actualidad.

Victoria Pérez Monterroso
Universidad Complutense de Madyid

mariavl 7(@ucm.es

Apndlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 6, n.° 2 (2019): 217-221



