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Resumen 

Este artículo tiene como propósito describir las ten-

dencias teóricas, analizar las tensiones emergentes y 

proponer los puntos de convergencia de las teorías del 

desarrollo deportivo. A partir de un análisis exploratorio 

se describieron los distintos enfoques teóricos del desa-

rrollo deportivo, se analizaron las tensiones emergentes 

de énfasis de política, las ideológicas y las de mercado. 

Al final, normativamente se proponen los puntos de 

convergencia de las teorías del desarrollo deportivo. Se 

concluye que el desarrollo deportivo adopta diferentes 

énfasis como respuesta a las coyunturas e ideologías po-

líticas y muestra sus principales avances teóricos en la 

gestión del deporte de elite, sin embargo, la evidencia 

más extensa se concentra en la influencia del deporte 

sobre los procesos de cambio social.

Palabras clave: Gestión deportiva, organizaciones de-

portivas, paradojas, tendencias teóricas.

Abstract

The purpose of this article is to describe the 

theoretical tendencies, analyze the emerging tensions 

and propose the points of convergence of the theories 

of sports development. From an exploratory analysis 

of the various theoretical approaches described sports 

development, the emphasis of political tensions, 

ideological and market were analyzed. Finally, 

the points of convergence of sports development 

theories are proposed. It is concluded that sports 

development adopts different emphases in response to 

political situations and ideologies and shows its main 

theoretical advances in the management of elite sport, 

however, the most extensive evidence focuses on the 

influence of sport on the processes of social change..

Key words: Sports management, sports 

organizations, paradoxes, theoretical trends.
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Introducción

“El desarrollo deportivo es una excitante, fresca e 
importante área de la teoría del sport management, 
que se encuentra creciendo exponencialmente” (She-
rry, Schulenkorf, & Phillips, 2016, p. 396). Sin em-
bargo, definir desarrollo deportivo es casi siempre 
un problema debido a la ambigüedad y diversidad de 
los diferentes enfoques que predominan en su teoría 
(Shilbury, Sotiriadou, & Green, 2008). Su conceptuali-
zación se ha construido sobre la base de dos enfoques 
teóricos (dimensiones), el desarrollo del deporte y el de-
porte para el desarrollo, que, aunque se encuentran re-
lacionados, tienen propósitos diferentes (Sherry et al. 
2016). El desarrollo del deporte se enfoca en crear las 
condiciones para aumentar la participación deportiva 
que permita la identificación de talentos y mejorar el 
desempeño en el deporte de elite (De Bosscher, Shibli, 
Van Bottenburg, De Knop, & Truyens, 2010). Por otro 
lado, el deporte para el desarrollo se enfoca en la con-
tribución que el deporte puede realizar para mejorar 
las condiciones sociales y el bienestar de las comunida-
des (Schulenkorf, Sherry, & Rowe, 2016). 

Aunque estas dimensiones son complementarias, 
han generado una serie de tensiones en los procesos 
de gestión e investigación del desarrollo deportivo. En 
parte, como consecuencia de la capacidad del depor-
te para adaptarse más rápido que sus organizaciones a 
las nuevas tendencias sociales y tecnológicas globales 
(Ratten & Ferreira, 2016; Galarraga, Aldaz, & Prat, 
2018). Sin embargo, hay pocos estudios que aborden 
las diferentes perspectivas teóricas que caracterizan el 
desarrollo deportivo y las tensiones que emergen en 
sus procesos de gestion e investigación.

Teniendo en cuenta este escenario, por medio de un 
análisis exploratorio, el presente artículo tiene como 
propósito describir las tendencias teóricas que predo-
minan, analizar las tensiones del desarrollo deportivo 
de énfasis de política, ideológicas y de mercado que so-
bresalen; y de manera normativa proponer los posibles 
puntos de convergencia de las teorías del desarrollo de-
portivo. Este artículo propone que para estudiar los pro-
cesos de gestión e investigación del desarrollo deportivo 
se deben comprender los enfoques teóricos que los ca-
racterizan y las tensiones y convergencias que emergen 
entre los distintos enfoques del desarrollo deportivo.

Método

A través de una revisión de la literatura en bases de 
datos científicas (SPORTDiscus, SCOPUS) y en biblio-
grafía seminal del desarrollo deportivo, se realizó un 

análisis de tipo exploratorio que tuvo como objetivo 
identificar las principales tendencias y tensiones emer-
gentes en la teoría del desarrollo deportivo. A partir de 
estos resultados, de manera normativa se formularon 
los puntos de convergencia teórica (Houlihan, 2012), 
con el propósito de avanzar en la comprensión del de-
sarrollo deportivo como fenómeno social y político.

Resultados y discusión

Teorías del desarrollo del deporte

El desarrollo del deporte tiene como propósito esta-
blecer caminos para incentivar la participación deporti-
va, promover las organizaciones deportivas, la identifi-
cación de talentos y su posterior promoción al deporte 
de élite (Sherry et al. 2016). Los fundamentos sobre los 
cuales se han construido las teorías del desarrollo depor-
tivo han sido, el efecto “trickle-down” (Frick & Wicker, 
2016), el ciclo virtuoso del deporte (Grix & Carmichael, 
2012) y la teoría de la doble pirámide (Van Bottenburg, 
2002). El efecto trickle down es un proceso por el cual las 
personas se involucran en actividades deportivas debi-
do a la función inspiradora de la performance de élite; la 
función social de los atletas de élite (estrellas deportivas 
como personalidades); y el legado de los eventos de élite. 
El ciclo virtuoso del deporte sostiene que la inversión en el 
deporte de élite promueve la participación en el deporte 
de masas, que, a su vez brinda beneficios evidentes para 
la salud en la población y proporciona una amplia base 
de la cual saldrán los campeones de elite del futuro. La 
teoría de la doble pirámide afirma que miles de personas 
que practican el deporte se encuentran en la base de la 
pirámide lo que conduce a la formación de unos pocos 
campeones y, al mismo tiempo la existencia de estos mo-
delos motiva a más personas a participar en el deporte. 

Los fundamentos teóricos del desarrollo del deporte 
han sido construidos sobre los supuestos relacionados 
al efecto demostración, el cual sostiene que los de-
portistas de elite son los principales motivadores de 
la práctica deportiva, y por tanto, mientras mejores 
resultados deportivos, mayor será el efecto motivador 
en los practicantes. Sin embargo, estas teorías no tie-
nen en cuenta los factores básicos que incentivan la 
participación deportiva como lo son: la cultura física 
de la población, la calidad y el acceso a la infraestruc-
tura deportiva y los programas deportivos. Por ende, 
no resultan suficientes para comprender el desarrollo 
deportivo como fenómeno social y político. Diversos 
marcos teóricos describen el proceso de desarrollo del 
deporte, de acuerdo a su alcance, estos pueden ser a 
nivel micro, meso y macro (Sherry et al. 2016).
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Teorías de desarrollo del deporte a nivel micro 

Una de las metáforas más antiguas para el desarrollo 
del deporte es la estructura piramidal (Green B. , 2005; 
De Bosscher, Sotiriadou, & Van Bottenburg, 2013). La 
base de la pirámide representa el nivel de entrada a la 
práctica deportiva y se compone de un gran número de 
participantes en un nivel recreativo. El camino hacia 
la excelencia, comienza desde la base de la pirámide y 
avanza hacia arriba a través de procesos cada vez más 
selectivos. Esto implica que durante el proceso de se-
lección para llegar a la cúspide la pirámide la mayoría 
de los deportistas son descartados de acuerdo a cri-
terios que se fundamentan sobre el desempeño com-
petitivo en el contexto internacional, lo que conlleva 
a focalizar las inversiones en el deporte de elite para 
sostener los resultados deportivos en el tiempo, y de 
esta forma justificar la financiación realizada.

La teoría del desarrollo de los atletas a largo pla-
zo (Balyi, Way, & Higgs, 2013; Cote & Lidor, 2013; 
Álvarez-Pérez & López-Aguilar, 2018), especifica cua-
tro etapas (para los deportes de especialización tem-
prana) o cinco etapas (para los deportes de especiali-
zación tardía) de formación según la edad para llegar 
a niveles de élite, suponiendo que la carrera deportiva 
comienza con los niños más pequeños. La teoría fun-
damentos, talento, elite, maestría para el desarrollo 
del atleta (Gulbin, Crosser, Morley, & Weissensteiner, 
2013), amplía las cuatro o cinco etapas de la teoría de 
desarrollo de atletas a largo plazo, a 10 etapas y clasifi-
ca a cada deportista por su hándicap. 

La teoría de la iglesia deportiva (Scheerder, 2007), 
indica que el deporte competitivo y el deporte recrea-
tivo coexisten sin orden jerárquico entre ellos, encar-
gándose de promover la participación deportiva, y solo 
una parte del deporte competitivo puede ser conside-
rado como la base que sustenta el deporte de élite, que 
sería la torre de la iglesia. Las teorías del continuum 
del desarrollo deportivo se basan en diferentes esca-
las verticales u horizontales que en su base tienen el 
aprendizaje, seguido de la participación comunitaria, 
la recreación, el desempeño deportivo y la excelencia 
deportiva (Hylton, 2013). La teoría de la atracción, re-
tención, transición y consolidación (Sotiriadou, Shil-
bury, & Quick, 2008) tiene en cuenta los procesos a 
nivel intermedio que son necesarios para atraer a las 
comunidades a participar en el deporte, generar in-
centivos para mantener los niveles de participación, 
proporcionar las condiciones para el desarrollo de los 
atletas y, en consecuencia, consolidar sus niveles de 
rendimiento deportivo. 

La teoría de los micro y macro determinantes de la 
participación deportiva (Wicker, Hallmann, & Breuer, 

2012) identifica los factores humanos (micro) y del 
contexto (macro) que incentivan o disminuyen la prác-
tica deportiva. Esta teoría avanza sobre los modelos 
que se centran en los atletas y los procesos deportivos, 
incorporando la dimensión del contexto (macro), ha-
ciendo del desarrollo deportivo un fenómeno de inves-
tigación y gestión complejo y sistémico.

Las teorías del desarrollo del deporte coinciden en 
suponer que el desarrollo deportivo es un proceso li-
neal (horizontal/vertical), en el cual los ciudadanos 
transitan por distintos caminos que se deben iniciar 
preferiblemente desde edades tempranas generando 
los incentivos necesarios para mantener a las personas 
vinculadas a los programas deportivos, los cuales va-
rían en sus objetivos y se ofertan de manera progresiva 
y secuencial. Estas teorías desconocen las característi-
cas del contexto que influencian la sostenibilidad de 
los procesos deportivos en el largo plazo y los aspectos 
culturales que condicionan su implementación en los 
diferentes sistemas deportivos. La implementación de 
los modelos de desarrollo deportivo que promueven 
estas teorías, se fundamentan en procesos deportivos 
verticales u horizontales en distintos niveles recreati-
vos, formativos o competitivos.

Teorías de desarrollo del deporte a nivel meso

Las teorías a nivel meso se fundamentan en los re-
cursos y capacidades que las organizaciones deporti-
vas deben desenvolver para mejorar su desempeño 
(O`Boyle & Hassan, 2014). Entre las teorías basadas 
en los recursos y capacidades organizacionales se en-
cuentran las que estudian el papel de los recursos hu-
manos sobre el éxito o fracaso del desempeño organi-
zacional (Frisby, 1986; Bayle & Robinson, 2007); las 
que comparan el reclutamiento y retención de volun-
tarios frente al desempeño de directivos y empleados 
remunerados (Wicker & Hallmann, 2013); y la teoría 
basada en los recursos organizacionales (recursos hu-
manos, finanzas, comunicación institucional, relacio-
nes interinstitucionales, volumen y calidad de los ser-
vicios, atletas y desempeño internacional) (Madella, 
Bayle, & Tome, 2005). 

Las teorías del desempeño organizacional (Winand, 
Rihoux, Qualizza, & Zintz, 2011; Bayle & Madella, 
2002) se pueden clasificar en tres categorías: nivel mi-
cro, macro y configuracional (Bayle et al. 2007). A nivel 
micro, se encuentran las que se enfocan en el compor-
tamiento de los actores (Cuskelly, Boag, & McIntyre, 
1999) el poder, el conflicto y sus efectos al interior  
de las organizaciones (Thibault, Slack, & Hinings, 
1991). A nivel macro, están las que estudian las rela-
ciones entre el entorno y las organizaciones (Wittock, 
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Laporte, & Meerbeek, 1991). Finalmente, se encuen-
tra la teoría configuracional que analizan los factores 
clave que afectan el desempeño organizacional como 
la estrategia, la estructura, el entorno, los sistemas 
administrativos, y la cultura organizacional (Kikulis, 
Slack, Hinings, & Zimmermann, 1989; Papadimitriou 
& Taylor, 2000).

El isomorfismo mimético (DiMaggio & Powell, 
1983) de las organizaciones deportivas hacia una es-
tructura corporativa empresarial, ha permitido que el 
mercado deportivo adquiera una dinámica propia, en 
el cual, el desempeño, el resultado y el logro deporti-
vo son los factores que constituyen la rentabilidad de-
portiva, que se define como los beneficios deportivos 
obtenidos como producto de las inversiones realizadas 
para el desarrollo del deporte.

Teorías de desarrollo del deporte a nivel macro

Las teorías a nivel macro del desarrollo del depor-
te se centran en las políticas deportivas y los factores 
estructurales necesarios para establecer un sistema de 
desarrollo deportivo. Las teorías  que se centran en las 
políticas deportivas son: la teoría de los tres niveles 
para el éxito deportivo, la cual analiza la sociedad, las 
organizaciones deportivas y la relación del sistema 
deportivo con el entorno, como las características que 
definen la relevancia sociopolítica del deporte para un 
país (Digel, 2005). En este sentido, el marco teórico de 
la globalización deportiva (Houlihan & Green, 2008) 
sugiere que las políticas de desarrollo deportivo de las 
naciones son cada vez más homogéneas debido a la 
globalización, la comercialización y la gubernamenta-
lización que caracterizan al sector deportivo, proceso 
que implica la estandarización de políticas, modelos y 
practicas fundamentadas principalmente en el modelo 
olímpico de desarrollo deportivo internacional. 

La teoría de los tipos de sistemas deportivos (Camy, 
Clijsen, Madella, & Pilikington, 2004) explica cuatro 
configuraciones que pueden adoptar los sistemas de-
portivos: la burocrática, la emprendedora, la misione-
ra y la social. Cada configuración depende de los as-
pectos sociopolíticos propios de del sistema deportivo 
en cada país de acuerdo al papel que desempeñan las 
autoridades públicas y las regulaciones locales, al nivel 
de coordinación de los actores, al rol de los diferentes 
actores públicos, privados, voluntarios y comerciales, 
y a la adaptabilidad del sistema a los cambios en la de-
manda del mercado. Las teorías políticas del desarro-
llo deportivo orientan su análisis hacia los factores que 
determinan el crecimiento del deporte como fenóme-
no social, cultural y económico en los diferentes países 
y la influencia política que ejerce en el contexto global. 

Las teorías fundamentadas en los factores de éxito 
para el desarrollo deportivo son: el modelo Sport Po-
licy Factors Leading to International Sporting Success 
(SPLISS) (De Bosscher et al. 2010; De Bosscher, Shibli, 
Westerbeek, & Van Bottenburg, 2015), el cual exami-
na nueve factores de política para el éxito deportivo 
internacional en el contexto del deporte de élite. Por 
otro lado, el modelo Organizational Resources and First 
Order Capabilities (ORFOC) (Truyens, De Bosscher, 
Sotiriadou, Heyndels, & Westerbeek, 2016) analiza 
cómo los países tienden a desarrollar una ventaja com-
petitiva desplegando su capacidad para combinar y 
asignar sus recursos internos (procesos, información, 
conocimiento, estrategia) y externos (rivalidad com-
petitiva, intensidad de la competencia y barreras) que 
le permitan mejorar su eficiencia y eficacia para lograr 
el éxito deportivo. 

Finalmente, la teoría integradora del deporte de 
élite y la participación deportiva masiva (Smolianov, 
Murphy, McMahon, & Naylor, 2015) se fundamenta 
en tres niveles (macro, meso y micro) y siete dimen-
siones estructurales de análisis, avanzando sobre los 
modelos SPLISS y ORFOC, ya que estudia de manera 
complementaria la dimensión del deporte de élite y 
la participación deportiva. Las teorías estructurales 
para el desarrollo deportivo definen de manera nor-
mativa el camino para lograr el éxito deportivo en el 
contexto internacional, es decir, en el deporte de élite, 
determinando los factores críticos que se deben tener 
en cuenta para garantizar el desarrollo deportivo se 
pueden focalizar los esfuerzos de gestión en los pro-
cesos críticos que permitan acelerar el éxito deportivo 
internacional.

Teorías del deporte para el desarrollo

El deporte para el desarrollo se ha definido como “el 
uso del deporte para ejercer una influencia positiva en 
la salud, socialización de niños, jóvenes y adultos, la 
inclusión social de las personas desfavorecidas, el de-
sarrollo de las regiones y los estados, así como el in-
tercambio intercultural y la resolución de conflictos” 
(Lyras & Welty Peachey, 2011, p. 311). El deporte para 
el desarrollo se preocupa por la forma en que el de-
porte puede generar cambios en los individuos, gru-
pos, comunidades, naciones e incluso la sociedad en su 
conjunto (Sherry, Schulenkorf, & Chalip, 2015).

El deporte para el desarrollo va más allá del deporte 
mismo, se enfoca en utilizarlo como una herramienta 
para alcanzar propósitos superiores que están fuera 
de su alcance, donde los individuos y grupos buscan 
objetivos psicológicos, sociales, culturales, educati-
vos o económicos (Sherry et al. 2016); esto requiere 
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de la creación y fortalecimiento de alianzas con otras 
organizaciones que tienen una mayor experiencia, ha-
bilidades y capacidades en el desarrollo de este tipo de 
prácticas, promovidas principalmente por organismos 
internacionales como UNESCO, UNOSDP y el sector 
de las ONG’s (Coalter, 2010).

Lyras y Welty Peachey (2011) proporcionan un mar-
co teórico del deporte para el desarrollo que permite 
identificar los componentes necesarios para el éxito 
de sus programas; su teoría identifica cinco compo-
nentes: evaluación de impactos, componentes de la 
organización, componentes deportivos, componentes 
educativos y de enriquecimiento cultural. Schulenkorf 
(2012) proporciona áreas específicas de atención a tra-
vés de eventos deportivos; estas son: gestión de even-
tos deportivos, impactos sociales directos y los resul-
tados sociales a largo plazo. Como nuevas tendencias 
futuras, Schulenkorf (2017) sugiere el estudio del em-
prendimiento, el liderazgo y el diseño de los sistemas 
de pensamiento para agregar valor y extender los be-
neficios a las personas.

Coalter (2005; 2007) propone el enfoque Plus Sport, 
poniendo énfasis en el deporte como un medio en vez 
de ser un fin en sí mismo. Se utiliza la capacidad que 
tiene el deporte para reunir a un gran número de jóve-
nes y lograr los objetivos de los programas sociales y 
de salud ofertados. Green, B. (2008) sugiere tres tipos 
de categorías dentro de su marco de análisis para el 
deporte para el desarrollo: el deporte para la inclusión 
social, el deporte para la diversión y el deporte como 
gancho. Esta propuesta se basa en el supuesto de que 
la participación deportiva provee amplios beneficios 
a los participantes; por lo tanto, resulta necesario  
llevar los programas deportivos a la población menos 
beneficiada.

El deporte para el desarrollo presenta una extensa 
evidencia en el mejoramiento de la salud física y men-
tal (Walsh, 2011), el aumento del bienestar económico 
y la felicidad de los practicantes (Downward & Rasciu-
te, 2011; Tejero-González, 2016), en la resolución de 
conflictos especialmente en jóvenes (Wilson & Lipsey, 
2000), en la prevención y recuperación del consumo 
de drogas (Rowe & Siefken, 2016), y en el deporte 
como estrategia educativa (Martin, 2010). También 
prevalecen las relacionadas al deporte para el cambio 
social (Sherry et al. 2015), el incremento del capital 
social de personas en situación de vulnerabilidad (Ta-
ylor, Davies, Wells, Gilberston, & Tayleur, 2015), la 
inclusión social (Spaaij, 2012), el voluntariado (Kay & 
Bradbury, 2009), la socialización de personas en situa-
ción de discapacidad (Hanson, Nabavi, & Yuen, 2001), 
la integración étnica (Hallinan, 2019), el deporte para 
el desarrollo y la paz (Giulianotti, 2011), los estudios 

relacionados a la industria deportiva (Tao, 2006), los 
concernientes al desarrollo sostenible (Lindsey, 2008; 
Preuss, 2013) y al desarrollo local (Sánchez, 2019).

Tensiones del desarrollo deportivo

Las paradojas se caracterizan por la presencia simul-
tánea de contradicciones (Cameron & Quinn, 1988). 
Los dos polos opuestos de una contradicción pueden 
estar presente simultáneamente, operar en diferentes 
niveles y tener éxito en diferentes momentos (Clegg, 
da Cunha, & Pina e Cunha, 2002). En el desarrollo de-
portivo, las paradojas se revelan de manera simultá-
nea, generalmente prevalece alguna de sus dimensio-
nes en el discurso político y las tensiones sobresalen 
en tres dominios: (a) La tensión entre el énfasis de 
política del desarrollo del deporte y del deporte para el 
desarrollo; (b) Las tensiones que surgen en el deporte 
como espacio de legitimación de diferentes ideologías 
políticas; (c) Las tensiones entre los énfasis de merca-
do y los énfasis sin ánimo de lucro en las organizacio-
nes deportivas.

Las tensiones entre el énfasis de política del desarro-
llo del deporte y el deporte para el desarrollo, emergen 
del debate sobre cuál de las dos dimensiones debería 
ser apoyada por los gobiernos como los mayores finan-
ciadores de este tipo de políticas (Houlihan & Green 
B., 2011). Las grandes inversiones son justificadas con 
el argumento de que el éxito de los atletas de élite y 
la celebración de eventos deportivos internacionales 
generan beneficios como la mejora de la identidad 
nacional y el orgullo, el prestigio internacional, el re-
conocimiento diplomático, el desarrollo individual de 
atletas talentosos y la capacidad de inspirar una mayor 
participación masiva en el deporte (Van Bottenburg, 
Elling, Hover, Brinkhof, & Romijn, 2011; De Croock, 
2012). Sin embargo, no existen pruebas suficientes 
para apoyar estas afirmaciones que se consideran mi-
tos o historias del desarrollo deportivo, lo que resulta 
consistente con la afirmación de que las políticas de 
desarrollo deportivo se han construido sobre el discur-
so político y no sobre evidencias técnicas y científicas 
(Green M. , 2007; Collins, 2008; Houlihan et al. 2008; 
Green M., 2009; Coalter, 2010; Grix et al. 2012; Hall-
mann, Breuer, & Kuhnreich, 2013).

Por otro lado, al interior de las organizaciones de-
portivas se presenta el dilema sobre la utilización del 
deporte para obtener resultados competitivos o su uti-
lización para fines más idealistas (Sherry et al. 2016). 
Ambas dimensiones del desarrollo deportivo compar-
ten el vínculo común de la motivación de la participa-
ción deportiva, pero a menudo los fines o los resultados 
deseados son diferentes (Shilbury et al. 2008). En dife-
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rentes momentos el énfasis del desarrollo deportivo ha 
variado entre las estrategias reactivas y proactivas, en-
tre los objetivos de participación y los objetivos de ren-
dimiento (Houlihan & White, 2002). Existen tensiones 
considerables entre algunas organizaciones del desa-
rrollo deportivo que se manifiestan en las diferencias 
intrínsecas y extrínsecas sobre la provisión de políticas 
de desarrollo deportivo (Hylton, 2013). Algunos acto-
res afirman que el desarrollo deportivo debe ser utili-
zado para alcanzar propósitos extrínsecos más amplios 
relacionados a los beneficios sociales, políticos, econó-
micos y culturales. Por otro lado, otros actores enfati-
zan que el propósito del desarrollo deportivo se debe 
fundamentar en potenciar los beneficios intrínsecos 
de la participación y la competencia deportiva. Esto ha 
ocasionado el surgimiento de una serie de organizacio-
nes fragmentadas con propósitos distorsionados den-
tro de las estructuras del desarrollo deportivo (Green 
M. & Houlihan, 2005; Hylton & Bramhan, 2008).

Las tensiones ideológicas se manifiestan de manera 
discursiva, esta construcción subyace en el privilegio 
de ciertos intereses mientras se marginan otros (Green 
M. , 2004). La participación de múltiples actores com-
pitiendo por intereses políticos, la inestabilidad de los 
objetivos de política, la variabilidad en su relevancia 
para los gobiernos, las dinámicas de poder y la pug-
na por la administración de los recursos determinan 
los diferentes roles en los que el deporte interviene en 
los procesos de desarrollo (Houlihan et al. 2002; Hoye, 
Nicholson, & Houlihan, 2010). Las ideologías políticas 
orientan el énfasis de las políticas de desarrollo depor-
tivo, los gobiernos y sus ideologías definen el gasto 
público sobre los deportes que deben ser desarrollados 
y la asignación de los recursos depende frecuentemen-
te de los deportes olímpicos (Girginov, 2008). Las di-
ferencias en los énfasis de las políticas de desarrollo 
deportivo son el resultado de decisiones de quienes 
tienen el poder para definir e implementar el alcance 
del desarrollo planeado y no de sus actores (Houlihan 
et al. 2011; Houlihan, 2016). Las contradicciones no 
son solo el resultado directo o indirecto de las relacio-
nes con el entorno, las organizaciones deportivas son 
un campo de poder (Harris & Adams, 2016) donde la 
lucha por la distinción y la dominación a menudo per-
miten (e incluso fomentan) puntos de vista contradic-
torios que coexisten en una sola institución (Bourdieu, 
1978). Skinner, Zakus, y Cowell (2008) examinaron 
los contextos políticos y el grado en que la inclusión 
social ha sido parte de las políticas de gobierno, lo-
grando demostrar la paradoja entre el discurso y las 
acciones, ya que, las políticas de desarrollo deportivo 
se orientaron principalmente al deporte de competen-
cia y el discurso hacia la inclusión social.

Las tensiones también son resultado entre el enfo-
que de mercado y el enfoque sin ánimo de lucro (Nowy, 
Wicker, Feiler, & Breuer, 2015). Hull y Lio (2006) su-
gieren que las organizaciones sin ánimo de lucro se 
resisten a innovar y al cambio en mayor medida que 
las organizaciones con ánimo de lucro. Las tensiones 
surgen cuando el deporte se convierte en un proceso 
emprendedor donde la innovación se busca por me-
dio del favorecimiento del riesgo, la proactividad y 
la creación de valor a través de productos y servicios 
(Ratten, 2010; Ratten, 2011). Las tensiones se con-
solidan cuando para la adopción de las innovaciones 
resulta necesario cambiar los procesos y la adminis-
tración de los mismos, generando contradicciones en 
las dinámicas de la toma de decisiones. El mercado 
de las organizaciones deportivas sin ánimo de lucro 
se encuentra restringido por los valores sociales que 
promueven y por las regulaciones impuestas desde las 
organizaciones deportivas internacionales, naciona-
les, agencias de regulación y las autoridades del sector 
público (Winand, Vos, Claessens, Thibaut, & Scheer-
der, 2014). Sus procesos de financiación dependen de 
algunos stakeholders públicos y privados incremen-
tando las tensiones sobre los retornos esperados en 
cuanto a los beneficios comerciales o los beneficios 
sociales (Ratten et al. 2016).

Shilbury, Ferkins, y Smythe (2013) exponen que el 
deporte tradicionalmente se ha basado en la cultura 
del voluntariado y el amateurismo, esta cultura se ha 
ido transformando hacia la construcción de un mo-
delo comercialmente sustentable basado en el pro-
fesionalismo, surgiendo tensiones entre el trabajo 
voluntario y el trabajo profesional remunerado. Esta 
tensión se intensifica y crea conflictos en las mesas 
directivas y en los procesos de toma de decisiones de 
las organizaciones deportivas. El incremento en las 
exigencias por parte de los gobiernos sobre la rendi-
ción de cuentas de los recursos asignados, revela las 
tensiones entre dos culturas diferentes de gestionar 
el desarrollo deportivo, manifestándose en la ambi-
güedad y tensiones sobre los resultados esperados en 
los escenarios donde convergen los intereses de las 
organizaciones sin ánimo de lucro junto con las orga-
nizaciones con fines de lucro (Tobias, Pamela, Svenja, 
& Christoph, 2015).

Convergencia del desarrollo deportivo

La convergencia es la tendencia de las sociedades 
a desarrollarse de maneras similares en sus estruc-
turas, procesos y desempeños (Kerr, 1983). Houli-
han (2012) sostiene que la convergencia puede ser 
explicada en el desarrollo deportivo por presiones 
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miméticas que incrementan las posibilidades para el 
aprendizaje y transferencia de políticas. Los modelos 
de desarrollo deportivo se imitan con relativa rapidez 
y se adaptan a través de los límites de las organiza-
ciones deportivas (Digel, 2005) generando un efecto 
de isomorfismo institucional (Di Maggio & Powell, 
1983) que define un modelo de basado en el tipo ideal 
del movimiento olímpico internacional y el sistema  
federado global.

Las motivaciones principales del desarrollo deporti-
vo parten de los propósitos superiores que estructu-
ran las condiciones sociales, económicas y culturales 
propias del contexto. Las motivaciones garantizan la 
coexistencia de sistemas con objetivos divergentes 
pero que comparten un propósito superior que sería 
en este caso, el acceso al deporte como derecho funda-
mental. El desarrollo deportivo construye su verdad a 
través de la elaboración de relatos factuales sobre sus 
logros concretos, es decir, sus supuestos. El énfasis de 
política es medido en experiencias exitosas asociadas 
al logro deportivo, o al desarrollo humano y social de 
sus instituciones y organizaciones. La ideología que 
sustenta el discurso político evidencia las coaliciones 
alrededor de proyectos conjuntos que responden a los 
imaginarios sobre lo que se considera correcto como 
paradigma de desarrollo deportivo.

La combinación de recursos financieros, humanos, 
las capacidades administrativas, además del origen de 
los mismos (públicos, privados y del sector sin ánimo 
de lucro) refleja el balance necesario para lograr el pro-
pósito superior del desarrollo deportivo. Los recursos 
financieros provenientes del sector público se enfocan 
en garantizar el bienestar en torno a la articulación in-
tersectorial con la salud y la educación; el sector priva-
do busca el desarrollo de una industria deportiva auto 
sostenible, mientras que el sector sin ánimo de lucro 
genera prácticas alternativas que buscan incrementar 
la participación deportiva. 

El impacto se refiere a la medida real en que el cam-
bio ha sido logrado. A nivel de políticas se estable-
cen los alcances de cada una de las dimensiones en 
cuanto a su importancia en las trasformaciones eco-
nómicas, sociales y ambientales que se esperan que el 
desarrollo deportivo realice. Los procesos dilucidan 
los cambios en las capacidades institucionales y or-
ganizacionales necesarias para lograr cumplir con el 
propósito superior del desarrollo deportivo de ma-
nera oportuna. Las prácticas reflejan la innovación 
sistemática de los procesos y servicios deportivos 
sobrellevando las tendencias sociales y tecnológicas 
que avanzan más rápido que la capacidad de respues-
ta de las instituciones y organizaciones del desarrollo 
deportivo.

Conclusiones

El desarrollo deportivo está representado en un 
cuerpo de valores que se constituye como aceptable so-
bre el deporte para la sociedad y, por lo tanto, debería 
ser promovido siguiendo un modelo que se estructura 
en un sistema que responde a las características de las 
instituciones políticas de cada país. La identificación 
de los valores estructurales representados en las polí-
ticas a menudo se manifiesta como historias o mitos 
que reflejan el énfasis que recibe el desarrollo depor-
tivo en cada territorio. Los gobiernos de la mayoría de 
naciones han implementado sus políticas de desarro-
llo deportivo en dos pilares fundamentales: apoyar el 
deporte de élite y el aumento de las tasas de partici-
pación deportiva, esto sustentando en el supuesto de 
que el éxito deportivo internacional genera un efecto 
inspirador en la población para vincularse a la práctica 
deportiva, sin embargo, este supuesto no han podido 
ser demostrados de manera contundente. 

Las teorías del desarrollo del deporte a nivel micro 
fundamentan su análisis en el deportista como el ac-
tor principal del sistema deportivo proponiendo pro-
cesos o fases de transición entre un nivel y otro. Por 
otro lado, las teorías a nivel meso analizan las orga-
nizaciones deportivas como el núcleo central de cual-
quier sistema deportivo, mientras que las teorías a 
nivel macro analizan las políticas y estructuras de los 
sistemas deportivos como los determinantes del desa-
rrollo deportivo. La teoría aborda de manera extensa 
la institución del deporte de elite, empero, no resulta 
concluyente como influye en los procesos de desarro-
llo de las naciones y los territorios. Por otro lado, la 
dimensión del deporte para el desarrollo presenta una 
amplia evidencia sobre su influencia en los procesos de 
transformación social, no obstante, no resultan claros 
los marcos teóricos que expliquen sus procesos de ges-
tión e investigación.

La teoría del desarrollo deportivo, así como sus or-
ganizaciones son un espacio natural de tensiones, es-
tas se manifiestan en las acciones y discursos de quie-
nes gestionan el desarrollo deportivo. El desarrollo 
deportivo adopta diferentes énfasis como respuesta a 
las coyunturas e ideologías políticas. La racionalidad 
del mercado entra en conflicto con las organizaciones 
deportivas sin ánimo de lucro, alterando los procesos 
de toma de decisiones e incentivando la innovación en 
procesos y servicios que las hagan más competitivas. 

El análisis de la convergencia de las dimensiones del 
desarrollo deportivo contribuye a facilitar los procesos 
de toma de decisiones, investigación y planificación 
que tengan como propósito un abordaje integral des-
de la perspectiva del acceso al deporte como derecho 
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y avanzando hacia la construcción de una teoría uni-
ficada que explique el desarrollo deportivo con mayor 
profundidad.

La investigación futura se orienta hacia el estudio 
de la distribución de los recursos y capacidades para 
incrementar el alcance de las políticas, procesos y 
prácticas de desarrollo deportivo y hacia la compren-
sión de los fenómenos sociales y políticos que influ-
yen en la consolidación de los diferentes modelos de 
desarrollo deportivo en los diferentes contextos. Por 

otro lado, las tensiones existentes se deben estudiar 
en cuanto a sus consecuencias en los procesos de 
toma de decisiones y la influencia de las ideologías 
políticas y del poder para limitar o ampliar el acceso 
al deporte como derecho. Finalmente, las dimensio-
nes de convergencia deben ser ampliadas para deter-
minar de manera empírica su alcance en los procesos 
de toma de decisiones en las organizaciones que ges-
tionan el desarrollo deportivo y su potencial impacto 
futuro.
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