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Resumen

El	artículo	tiene	como	objetivo	calcular	y	espacializar	un	indicador	de	calidad	de	vida	

básico	por	secciones	censales	para	Bogotá,	según	la	información	disponible	del	censo	

del	año	2005.	Para	ello	se	utiliza	un	análisis	factorial	para	establecer	un	índice	que	
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agregue	las	variables	seleccionadas	y	un	análisis	espacial	que	permita	definir	si	existe	

una	correlación	espacial	del	índice.	Lo	anterior	se	enmarca	en	una	reflexión	sobre	los	

indicadores	para	medir	la	calidad	de	vida	y	la	importancia	de	su	espacialización	en	

una	escala	que	permita	entender	patrones	de	diferenciación	de	los	grupos	sociales	en	

el	espacio	urbano.	Como	hallazgos,	se	identificaron	agrupaciones	de	baja	calidad	de	

vida	que	superan	el	ámbito	de	la	localidad,	y,	en	otros	casos,	se	registró	una	amplia	

diversidad	al	interior	de	dicha	entidad.

Palabras clave: análisis espacial, análisis factorial, calidad de vida.

Abstract

This article intends to calculate and spatialize a basic quality of life indicator for Bo-

gotá by census section, according to the information available from the 2005 census. 

To this end, a factor analysis to establish an index that aggregates selected variables 

and a spatial analysis to define whether there is a spatial correlation of the index are 

used. This is framed by a reflection on the indicators to measure the quality of life and 

the importance of their spatialization on a scale that helps to understand differentia-

tion patterns of social groups in urban space. As findings, groups with low quality of 

life exceeding the scope of locality were identified and, in other cases, wide diversity 

was reported within such locality.

Keywords:	Spatial	analysis,	factorial	analysis,	quality	of	life.

Resumo

O presente artigo tem como objetivo calcular e espacializar um indicador de quali-

dade de vida básica por setores censitários para Bogotá, segundo a informação dis-

ponível no censo de 2005. Para isso, utiliza-se uma análise fatorial para estabelecer 

um índice que agrega as variáveis selecionadas e uma análise espacial que permite 

definir se existe uma correlação espacial do índice. O exposto acima é enquadrado 

em uma reflexão sobre os indicadores para medir a qualidade de vida e a importân-

cia de sua espacialização em uma escala que permita entender padrões de diferen-

ciação dos grupos sociais no espaço urbano. Como descobertas, identificaram-se 

associações de baixa qualidade de vida que excedem o escopo da localidade, e, em 

outros casos, registrou-se uma ampla diversidade no interior da referida entidade.

Palavras chave:	Análise	espacial,	análise	fatorial,	qualidade	de	vida.	
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1.	 Introducción	

El	estudio	de	la	calidad	de	vida	ha	sido	reconocido	
como	prioritario	 tanto	por	 la	academia	como	por	
los	tomadores	de	decisiones	y	los	ejecutores	de	po-
líticas	públicas	en	todo	el	mundo.	Sin	embargo,	la	
medición	del	 fenómeno	es	una	 tarea	que	plantea	
numerosos	desafíos,	empezando	por	la	definición	
de	las	posturas	conceptuales	que	se	asumirán,	y	de	
las que dependen los resultados y los usos poten-
ciales.	Desde	la	definición	del	concepto	de	calidad	
de	vida,	el	debate	es	amplio	y	pasa	por	referencias	
a	las	necesidades,	los	estándares	de	vida	y	la	insu-
ficiencia	de	recursos,	entre	muchos	otros	(Spicker,	
1999).

Para	el	caso	del	presente	artículo,	el	concepto	del	
cual	se	parte	es	el	desarrollado	por	Sen,	quien	se-
ñala	 que	 la	 “calidad	 de	 vida	 se	 centra	 en	 la	 for-
ma	en	que	transcurre	la	vida	humana	y	no	solo	en	
los	recursos	o	en	la	renta	que	posee	un	individuo”	
(Sen,	2004,	p.	42).	Esta	visión	abarcadora	y	com-
pleja plantea que para que las personas puedan 
tener	una	calidad	de	vida	digna	es	necesario	que	
tengan	capacidades,	 las	cuales	son	un	paso	inter-
medio	que	conecta	la	utilidad	con	el	consumo	de	
bienes.	Así,	 la	 calidad	de	vida	estaría	 asociada	a	
la	existencia	de	capacidades	del	hogar	como	una	
función	que	depende	de	la	disponibilidad	y	el	con-
sumo	de	bienes	(Feres	y	Mancero,	2001).	Cuando	
se	garantiza	el	acceso	a	los	bienes	y	los	servicios	
básicos,	se	genera	un	efecto	sobre	la	posibilidad	de	
los	individuos	de	desarrollarse	con	libertad	en	sus	
contextos	 territoriales.	 Dichas	 garantías	 pueden	
concentrarse	y	generar	situaciones	de	desigualdad,	
o	pueden	generalizarse	y	producir	una	espiral	que	
aumenta	la	calidad	de	vida,	la	libertad	y	las	posibi-
lidades	de	todos	los	habitantes	de	la	ciudad	(Bar-
bosa	y	González,	2014).

Pero	el	desafío	para	la	medición	de	la	calidad	de	
vida	supera	el	ámbito	conceptual	y	se	 traslada	al	
plano	de	lo	metodológico,	en	donde	la	disponibili-
dad	de	datos	y	las	diferentes	posturas	ideológicas	
han	llevado	a	un	camino	avanzado	en	el	cálculo	y	
el	diseño	de	indicadores	de	pobreza	que	permiten	
aproximarse	de	alguna	manera	a	la	noción	de	cali-
dad	de	vida	y	bienestar	humano.	Estos	identifican	
a	 la	población	con	carencias	a	partir	de	métodos	
directos	(observación	de	los	bienes	físicos	y	carac-
terísticas	particulares	de	los	hogares)	o	indirectos	
(identificación	del	nivel	de	ingreso),	por	mencio-
nar	 solo	 algunas	 de	 las	 clasificaciones	 existentes	
(Feres	y	Mancero,	2001).	

Mientras	el	método	directo	hace	una	relación	del	
bienestar	con	el	consumo	realizado	(para	satisfacer	
una	o	varias	necesidades	básicas),	el	método	indi-
recto	se	enfoca	en	la	capacidad	para	realizar	dicho	
consumo.	A	estos	dos	métodos	se	suma	aquel	que	
vincula	a	los	dos	anteriores.	Así,	los	métodos	co-
nocidos	para	medir	la	pobreza	son	el	de	la	línea	de	
pobreza	(LP)4,	el	de	necesidades	básicas	insatisfe-
chas	(NBI)	y	el	integrado,	que	los	combina	(Bar-
neche	y	et	al.,	2010).	En	Colombia	se	cuenta,	entre	
otros,	con	“índices	multidimensionales	de	pobreza,	
calidad	de	vida	y	desarrollo	humano	como	el	índi-
ce	de	Necesidades	Básicas	Insatisfechas	(NBI),	el	
Índice	de	Condiciones	de	Vida	(ICV)	y	el	 índice	
de	 focalización	del	 gasto	 social	SISBEN	 (en	 sus	
versiones	I,	II	y	II)”	(Angulo	Salazar,	Díaz	Cuervo	
y	Pardo	Pinzón,	2011,	p.	4)5. 

4 González (2011) hace un análisis crítico sobre los alcances 
de este método. Así mismo, indica la importancia de “te-
ner como mira final el enfoque de capacidades y, al mismo 
tiempo, avanzar en la mejora de los indicadores multidi-
mensionales” (p. 101). 

5 En este escrito, los autores indican la metodología que se 
sigue en la construcción del índice, su importancia para 
Colombia y las posibilidades que tiene para ser usado a 
nivel municipal.
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Así,	 Colombia	 es	 uno	 de	 los	 países	 de	América	
Latina,	junto	con	México,	pioneros	en	desarrollar	
mediciones	oficiales	de	pobreza	multidimensional.	
Desde	2011,	el	Departamento	Nacional	de	Planea-
ción	 (DNP),	 siguiendo	 la	metodología	 propuesta	
por	Oxford	Poverty	and	Human	Development	Ini-
tiative	 (Ophdi),	 usa	 una	metodología	 compuesta	
por	cinco	dimensiones	(educación,	niñez	y	juven-
tud,	trabajo,	salud,	y	vivienda	y	servicios	públicos)	
(Santos,	2014;	González,	2011).	Dicha	medición	
se	ha	usado	para	 la	 focalización	del	gasto,	“para	
monitorear	 las	políticas	 regionales	y	para	definir	
objetivos	sobre	 intervenciones	específicas”	 (San-
tos,	2017,	p.	23).	

Todo	este	avance	en	la	medición	y	la	comprensión	
de	la	calidad	de	vida	ha	conducido	a	nuevas	discu-
siones,	tendientes	a	revelar	cómo	el	desarrollo,	en-
tendido	como	la	ampliación	de	las	capacidades	de	
las	personas,	tiene	connotaciones	espaciales	(Bar-
bosa	y	González,	2014).	De	allí	que	la	incorpora-
ción	de	criterios	espaciales	al	estudio	de	la	calidad	
de	vida	sea	un	aporte	reciente	a	la	comprensión	del	
fenómeno,	cuyo	análisis	permite	“conocer	el	papel	
de	diferentes	variables	del	territorio	en	la	dinámica	
de	la	pobreza	y	el	grado	en	que	la	interacción	entre	
las	características	sociales	y	 territoriales	 influyen	
en	la	conformación	de	conglomerados	de	pobreza	
o	bienestar”	(Estrada	y	Moreno,	2013,	p.	208).	

Lo	anterior	se	vincula	a	la	comprensión	del	fenó-
meno	de	 la	calidad	de	vida	desde	 la	vivencia	de	
las	 personas	 sobre	 su	 territorio,	 que	 puede	 estar	
dotado	o	no	de	infraestructuras	de	calidad	que	les	
permitan	la	inserción	en	mercados	laborales	renta-
bles,	de	manera	que	se	logren	condiciones	de	mo-
vilidad	social.	

En	esta	línea,	el	problema	de	la	escala	de	los	datos	
resulta	crucial	 tanto	para	el	estudio	de	diferentes	

problemáticas	en	la	escala	micro	como	para	per-
mitir	 una	mirada	 de	 conjunto	 a	 nivel	 de	 ciudad	
acerca	de	fenómenos	como	la	segregación	social,	
que	tiene	como	una	de	sus	dimensiones	el	grado	
de	concentración	espacial	de	 los	grupos	 sociales	
o,	visto	desde	otra	óptica,	la	homogeneidad	social	
de	las	áreas	internas	de	la	ciudad	(Sabatini,	2003).

Especial	importancia	tiene	la	selección	de	las	uni-
dades	 espaciales	 para	 analizar	 la	 distribución	 de	
la	calidad	de	vida	en	un	entorno	urbano,	dado	que	
la	investigación	social	ha	mostrado	que	las	medi-
das	no	espaciales	o	con	unidades	muy	agregadas	
tienden	 a	 invisibilizar	 las	 condiciones	 negativas	
de	algunos	grupos	cuya	 localización	espacial	 re-
fuerza	sus	privaciones	en	términos	de	calidad	de	
vida	(Garroncho	y	Campos,	2013).	

De	 esta	 forma,	 pasar	 de	macroterritorios	 admi-
nistrativos	 a	 unidades	 espaciales	más	 ajustadas	
a	 la	 homogeneidad	 social	 y	 urbanística	 de	 las	
ciudades	se	presenta	como	un	imperativo	meto-
dológico	para	lograr	una	mejor	comprensión	del	
fenómeno. 

En	 Colombia,	 este	 enfoque	 territorial	 del	 análi-
sis	 de	 la	 pobreza	 ha	 incorporado	 principalmente	
como	unidad	de	análisis	la	escala	municipal	(Gal-
vis	 y	Meisel,	 2010;	Vargas	Mesa,	 2012;	Estrada	
y	 Moreno,	 2013)	 para	 identificar	 tendencias	 re-
gionales	 de	 concentración	 de	 la	 calidad	 de	 vida	
(o	su	ausencia).	Los	estudios	que	analizan	escalas	
intramunicipales	han	 sido	 escasos	y	 se	 limitan	 a	
las	grandes	 ciudades	 (Departamento	Administra-
tivo	de	Planeación	Municipal	de	Cali,	2011).	Para	
el	caso	de	Bogotá,	también	se	ha	avanzado	en	la	
medición	de	la	calidad	de	vida	a	nivel	intraurbano	
utilizando	principalmente	dos	escalas	en	la	medi-
ción	espacial	de	indicadores:	una	por	localidades	
y otra por estratos.
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Un ejemplo de los estudios que utilizan datos agre-
gados	a	nivel	de	localidad	es	el	desarrollado	por	la	
Secretaría	Distrital	de	Planeación	(SDP)	desde	el	
año	2007,	en	el	cual	se	elaboran	clasificaciones	so-
cioeconómicas	con	base	en	los	resultados	de	la	En-
cuesta	de	Calidad	de	Vida	(representativa	estadís-
ticamente	a	nivel	local)	que	agrupan	a	la	población	
según	condiciones	altas, medias y bajas a partir de 
una	amplia	variedad	de	indicadores	de	la	vivienda,	
el	hogar	y	las	personas	(SDP,	2007).	A	pesar	de	la	
alta	utilidad	de	los	hallazgos	producidos,	cabe	sub-
rayar	que	 los	20	macroterritorios	administrativos	
que	tiene	la	ciudad	presentan	una	heterogeneidad	
social	y	urbanística	bastante	amplia,	por	lo	que	la	
unidad	de	análisis	contiene	datos	altamente	disper-
sos	(SDP,	2013).

Por	otro	lado,	se	identifican	algunas	investigacio-
nes	que	“infieren	condiciones	en	la	calidad	de	vida	
a	partir	de	los	estratos”	(Aliaga	y	Álvarez,	2010).	
Se	trata	de	un	índice	que	elabora	la	Administración	
de	la	ciudad,	en	el	que	se	evalúa	la	calidad	de	las	
viviendas	y	el	entorno	urbano	asignando	un	núme-
ro de estrato del 1 al 6 a un grupo de viviendas que, 
por	lo	general,	corresponde	a	una	manzana	(SDP,	
2007).	 Sin	 embargo,	 aunque	 se	 puede	 reconocer	
que	los	estratos	se	han	constituido	en	un	referente	
social	y	de	autopercepción	para	calificar	la	situa-
ción	de	la	población,	utilizarlos	como	fuente	para	
el	desarrollo	de	estudios	que	permitan	establecer	
las	condiciones	socioeconómicas	presenta	un	fuer-
te	 error	metodológico,	 en	 tanto	 es	 una	medición	
que	no	se	elabora	en	función	de	las	características	
de	los	hogares,	sino	de	las	viviendas,	elemento	que	
comporta	solo	uno	de	los	factores	a	evaluar	en	la	
calidad	de	vida.	

Se	 adolece	 entonces	 de	 indicadores	 disponibles	
a	baja	escala	espacial,	que	permitan	capturar	con	

precisión	las	diferencias	de	los	grupos	sociales	en	
el	espacio	de	la	ciudad.	De	hecho,	en	el	caso	bogo-
tano	no	hay	investigaciones	que	tengan	en	cuenta	
el	problema	de	la	unidad	espacial	modificable,	es	
decir,	que	incluyan	en	sus	reflexiones	y	resultados	
una	discusión	sobre	la	escala	de	los	datos	y	cómo	
los	resultados	pueden	variar	en	función	de	la	des-
agregación	 o	 agrupación	 espacial	 de	 los	mismos	
(Ortiz	y	Escolano,	2013).	Por	ello,	el	objetivo	del	
presente	artículo	es	hacer	el	cálculo	de	un	indica-
dor	 de	 calidad	 de	 vida	 a	 escala	 de	 sector	 censal	
para	la	ciudad	de	Bogotá	e	identificar	la	existencia	
de	tendencias	espaciales	del	fenómeno.	Dado	el	ni-
vel	de	desagregación	territorial,	los	datos	óptimos	
para	esta	tarea	son	los	censales	en	su	edición	más	
reciente,	la	de	2005,	que	fueron	procesados	a	tra-
vés	del	método	estadístico	de	componentes	princi-
pales,	 para	 agregar	 y	 ponderar	 las	 características	
en	la	unidad	de	sector	censal.

2.	Materiales	y	métodos

Como	ya	se	dijo,	para	calcular	un	indicador	de	ca-
lidad	de	vida	básico	(ICVB)	por	secciones	censa-
les,	de	manera	tal	que	se	pueda	observar	con	ma-
yor	 claridad	 su	 tendencia	 espacial	 en	Bogotá,	 se	
recurrió	a	 la	 información	del	censo	del	año	2005	
realizado por el Departamento Administrativo Na-
cional	de	Estadística	(DANE).

En	 Bogotá	 se	 identificaron	 las	 áreas	 geográficas	
del	DANE	a	partir	del	reconocimiento	del	código	
departamental,	el	código	municipal	y	la	identifica-
ción	 exacta	 de	 las	 secciones	 censales	 que	 se	 en-
cuentran	al	 interior	del	 ámbito.	Una	vez	 identifi-
cadas,	se	procedió	a	analizar	los	principales	datos	
para	cada	una	de	las	áreas	geográficas	en	el	sistema	
de	consulta	Redatam	del	DANE.	
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FIGURA 1. 
Distribución de hogares 
por sección censal.
Fuente: Elaboración propia 
con datos del DANE (2005).

Al	 espacializar	 la	 información	 censal,	 como	 se	
puede	observar	en	la	Figura	1,	 la	distribución	de	
hogares	en	Bogotá	tiene	una	concentración	en	las	

secciones	periféricas,	en	las	que	hay	mayor	densi-
dad.	En	contraste,	las	secciones	céntricas	presen-
tan	concentraciones	de	población	más	bajas.
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Por	su	parte,	la	selección	de	las	variables	a	incluir	
en	el	indicador	construido	estuvo	relacionada	con	
las	 decisiones	 teóricas	 tomadas,	 así	 como	con	 la	
disponibilidad	de	información	en	Redatam.	Como	
puede	observarse	en	la	Tabla	1,	al	igual	que	en	Ma-
yorga,	García	y	Hernández	(2017),	se	 incluyeron	
las	variables	de	vivienda	y	entorno,	de	dependen-
cia	 económica	 y	 de	 logro	 educativo6 que evalúa 
la	metodología	NBI.	Adicionalmente,	se	incluyó	la	
información	de	no	consumo	de	alimentos	en	la	úl-

6 En este grupo de variables no se incluyó la proporción de 
personas en edad escolar sin vinculación al sistema educa-
tivo, ya que se evaluaron las condiciones de cobertura casi 
universal de la educación básica en la ciudad.

tima	semana	como	un	indicador	de	falta	de	recur-
sos	para	la	alimentación	básica,	así	como	el	tama-
ño	del	hogar	como	un	indicador	de	vulnerabilidad	
demográfica,	entendido	como	una	desventaja	adi-
cional	para	algunos	hogares	y	grupos	de	población	
que	 contribuye	 de	 forma	 concomitante	 con	otras	
variables	a	producir	intra	e	intergeneracionalmen-
te	situaciones	de	riesgos	específicos	(Centro	Lati-
noamericano	y	Caribeño	de	Demografía	[Celade],	
1999).

TABLA 1. DIMENSIONES E INDICADORES O VARIABLES A CONSIDERAR

Dimensiones Indicador o variable

Hacinamiento no mitigable Hogares por vivienda

Tipología de vivienda Tasa de hogares en viviendas según tipo

Cobertura de servicios públicos

Tasa de hogares sin servicio de acueducto

Tasa de hogares sin servicio de alcantarillado

Tasa de hogares sin servicio de energía

Tamaño del hogar Promedio de personas por hogar

Actividad desarrollada por los integrantes del hogar
Tasa de dependencia económica

Tasa de población mayor de 17 años sin empleo

Grado educativo alcanzado por los integrantes del 
hogar

Promedio de años de estudio alcanzado

Tasa de población mayor de 17 años sin educación

No consumo de alimentos en la última semana
Tasa de personas que no consumieron ninguna de las tres comidas, algún día 
de la última semana

Fuente: Mayorga, Garc�a y Hern�ndez (2017).
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(Ec.	 1):	 modelo	 de	 estandarización	
de	 indicadores	 con	 escala	 negativa	 
(elaboración	propia)

(Ec.	 2):	 modelo	 de	 estandarización	
de	 indicadores	 con	 escala	 positiva	 
(elaboración	propia)

Los	indicadores	fueron	homogenizados	en	una	es-
cala	de	1	a	100	mediante	el	procedimiento	descrito	
en	la	ecuación	1.	Para	homogenizar	las	variables	

se	 asumen	 un	 valor	máximo	 y	 un	 valor	mínimo	
para	cada	indicador,	según	sea	un	indicador	de	es-
cala	negativa	o	positiva:

Una	 vez	 estandarizados	 los	 indicadores,	 se	 pro-
cedió	 a	 utilizar	 dos	 procedimientos	 estadísticos.	
En	 primer	 lugar,	 se	 realizó	 un	 análisis	 factorial	
para	producir	un	 índice	compuesto	que	contenga	
el	peso	de	cada	indicador	en	el	ICVB.	Posterior-
mente,	 para	 establecer	 la	 tendencia	 espacial	 del	
ICVB	en	Bogotá	y	definir	 si	 tiene	un	 comporta-
miento	tipo	clúster,	se	utilizó	el	índice	de	Moran,	
que	mide	la	autocorrelación	espacial	basada	en	las	
ubicaciones	y	los	valores	de	las	unidades	censales	
simultáneamente.	Los	dos	procedimientos	se	des-
criben	a	continuación.

	2.1.	Análisis	factorial

El	análisis	factorial	es	un	método	inferencial	que	
forma	 parte	 de	 las	 técnicas	 estadísticas	multiva-
riantes.	 Se	 usa	 para	 encontrar	 agrupaciones	 de	
variables,	 de	 forma	 tal	 que	 las	 variables	 dentro	
de	cada	grupo	se	encuentren	altamente	correlacio-
nadas	y	los	grupos	estén	relativamente	intercorre-
lacionados.	De	esta	manera	es	posible	efectuar	la	
reducción	de	datos	que	permite	encontrar	grupos	
de	 variables	 con	 un	 significado	 o	 marca	 común	
(Montoya	Suárez,	2007;	Méndez	Martínez	y	Ron-
dón	Sepúlveda,	2012).	En	este	 sentido,	 “los	mé-

todos	 factoriales	 […]	producen	 resultados	más	o	
menos	interpretables	[que]	no	son	una	simple	des-
cripción,	sino	que	ponen	de	manifiesto	la	estructu-
ra	existente	entre	los	datos”	(Abascal	Fernández	y	
Landaluce	Calvo,	2002,	p.	110).

Dicho	 método	 busca	 realizar	 “un	 análisis	 de	 la	
estructura	 subyacente	 en	 una	 serie	 de	 variables”	
(Morales	Vallejo,	 2013,	 p.	 3)	 o	 “describir,	 si	 es	
posible,	 las	 relaciones	 entre	 varias	 variables	 en	
términos	de	pocas	variables	no	observables,	pero	
importantes,	 llamadas	 Factores”	 (Johnson,	 2007,	
p.	481),	de	modo	que	expliquen	una	buena	parte	
de	la	variabilidad	de	las	varianzas	o	la	mayor	can-
tidad	de	información	que	se	encuentra	en	los	datos	
iniciales.

Existen	dos	tipos	de	análisis	factorial:	explorato-
rio	y	confirmatorio.	En	el	primero	se	establece	la	
contribución	de	las	variables	originales	a	cada	uno	
de	estos	nuevos	factores	y	se	espera	que	el	investi-
gador	no	tenga	conocimiento	a priori de la nueva 
estructura,	o,	si	tiene	alguna	idea,	que	esta	sea	me-
nor;	en	el	segundo	escenario	se	eliminan	del	aná-
lisis	 aquellas	 variables	 que	 sean	 poco	 relevantes	
o	que	tengan	mucha	colinealidad	con	otras	varia-
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bles.	En	el	 segundo,	se	supone	previo	el	número	
de	factores,	la	relación	entre	los	mismos	y	la	rela-
ción	de	estos	con	las	variables;	también	se	pueden	
formular	y	probar	hipótesis	mucho	más	concretas	
y	específicas,	“aunque	en	ciencias	 sociales	no	es	
fácil	especificar	de	manera	precisa	el	valor	de	las	
correlaciones	 con	 cada	 factor”	 (Morales	Vallejo,	
2013,	p.	10).	

Ahora	 bien,	 para	 que	 el	 análisis	 factorial	 tenga	
sentido	 debe	 cumplir	 dos	 características	 básicas:	
parsimonia	e	 interpretabilidad.	La	primera	 indica	
que	los	fenómenos	deben	explicarse	con	la	menor	
cantidad	 de	 elementos,	 por	 lo	 que	 el	 número	 de	
factores	debe	ser	el	menor	posible.	La	segunda	in-
dica	que	una	solución	factorial	considerada	buena	
es	aquella	que	resulta	de	fácil	interpretación	y	es	
relativamente	 sencilla;	 también	 se	 relaciona	 con	
una	de	las	limitaciones	de	esta	técnica:	el	nombra-
miento	de	los	factores,	que	puede	resultar	proble-
mático	porque	los	nombres	de	los	factores	pueden	
no	reflejar	de	manera	precisa	las	variables	dentro	
del	factor	(Yong	y	Pierce,	2013).

Los	 pasos	 a	 seguir	 para	 realizar	 el	 análisis	 fac-
torial,	 según	 Morales	 Vallejo	 (2013),	 Montoya	
Suárez	(2007)	y	Yong	y	Pierce	(2013),	son:

1. Elaboración	de	la	matriz	de	correlaciones7: se 
busca	realizar	un	cálculo	de	una	matriz	capaz	
de	expresas	la	variabilidad	conjunta	de	las	va-
riables.	

2.	 Extracción	de	los	factores	comunes.	

7 “En el análisis factorial es costumbre empezar con una 
matriz de correlaciones entre variables y terminar con 
una matriz de pesos factoriales, que pueden interpretar-
se […] como correlaciones entre las variables y ciertas 
construcciones hipotéticas llamadas  ‘factores’ ” (Comrey, 
1985, p. 35).

3. Rotación	de	los	factores	iniciales:	ayuda	a	cla-
rificar	la	estructura	subyacente	a	las	variables	y	
pretende	encontrar	una	estructura	más	simple	y	
de	más	fácil	interpretación.

4. Denominación	a	los	factores	encontrados.	

En	 el	modelo	matemático,	 el	 análisis	 de	 factores	
clásico,	denota	el	número	de	variables		(X1, X2, X3, 
…, Xp )	y		denota	el	número	de	factores	subyacen-
tes	 (F1, F2, …, Fm	 ).	 	Xj

 denota	 la	 variable	 repre-
sentada	en	los	factores	latentes.	El	modelo	supone	
que	hay	m	factores	subyacentes	en	los	cuales	cada	
variable	observada	es	una	 función	 lineal	de	estos	
factores	 junto	con	un	valor	residual.	Este	modelo	
intenta	reproducir	las	correlaciones	máximas.	

(Ec.	3)	

Matricialmente	se	puede	expresar	como	X	=	Af	+	
E, donde:

x	=	Vector	de	las	variables	originales.

A	=	Matriz	factorial.	Recoge	las	cargas	factoriales	
o	saturaciones.

f	=	Vector	de	factores	comunes.	

E	=Vector	de	factores	únicos	o	específicos.	

El	estadístico	básico	usado	en	el	análisis	factorial	
es	el	coeficiente	de	correlación	que	determina	la	re-
lación	entre	dos	variables.	Se	examina	si	las	varia-
bles	tienen	alguna	característica	en	común	y	luego	
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se	obtiene	una	correlación	o	matriz	de	covarianzas	
(Yong	y	Pierce,	2013).

Los	factores	comunes	y	los	específicos	son	varia-
bles	hipotéticas	y	se	supondrá	para	el	análisis:

1. Los	factores	comunes	son	variables	con	media	
cero	y	varianza	1,	que	se	encuentran	correla-
cionados	(E (Fi ) = 0; Var (Fi ) = 1. 

2.	 Los	factores	específicos	son	variables	con	me-
dia	cero	(E (ei ) = 0 ),	con	varianzas	que	pue-
den	diferir	y	covarianza	cero	(Cov (ei, ej ) = 0 
si i ≠ j; con j, i = 1, 2, …, p). Se presenta el su-
puesto	de	que	hay	incorrelación	entre	sí	(Cov 
(Fi, ej ) = 0; ∀i = 1, …, m; j = 1,…,p), pues de 
otra	manera	los	factores	comunes	tendrían	la	
información.	

3. Los	factores	comunes	y	los	factores	únicos	es-
tán	incorrelacionados	entre	sí,	lo	que	permite	
realizar	 inferencias	 que	 posibilitan	 distinguir	
entre	los	factores	comunes	y	los	específicos.	

Con	base	en	el	modelo	y	en	las	hipótesis	formula-
das,	se	encuentra	que	la	varianza,	en	cada	variable,	
según	la	ecuación	4:

   (Ec.	4)

  Siendo ϑi la varianza de ei, se 
puede	descomponer	en	(Montoya,	2007,	p.	282):	

(1)	Variabilidad	explicada	por	una	serie	de	factores	
comunes	con	el	resto	de	variables,	que	será	llama-
da comunalidad de la variable.

		 	 	 (Ec.	5)	

La	comunalidad	de	la	variable	Xi representa la pro-

porción	de	la	varianza	que	los	distintos	factores,	en	

su	conjunto,	explican	de	la	variable.	Se	encuentra	

entre	0	(cuando	los	factores	no	dan	explicación	de	

la	variable)	y	1	(si	los	factores	explican	el	100	%	

de	la	variable).

(2)	La	parte	de	la	variabilidad	que	es	propia	a	cada	

variable,	que	no	es	común	con	el	 resto	de	varia-

bles.	A	esta	se	le	denomina	varianza específica o 

especificidad de la variable. 

	2.2.	Índice	de	Moran	

En	el	estudio	de	patrones	y	procesos	espaciales,	la	

noción	de	autocorrelación	espacial	se	vincula	con	

la	idea	de	que	valores	observados	en	áreas	cerca-

nas	o	adyacentes	serán	más	similares	que	los	espe-

rados	bajo	el	supuesto	de	independencia	espacial	o	

de	aquellos	que	se	encuentran	más	lejanos	(Giral-

do	Henao,	2011;	Paradis,	2015).

Los	índices	globales	contrastan	la	hipótesis	de	au-

tocorrelación	 espacial	 en	 la	 totalidad	del	 área	de	

estudio, pero no permiten determinar si el esque-

ma	de	autocorrelación	espacial	identificado	se	pre-

senta	 también	a	nivel	 local.	De	 todos	 los	 índices	

globales	el	más	utilizado	es	el	 I	de	Moran	 (Sán-

chez	Rivero,	 2008).	La	 fórmula	del	 coeficiente	 I	

de Moran es:
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   (Ec.	6)	

En	 donde	 n	 significa	 el	 número	 de	 las	 unidades	
(áreas	 o	 puntos)	 en	 el	mapa,Wij	 es	 la	matriz	 de	
distancias	que	define	si	las	áreas	o	puntos	geográ-
ficos,	i	y	j,	son	vecinos	o	no.	Zi	es	la	desviación	de	
un	atributo	del	elemento	i	de	su	media	(xi	-´x),	y		
es	el	agregado	de	todas	distancias	espaciales	(Vi-
lalta	y	Perdomo,	2005).

		 	 	 (Ec.	7)

3. Resultados 

	3.1.	Análisis	factorial

En	 el	 análisis	 factorial,	 con	 las	 variables	 selec-
cionadas,	se	obtuvo	un	KMO	de	0,736,	el	cual	es	
considerado	alto	y	permite	una	aceptable	adecua-
ción	de	los	factores	en	el	modelo.	Igualmente,	se	
comparó	la	prueba	de	esfericidad	de	Bartlett,	que	
con	un	P valor de	(0,000)	<	0,05	permite	aceptar	
que	el	modelo	es	válido.	

TABLA 2. PRUEBAS DE VALIDEZ DEL MODELO

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo 0,736

Prueba de esfericidad de Bartlett

Aprox. chi-cuadrado 11.740,507

gl 45

Sig. 0,000

Fuente: Elaboraci�n propia.

Al	revisar	las	correlaciones	entre	las	variables	fue	
necesario	 excluir	 tipo de vivienda cuarto, dado 
que	 no	 se	 correlacionaba	 con,	 por	 lo	 menos,	 el	
70	%	de	las	demás.	Como	se	muestra	en	la	Tabla	

3,	al	aplicar	el	análisis	factorial,	las	diez	variables	
incluidas	 se	 reducen	a	 tres	 factores	que	explican	
el	65	%	de	la	varianza,	por	 lo	cual	se	refuerza	 la	
validez del modelo.
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TABLA 3. VARIANZA TOTAL EXPLICADA

Co
m

po
ne

nt
e

Autovalores iniciales
Sumas de las saturaciones al cua-
drado de la extracción

Suma de las saturaciones al cuadrado 
de la rotación

Total
% de la va-
rianza

% acumulado Total
% de la 
varianza

% acumulado Total
% de la 
varianza

% acumulado

1
3,599 35,990 35,990 3,599 35,990 35,990 2,803 28,034 28,034

2
1,647 16,470 52,460 1,647 16,470 52,460 2,123 21,228 49,261

3
1,324 13,241 65,700 1,324 13,241 65,700 1,644 16,439 65,700

4
0,879 8,791 74,491

5
0,714 7,140 81,632

6
0,624 6,240 87,872

7
0,495 4,955 92,827

8
0,330 3,297 96,124

9
0,253 2,530 98,654

10
0,135 1,346 100,000

Método de extracción: análisis de componentes principales.

Fuente: Elaboraci�n propia

Para	mejorar	las	correlaciones	entre	los	factores	y	
las	variables	se	aplicó	un	proceso	de	rotación	vari-
max,	el	cual	permite	definir	mejor	la	relación	entre	
los	elementos	y	la	denominación	conceptual	de	los	
factores.	Se	obtuvo	que	el	factor	1	explica	el	28	%,	
el	factor	2	explica	el	21	%	y	el	factor	3	el	16	%	de	
la	varianza	total	de	las	variables.	De	tal	forma,	se	
puede	afirmar	que	es	un	modelo	equilibrado	en	el	
peso	de	los	factores,	dado	que	ninguno	representa	
el	doble	del	porcentaje	de	varianza.

Con	 respecto	 a	 las	 comunalidades,	 se	 identifica	
que	en	 todas	 las	variables	hay	una	extracción	de	
más	 del	 50	%	 en	 los	 factores.	 Las	 variables	 que	
mejor	se	explican	en	los	factores	son:	el	porcentaje	
de	personas	sin	educación,	el	porcentaje	de	vivien-
das	sin	alcantarillado	y	el	porcentaje	de	viviendas	
sin	energía.	Las	variables	que	tienen	menor	expli-
cación	 son	 la	 cantidad	de	personas	por	hogar,	 el	
porcentaje	de	personas	sin	empleo	y	el	 índice	de	
dependencia.	
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TABLA 4. COMUNALIDADES

Inicial Extracción

Personas por hogar 1.000 0,500

Hogares por vivienda 1.000 0,592

Dependencia 1.000 0,579

Dependencia económica 1.000 0,720

Porcentaje de personas con ayuno 1.000 0,779

Porcentaje de personas sin educación 1.000 0,817

Porcentaje de personas sin empleo 1.000 0,555

Porcentaje de viviendas sin energía 1.000 0,815

Porcentaje de viviendas sin alcantarillado 1.000 0,817

Promedio de años de educación alcanzado 1.000 0,697

Fuente: Elaboraci�n propia

A	partir	de	las	correlaciones	de	cada	variable	con	
los	factores	(Tabla	5)	se	obtiene	una	definición	de	
los	factores.	

El	 factor	1	 se	compone	de	características	de	 las	
viviendas	especialmente	referidas	a	los	servicios	
públicos,	ya	que	está	definido	por	el	porcentaje	de	
viviendas	 sin	 energía	 eléctrica,	 el	 porcentaje	 de	
viviendas	sin	servicio	de	acueducto	y	el	porcenta-
je	de	viviendas	sin	servicio	de	alcantarillado.	De	
tal	 forma,	 teniendo	 en	 cuenta	 las	 características	
de	las	variables,	se	denominó	factor de servicios 
públicos en la vivienda.

El	factor	2	se	compone	por	las	variables:	número	
de	hogares	por	vivienda,	número	de	personas	por	

hogar	y	dependencia	económica.	A	partir	de	es-
tas	variables	se	denominó	factor de composición 
demográfica,	dado	que	se	compone	de	caracterís-
ticas	de	la	población	con	respecto	a	su	estructura	
de	edades,	la	composición	del	hogar	y	la	distribu-
ción	de	viviendas	en	los	hogares.	

El	 factor	3	se	denominó	 factor socioeconómico, 
dado	 que	 se	 compone	 de	 características	 de	 los	
individuos	 y	 su	 inserción	 en	 la	 estructura	 eco-
nómica.	Sus	componentes	principales	son:	el	no	
consumo	 de	 alimentos	 en	 la	 última	 semana,	 el	
promedio	de	años	de	educación	de	la	población,	
el	porcentaje	de	población	sin	educación	y	el	por-
centaje	de	población	desempleada.	
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TABLA 5. MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS

Componente

1 2 3

Porcentaje de viviendas sin acueducto 0,888 0,100 0,136

Porcentaje de viviendas sin alcantarillado 0,881 0,147 0,129

Porcentaje de viviendas sin energía 0,694 0,152 0,224

Dependencia económica 0,593 -0,146

Personas por hogar 0,161 0,681

Hogares por vivienda -0,203 0,671

Porcentaje de personas sin educación 0,400 0,581 0,530

Porcentaje de personas sin empleo -0,249 0,868

Porcentaje de personas que no habían ingerido  
alimentos en la última semana

0,358 0,461 0,616

Promedio de años de educación alcanzado 0,219 0,732

Fuente: Elaboraci�n propia

Con	base	en	las	puntuaciones	factoriales	que	esti-
man	el	valor	de	cada	factor	para	cada	sección	me-
diante	el	método	de	regresión,	se	producen	valores	
con	media	de	0	y	una	varianza	igual	al	cuadrado	
de	 la	 correlación	múltiple	 entre	 las	puntuaciones	
factoriales	estimadas	y	los	valores	factoriales	ver-
daderos.	Por	último,	se	obtuvo	un	índice,	concebi-
do	como	un	promedio	en	el	que	cada	factor	tiene	
el	 mismo	 peso	 (Mayorga,	 García	 y	 Hernández,	
2017).

F1:	Servicios	públicos	en	la	vivienda	

F2:	Composición	demográfica

F3:	Características	socioeconómicas

3.2.	Espacialización	e	índice	de	
Moran

Al	espacializar	 los	 resultados	del	 ICVB	por	sec-
ciones	censales	en	Bogotá,	se	puede	identificar	un	
patrón	de	diferenciación	social	en	el	espacio	que	
indica	la	concentración	de	grupos	socioeconómi-
cos	altos	en	una	cuña	de	alta	 renta	y	grupos	 so-
cioeconómicos	bajos	en	las	periferias	de	la	ciudad.	
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FIGURA 2. 
Espacialización del ICVB 
por secciones censales, 
Bogotá, año 2005.
Fuente: Elaboración propia.

De	manera	descriptiva,	se	observa	que	las	condi-
ciones	más	bajas	de	calidad	de	vida	predominan	
en	 los	 bordes	 del	 sur	 de	 la	 ciudad	 conformando	
una	especie	de	U	que	inicia	en	el	oriente	y	termi-
na	en	el	occidente,	con	una	mayor	extensión	hacia	

el	sur,	en	el	municipio	de	Soacha.	Las	localidades	
de	San	Cristóbal,	Usme,	Rafael	Uribe,	Tunjuelito,	
Ciudad	Bolívar	y	Bosa	se	caracterizan	porque	más	
del	80	%	de	su	territorio	se	encuentra	en	condicio-
nes	de	vida	bajas.	
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La	distribución	de	calidad	de	vida	alta	 tiene	una	
tendencia	de	conformación	de	dos	cuñas,	una	que	
inicia	en	el	centro,	con	dirección	hacia	el	norte,	y	
otra	que	igualmente	parte	del	centro	en	dirección	
al	occidente.	Estas	secciones	están	altamente	con-
centradas	y	presentan	una	tendencia	espacial	clara,	

que	tiende	a	distanciarse	de	las	secciones	de	cali-
dad	de	vida	baja	por	medio	de	un	“colchón”	que	
corresponde	a	las	secciones	de	calidad	de	vida	me-
dia.	Se	identifican	algunas	localidades	en	las	que	
se	concentran	los	valores	altos,	principalmente	en	
Santa	Fe,	Teusaquillo,	Chapinero	y	Usaquén.	

FIGURA 3. 
Índice de Moran y 
clústeres espaciales para 
el ICV en Bogotá por 
secciones censales, año 
2005.
Fuente: Elaboración propia.
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Al	aplicar	el	índice	de	Moran	con	el	ICV	para	las	
secciones	censales	de	Bogotá,	se	obtiene	que	con	
un P	 valor	menor	 a	 un	 nivel	 de	 significancia	 de	
0,05	se	acepta	la	hipótesis	de	que	los	valores	pre-
sentan	 autocorrelación	 espacial	 y	 se	 agrupan	 en	
clústeres.	Al	aplicar	el	índice	de	Moran	y	generar	
los	 clústeres	 espaciales,	 con	un	P valor de 1,6 * 
10-8,	se	obtiene	una	tendencia	clara	de	índices	altos	
en	dos	ejes	que	van	desde	el	centro	hacia	el	norte	y	
el	occidente	de	la	ciudad.	Igualmente,	se	obtienen	
unos	índices	bajos	hacia	el	sur	de	la	ciudad,	en	un	
eje	que	limita	la	periferia	de	oriente	a	occidente.

Espacialmente,	 se	 agrupan	 en	 el	 grupo	 alto-alto	
aquellas	secciones	que	tienen	un	valor	de	ICV	por	
encima	de	90	y	se	encuentran	correlacionados	es-
pacialmente	con	sus	vecinos.	Por	el	contrario,	se	
asignan	a	la	categoria	bajo-bajo	aquellos	que	tie-
nen	un	ICV	por	debajo	de	85	y	se	encuentran	co-
rrelacionados	espacialmente	con	sus	vecinos.	

4.	Conclusiones	

La	medición	 de	 indicadores	 de	 calidad	 de	 vida	
a	 una	 escala	 territorial	 intermedia	 entre	 la	 dis-
persión	de	los	datos	por	manzanas	censales	y	su	
agrupación	en	grandes	territorios	como	las	loca-
lidades	permite	hacer	una	lectura	de	sus	patrones	
espaciales	en	la	ciudad.	De	tal	forma,	representa	
un	avance	con	respecto	a	 las	mediciones	que	se	
han	hecho	en	Bogotá	con	base	en	la	división	de	las	
localidades.	A	 diferencia	 de	 las	 investigaciones	
oficiales	en	las	que	se	han	utilizadado	las	locali-
dades	como	unidades	espaciales	de	analisis,	en	la	
presente	 investigación	 se	 alcanzó	 una	medición	
que	permite	 identificar	 los	grados	de	concentra-
ción	de	grupos	con	condiciones	socioeconómicas	
homogéneas	y	 su	distancia	 espacial	 con	 respec-

to	a	otros	grupos.	De	tal	forma,	se	evidenció	que	
en	Bogotá	el	comportamiento	de	las	condiciones	
de	calidad	de	vida	está	altamente	sectorizado,	en	
una	escala	macro	generada	por	 la	yuxtaposición	
de	secciones	micro.

La	 inclusión	 de	 la	 variable	 territorial	 en	 el	 estu-
dio	de	la	pobreza,	en	el	caso	de	Bogotá,	confirmó	
una	doble	tendencia	de	la	segregación	constituida	
a	partir	de	los	esquemas	y	modos	de	urbanización.	
De	 un	 lado,	 tenemos	 la	 consolidación	 de	 polos	
de	“similares”,	es	decir,	grandes	áreas	en	las	que	
solo	 es	 posible	 encontrar	 población	 con	 un	 esta-
tus	 socioeconómico	 alto	 o	 bajo	 según	 el	 caso;	 a	
partir	del	 índice	de	Moran,	 se	hace	evidente	una	
clusterización	más	ampliada	de	clases	altas	en	 la	
zona	nororiental	de	la	ciudad.	Mientras	tanto,	las	
agrupaciones	de	pobres	rodeados	de	pobres	pare-
cen	 reducirse	 a	 las	 zonas	 periféricas	 que	 confor-
man	el	borde	de	la	ciudad.	Esta	consolidación	de	
extremos	socioeconómicos	en	el	territorio	eviden-
cia	la	dificultad	para	el	contacto	cara	a	cara	entre	
“diversos”	en	el	territorio	y	prende	las	alarmas	con	
respecto	 a	 fenómenos	 como	 la	 estigmatización	y	
la	poca	capacidad	de	ascenso	social	a	partir	de	la	
construcción	de	capital	 social	entre	personas	con	
diferentes	niveles	de	calidad	de	vida.	

De	otra	parte,	sobresalió	el	fenómeno	de	la	hete-
rogeidad	 social	 en	 localidades	 como	 Usaquén	 y	
Suba,	 que	 presentan	 contrastes	 entre	 vecinos,	 lo	
cual	plantea	la	ventaja	de	la	interacción	entre	los	
diversos,	pero	 también	 señala	 la	dificultad	meto-
dológica	 de	 tomar	 la	 localidad	 como	 unidad	 de	
análisis	representativa	para	la	política	pública.	La	
presencia	de	grupos	tan	diversos	hace	que	en	estas	
localidades	las	cifras	agregadas	resulten	dudosas,	
y	que	se	requiera	una	planeación	diferenciada	de	
bienes	y	servicios	urbanos	y	sociales.
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En	 términos	 metodológicos,	 cabe	 señalar	 que	 si	
bien	 no	 hay	 una	 única	manera	 de	 agregación	 de	
datos	(que	depende	del	método	de	extracción	y	de	
rotación),	el	análisis	factorial	permitió	un	acerca-
miento	inicial	al	panorama	que	presenta	el	área	de	
estudio.	Adicionalmente,	a	pesar	de	las	caracterís-

ticas	generales	complejas	que	se	intentan	agrupar,	
los	resultados	arrojados	en	este	caso	facilitaron	la	
nominación	de	los	factores,	lo	cual	va	de	la	mano	
con	 los	 supuestos	 de	 parsimonia	 e	 interpretabili-
dad del método utilizado. 
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