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1.- INTRODUCCION

Abul-Walid Mohammad ibn-Ahmad Ibn-
Rusd, mds conocido en el Occidente la-
tino como “Averroes”® (Cérdoba 1126 -
Marrakech 1198), pertenecfa a una familia

¢ El nombre latino “Averroes” se formé a partir
de “Ibn-Rusd”, término que designa al “hijo de la
rectitud”. La transicién estuvo marcada por los
siguientes fenémenos lingtisticos: la “u” a menu-
do es pronunciada “0” en el conjunto del mundo
arabe e “ibn”, en al-Andalus, a veces se pronun-
ciaba “aben”; ademds, en las lenguas latinas, la
consonante fuerte situada de forma suplementatia
al final de la palabra, a saber, inmediatamente
después de otra consonante, muchas veces es
omitida y pasa a reforzar la que le precede. Ten-
drfamos, por lo tanto, la siguiente secuencia: “Ibn-
Rusd”, “Aben-Rosd”, “Aberrosd”, “Averroes”.
Cf., URVOY, Dominique: Averroes. Las ambiciones
de un intelectnal musulman, trad. Delfina Serrano,
Madrid, Alianza, 2008, p. 15.

que, desde hacia varias generaciones,
ocupaba una posicién elevada en la ma-
gistratura de al-Andalus. Su abuelo, tam-
bién llamado Abul-Walid Mohammad
(1058 — 1126), habifa sido el mas ilustre
jurisconsulto de su tiempo, y habia ocu-
pado, bajo el régimen de los almoravides,’

7 Con el término “almorivides”, se hace referen-
cia a la confraternidad de guerreros fundada por el
asceta Abd Allah ibn Yasin, que tenfa como pro-
pésito realizar una reforma ideolégico-politica
(1036). El grupo inicial, integrado por miembros
de las tribus bereberes del sur de Marruecos, se
instalé en un “ribat” o fortaleza en la costa atlan-
tica sahariana; a partir de aqui pasaron a ser cono-
cidos como los “hombres del ribat (a/-murabii)”’ o
almoravides. Esos guerreros, partiendo del Sdhara,
conquistaron Marruecos (1056-1084) y formaron
un vasto imperio, que iba del rio Niger hasta el
Mediterraneo, teniendo como capital Marrakech,
ciudad fundada por ellos. El siguiente caudillo de
los almoravides fue Yusuf ibn Tasufin (1061-
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el cargo de kadhi al-kodba (gran juez) de
toda Andalucfa. Como personaje oficial,
optd sin reservas por el poder almoravid
que habfa desembarcado en la Peninsula
Ibérica en el afio 1086. El padre de Ave-
rroes, Abul-Qasim Ahmad (1094-1168),
ocupo, igual que su progenitor, el cargo
de kadhi supremo bajo el gobierno almo-
ravide; sin embargo, dicho gobierno no
tardarfa en desparecer debido a las cam-
pafias contra al-Andalus de Alfonso I el
Batallador y de Alfonso VII de Castilla, a
los levantamientos y revueltas internas
que dieron origen a otro periodo de
fragmentacion politica en la Espafia mu-
sulmana — “las segundas taifas” — v,
sobre todo, a la expansion de la rebelion

11006), creador de un poderoso ejército de berebe-
res que tenfa como ideal la guerra santa contra los
infieles. Con la esperanza de atajar el progresivo
avance de las tropas cristianas, sobre todo después
de las victorias de Alfonso VI, los reyes taifas de
Badajoz, Granada y Sevilla solicitaron ayuda a
Yusuf ibn Tasufin. Después de la desaparicion del
califato de Cérdoba (1031), la Espafia musulmana
se dividi6 en varios reinos o “taifas”, dando lugar
a una republica islimica. El poder real recaia en
cada provincia o ciudad, circunstancia que conlle-
v6 dos importantes consecuencias: la aparicion de
numerosos reyes muchas veces enfrentados entre
s{ —hasta el extremo que algunos de ellos llega-
ron a aliarse con reyes cristianos para conservar su
poder frente a las ambiciones tetritoriales de la
taifa vecina—, y el consiguiente avance de los
cristianos del norte. Para poner fin al expansio-
nismo cristiano, los reyes andalusies llamaron a
los almoravides en auxilio de la Peninsula Ibérica.
En 1086, los almoravides desembarcaron en Al-
geciras y, ayudados por tropas taifas amigas, de-
rrotaron a los guerreros de Alfonso VI en Bada-
joz. A partir de este momento, Yusuf ibn Tasufin
empez6 su esfuerzo por unificar bajo su dominio
el territorio de al-Andalus; a finales de 1090, los
almoravides sometieron Malaga, Granada, Alme-
rfa; un afio después, Cérdoba y Sevilla; en 1094,
Badajoz y Lisboa, y, muerto el Cid, se recuperd
para el islam Valencia. Asf, la Espafia musulmana
se convirtié en una provincia mas del imperio
almoravide, que tenfa su sede en Marrakech
(CLARAMUNT, Salvador y UTRILLA Juan F.:
La génesis de la Corona de Aragin (desde la invasion
almoravide hasta la muerte de Ramin Berenguer 117),
Barcelona-Zaragoza, Aragd, 1988).

8 Cf., CHEJNE, Anwar G.: Historia de la Espaa
musulmana, trad. Pilar Vila, Madrid, Catedra, 1987.

alhomade, que después de ocupar Marra-
kech en 1147, forzé al rey Alfonso VII de
Castilla a poner fin al asedio de Cérdoba
(1149), consiguiendo la plena sumisiéon de
la ciudad al nuevo califa almohade, Abd
al-Mu’'min®. El joven Averroes, que tenia
entonces veintitrés afios, a pesar de los
lazos que unfan a sus parientes con los
almoravides, tuvo que someterse en lo
sucesivo a la obligacion de adherirse ex-
plicitamente a la doctrina almohade.’

Ibn-Rusd parece que mantuvo una rela-
cion favorable con la nueva dinastia de
gobernantes, igual que su amigo el fil6so-
fo Abu Bakr Ibn-Tufayl, quien llegaria a
convertirse en el médico privado del sul-
tan; ocup6 el cargo hasta 1182, cuando
dimiti6 en beneficio precisamente de
Averroes. La situacion privilegiada de

8 Cf., CHEJNE, Anwar G.: Historia de la Espasia
musulmana, trad. Pilar Vila, Madrid, Catedra, 1987.
9 Este movimiento, conocido con el nombre de
“el monoteista” o de la “unidad de Dios (ai
mohade)”, fue fundado por el reformador
Muhammad Ibn Tumart (1080/81 — 1130), quien
en 1122 reagrup6 en el Atlas las tribus Masmuda,
a las que pertenecia, y se hizo reconocer como
mahdj, es decir, como “guia”; este titulo remite a la
escatologfa musulmana, y hace referencia al indi-
viduo que, en un perfodo proximo al final de los
tiempos, liberara el mundo del mal y del error. Ibn
Tumart presenta su acciéon como la defensa del
verdadero monotefsmo, por esto dio a sus disci-
pulos el nombre de “unitarios”, aplicando a los
almoravides el apodo de “antropomorfistas”. En
1130 lanzé un ataque fracasado contra Marrakech,
y aunque ¢l moria poco tiempo después, la em-
presa fue continuada por su sucesor, Abd al-
Mu’min, quien adopté el titulo de califa. Con esa
palabra, que literalmente significa “lugarteniente”,
se suele designar al jefe unico de la comunidad
musulmana, al menos de confesion sunni, consi-
derado como vicario del Profeta. La pretension
del nuevo califa era adherir el resto de los musul-
manes a la reforma almohade; con este objetivo
politico y religioso, logré ocupar Marrakech, y
recuperar los antiguos dominios de los almoravi-
des en al-Andalus (Cf., ARIE, Rachel: Esparia
musulmana (siglos V'III-X17), trad. Berta Julia, Bat-
celona, Labor, 1980).
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Ibn-Tufayl ante el poder es imprescindi-
ble para comprender un hecho funda-
mental en la vida de Averroes, su presen-
tacion ante el califa Abu-Yaqub Yusuf (en
el poder desde 1163 hasta 1184); esta
primera recepcién tuvo hondas conse-
cuencias sobre la vida intelectual del fil6-
sofo cordobés. El mismo relaté el en-
cuentro a uno de sus discipulos y éste, a
su vez, lo transmiti6 al cronista al-
Marrakusi: “Cuando llegué ante el Princi-
pe de los creyentes, Abu-Yaqub, lo en-
contré en la unica compania de Abu Bakr
Ibn Tufayl. Abu Bakr comenzé6 a elo-
giarme, hablando de mi familia y de mis
ancestros, y tuvo a bien, por bondad,
afladir a eso cosas que yo me hallaba lejos
de merecer. El Principe de los creyentes,
tras haberme preguntado antes mi nom-
bre, el de mi padre y el de mi familia, me
preguntd sin mas preambulos: “sCual es
la opinién de los filésofos respecto al
cielo; lo creen eterno o creado?” Embar-
gado por la confusion y el miedo, eludi la
cuestién y negué haberme ocupado de la
filosoffa, ya que desconocia lo que Ibn
Tufayl le habia contado en este sentido.
El Principe de los creyentes, habiéndose
apercibido de mi pavor y de mi confu-
sién, se volvié hacia Ibn Tufayl y se puso
a hablar de la cuestion que me habia plan-
teado, recordando lo que habian dicho
Aristoteles, Platon y todos los filésofos y
cit6 al mismo tiempo los argumentos
alegados contra ellos por los musulmanes.
Observé en ¢l una vasta erudicién, que no
habria sospechado incluso en ninguno de
aquellos que se ocupan de esta materia y
que le consagran todo su tiempo libre.
Hizo todo esto para que yo me sintiera
cémodo, de forma que terminé por ha-
blar y ¢l se enter6 de todo lo que yo sabia
sobre esta ciencia. Tras haberme marcha-
do, recibi por orden suya un regalo de

plato, una magnifica pelliza de honor y

una montura”'’.

2.- E1. COMENTADOR DE ARISTO-
TELES

Averroes fue especialmente conocido en
el mundo latino por sus comentarios a
Aristoteles. Nos ha dejado comentarios
mas o menos desarrollados de la mayoria
de las obras del Estagirita, hasta el extre-
mo de que, algunas de ellas, llegd a co-
mentarlas dos o tres veces; en su produc-
cion, deben distinguirse tres tipos de co-
mentarios: los grandes, los medianos y las
parafrasis o epitomes. Segun el orientalis-
ta Solomon Munk, los comentatios me-
dianos son anteriores a los grandes, pues
en varios puntos de los primeros promete
escribir, mas adelante, otros de mas desa-
rrollados."

En los comentarios menos completos,
Ibn-Rusd empieza cada parrafo con algu-
nas palabras del texto aristotélico prece-
didas por el término “ka/ (dixit)”, y, justo
a continuacion, pasa a resumir el resto del
parrafo afadiendo los desarrollos y las
explicaciones que considera convenientes;
con este método, muchas veces resulta
dificil distinguir, sin tener el texto original
ante los ojos, aquello que propiamente
pertenece a Aristoteles y aquello que ha
sido afiadido por el Comentador. En los
grandes comentarios, Averroes cita
extenso cada parrafo del texto original,
acompafiandolo de una exposiciéon bien
desarrollada de cada una de sus frases;
aqui queda perfectamente claro quién estd
hablando en cada momento. En las para-

10 AL-MARRAKUSL: o/ Muyib fi taljis ajbar al-
Magrib (ed. R. Dozy), The History of Almobades,
Leyden, S. and J. Luchtmans, 1847, pp. 174-175.
Traducido por: MUNK, Solomon: Meélanges de
philosgphie juive et arabe, A. Franck, Paris, 1857, pp.
421-2.

WMUNK, Solomon: Mélanges de philosophie juive et
arabe, op. cit., p. 431.
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frasis o analisis, generalmente compuestas
con anterioridad o al mismo tiempo que
los comentatios medianos, Ibn-Rusd ex-
pone sintéticamente los resultados de los
diversos tratados del Estagirita; elimina a
proposito toda referencia a las discusio-
nes de Aristételes con las opiniones de
los antiguos, pero muchas veces afade
sus propias reflexiones y las doctrinas de
otros filosofos arabes.

El objetivo de los epitomes es facilitar el
estudio de la filosoffa peripatética a aque-
llos que no pueden o no quieren abordar-
la acudiendo directamente a las fuentes,
cuya lectura supone una larga propedéuti-
ca. Segun el testimonio de al-Marrakusi,
el punto de partida de la actividad comen-
tadora de Averroes, que como dijimos
empieza con las parafrasis, estuvo marca-
do por una sugerencia del califa almohade
a quien habfa sido presentado; justo des-
pués del relato de la recepcion, sin preci-
sar ni el lugar ni la fecha, el cronista
transcribe las siguientes palabras del filo-
sofo musulman: “Abu Bakr Ibn Tufayl
me hizo llamar un dia y me dijo: “hoy he
oido al Principe de los creyentes quejarse
de la incertidumbre de la expresiéon de
Aristételes o de la de sus traductores. Ha
evocado la oscuridad de sus propositos y
ha dicho: ‘si estos libros pudieran encon-
trar a alguien que los resumiera y que
hiciera accesibles sus objetivos tras haber-
los comprendido convenientemente, en-
tonces su asimilacién seria mucho mads
facil para la gente’. Si dispones de fuerzas
suficientes para ello, hazlo. Yo deseo que
ta lo lleves a cabo, dado lo que sé de la
calidad de tu espiritu, de la pureza de tu
capacidad y de la fuerza de tu inclinacion
por el estudio. Lo que me impide hacerlo
a mi no es otra cosa —como sabes— que
mi avanzada edad, mi dedicacion al servi-
cio y el cuidado que he de consagrar a lo
que es mas importante que eso. Abul-
Walid dijo: ‘Por tanto, eso es lo que me
ha conducido a elaborar los resumenes de

los libros del sabio Aristoteles que he
llevado a cabo™".

La pretension de Averroes jamas fue la de
fundar un sistema filoséfico propio; no
querfa ser otra cosa que un simple co-
mentarista de Aristoteles, por quien pro-
fesaba una auténtica devociéon. Como
confiesa el mismo Ibn-Rusd, todo lo que
pueda afadirse al pensamiento peripatéti-
co no es digno de ser considerado; la
auténtica tarea filoséfica no reside en la
creacion de doctrinas “originales”, sino
en la comprension y en la exposicion de
aquello que ya esta contenido —bien sea
explicita o implicitamente— en la obra
de Aristoteles.

Averroes, en el prefacio de su gran co-
mentario a la Physica, expresa su venera-
cion al fundador del Liceo; lo presenta
como la cuspide de todo el saber hu-
mano, pues, por un lado, renovo todas las
ciencias que se habian cultivado hasta el
momento, y por el otro, las condujo a su
pleno desarrollo, a su maxima perfeccion,
de modo que, después de su muerte, no
cabe esperar ninguna ‘“novedad” en el
ambito cientifico; o dicho con mas radi-
calidad, fuera de Aristoteles sélo queda
lugar para el “error’”: “El autor de este
libro es Aristoteles hijo de Nicomaqueo,
el célebre filosofo de los Griegos, quien
compuso las otras obras acerca de esta
ciencia (la fisica), asf como los libros so-
bre la légica y los tratados sobre la meta-
fisica. Bl es quien renové esas tres cien-
cias, es decir, la 16gica, la fisica y la meta-
fisica, y él es quien las complet6. Deci-
mos que las renovo, porque todo lo que
los otros han dicho sobre tales materias
no es digno de ser considerado como
punto de partida de esas ciencias (...); y
cuando las obras de este fildsofo han sido
publicadas, los hombres han descartado
los libros de todos aquellos que lo han

12 AL-MARRAKUSI: o/ Muyib fi taljis ajbar al-
Magrib, op. cit., p. 175. Traducido por: URVOY,
Dominique: Averroes. Las ambiciones de un intelectual
musulpadn, op. cit., p.94.
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precedido. Entre los libros compuestos
antes de ¢él, aquellos que, con relacion a
dichas materias, se hallan mas cercanos al
método cientifico, son los de Platon,
aunque aquello que uno encuentra en
ellos es muy poca cosa en comparacion
con aquello que encuentra en las obras de
nuestro filésofo, y que ellos sean mas o
menos imperfectos en su relaciéon con la
ciencia. Decimos, ademas, que él comple-
to (las tres ciencias), porque ninguno de
los filésofos que lo siguié hasta llegar a
nuestro tiempo, es decir, durante casi mil
quinientos afios, no ha podido afiadir a lo
que ¢l ha habia dicho nada que sea digno
de atencion. Es una cosa extremamente
extrafia y verdaderamente maravillosa que
todo eso se encuentre reunido en un solo
hombre. Pero, sin embargo, como esas
cosas se encuentran en un solo individuo,
deben atribuirse mas bien a una existencia
divina que a una existencia humana; por
este motivo, los antiguos lo llamaban “el
divino™”".

3.-EL. COMENTARIO MAGNO AL DE
ANIMA

Aunque Ibn-Rusd no tuviera la preten-
sion de ofrecer un sistema nuevo, en el
ejercicio de su tarea de comentarista, se
encontré con algunos puntos oscuros en
la doctrina de Aristoteles, que eran objeto
de interpretaciones discordantes por par-
te de los antiguos comentaristas; y, con el
propésito de desentrafar la verdadera
opiniéon del Estagirita, llegd en algunas
ocasiones, sin querer, a establecer algunas
doctrinas que le son propias, que llevan
impresas su sello particular y que poseen
una cierta “originalidad”.' Una de las

13 AVERROES: Commentarium magnum in Aristotelis
Physicorum librum septimum, Paderborn, Ferdinand
Schoningh, 2007, Pragfatio.

14 Muchas veces, no hace otra cosa que reproducir
las opiniones de otros comentaristas, tanto aque-
llas que acepta como aquellas que se propone
refutar méas adelante. El mismo lo explica al final

aportaciones averroistas que ocasiono
mas revuelo en la escolastica cristiana fue
su singular lectura del libro III De anima,
segun la cual el entendimiento no perte-
nece al alma humana, sino que es una
sustancia separada de la misma; esta in-
terpretacion radical ya habfa defendida
por Alejandro de Afrodisia, el Comenta-
dor griego.

Para comprender qué razones filoséficas
indujeron el filésofo cordobés a sostener
una doctrina tan alejada de nuestro sentir
cotidiano, analizaremos el concepto de
entendimiento que aparece en su comen-
tario magno al De anima; no rehuiremos,
al mismo tiempo, el dialogo con Santo
Tomas de Aquino y, mas concretamente,
con la obra que escribié como respuesta a
la doctrina de Averroes sobre el entendi-
miento, cuyo titulo es, precisamente, De
unitate intellectus contra Averroistas. En el
prélogo de la misma, indica los motivos
que lo llevaron a componerla: “hace ya
algin tiempo se ha extendido como una
mancha de aceite (mnolevit) entre muchos
un error acerca del entendimiento, origi-
nado por algunas afirmaciones de Ave-

rroes” . Justo, a continuacién, detalla

de su comentario medio a la Physica: “Esto que
nosotros hemos escrito sobre tales materias no lo
hemos escrito con otra intencién que la de ofrecer
una interpretacién en el sentido de los peripatéti-
cos, a fin de facilitar la comprensiéon a aquellos
que deseen conocer esas cuestiones; nuestro obje-
tivo ha sido el mismo que el de Abu-Hamed en su
libro Makacid; porque, ciertamente, si no se inves-
tigaran las opiniones de los hombres en su origen,
no se sabrian reconocer los errores que se les
atribuye, ni distinguirlos de aquello que es verda-
dero (El texto es citado en: MUNK, Solomon:
Mélanges de philosophie juive et arabe, op. cit., p.442
(Munk traduce una versiéon hebrea, pero no preci-
sa cual estd usando; es probable que se trate de la
mas difundida: STEINSCHNEIDER, Moritz
(ed.): Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters
und die Juden als Dolmetscher, Berlin, Kommissions-
verlag des Bibliographischen Bureaus, 1893))”.

15 SANTO TOMAS: De unitate intellectus contra
averroistas, Prooemium. Desde los afios cincuenta
del siglo XIII, se ha formado en la Universidad de
Parfs una nueva generacién de estudiosos que
conocen bien los textos de Aristoteles y los inter-
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cuales son las dos tesis averroistas que se
propone refutar: primera, “el entendi-
miento que Aristoteles llama posible,
pero que él (Averroes), impropiamente,
llama material, es una cierta substancia
separada del cuerpo segun el ser (secundum
esse), y en modo alguno se une a él como
forma”; y segunda, “este entendimiento

posible es uno para todos los hombres™'*.

El objetivo primario del texto averroista,
sin embargo, no es la defensa de estas dos
tesis, sino sencillamente comentar, linea
por linea, el tercer libro del tratado aristo-
télico, libro que no tiene otro fin, a su
vez, que el de determinar la naturaleza del
entendimiento humano; el resto de desa-
rrollos filosoficos “originales” que Ibn-
Rusd pueda afiadir, muy a pesar suyo, a la
doctrina  peripatética se encuentran
subordinados a esa intencién principal:
“una vez Aristoteles terminé (complevid) su
discurso sobre la facultad (virfute) imagi-
nativa, qué es y por qué (es como es),
empez6 su examen sobre la facultad ra-
cional y a investigar en qué difiere de las
otras facultades comprehensivas —a sa-
ber, de la facultad de los sentidos y de la
imaginacién— en cuanto a su perfeccion
primera y ultima, y en cuanto a su accion

y pasion propias”'’. El hecho de que el

pretan segun la lectura realizada por Averroes; por
este motivo, el Aquinate los califica con el nom-
bre latinizado de “averroistas”. Entre ellos sobre-
salen algunos profesores de la Facultad de Artes,
como Boecio de Dacia o Siger de Brabant. El
drama esta en que Averroes, generalmente llama-
do el Commentator, en aquellas cuestiones que
hacen referencia al entendimiento, es, para Santo
Tomas, un “philosophiae peripateticae depravator (Ibi-
dem, cap. 2, n. 59 / LOBATO, Abelardo: “Intro-
duccién al opusculo De la unidad del entendimiento”,
en: SANTO TOMAS, Opiisculos y cuestiones selectas
(coord.. Antonio Osuna Fernandez-Largo), vol.1,
Madrid, BAC, 2001, pp. 101-112).

16 SANTO TOMAS: De wupitate intellectus contra
averroistas, Prooemium.

7 AVERROES: Commentarinm magnum in Aristotelis
De anima libros (ed. Stuart Crawford), Cambridge
(Massachusetts), The Mediaeval Academy of
America, 1953, III, n. 1, p. 379. La “perfeccion
primera” es la que pertenece a un ente por su
forma, que es el principio en virtud del cual una

entendimiento se diferencie de las demas
facultades del alma es, para el Estagirita,
algo evidente, pues, gracias a ¢él, el hom-
bre se distingue del resto de animales; si
queremos conocer la naturaleza de esta
facultad, debemos preguntarnos, antes
que nada, en qué consiste la diferencia en
virtud de la cual se distingue de las otras
potencias animicas. Para llegar a una res-
puesta, es imprescindible prestar atencion
a las acciones del entendimiento, ya que,
“para nosotros (apud nos), es antetior co-
nocer las acciones del alma que su subs-
tancia”'®,

4.- E1L. ENTENDIMIENTO ES UNA
FACULTAD PASIVA E INMATERIAL

Cuando Ibn-Rusd empieza a examinar el
género de la accién de “concebir por
medio del entendimiento (formare per inte-
Uectum)” —porque el conocimiento del
género precede al de la diferencia especi-
fica—, se plantea la siguiente duda: “si
concebir por medio del entendimiento
pertenece a las facultades pasivas, como
los sentidos, o a las activas; y en el caso
de pertenecer a las facultades pasivas, si
se trata de una facultad pasiva en el mis-

realidad posee una esencia o bien otra —un cere-
z0 es un cerezo porque posee la forma de cere-
zo—. Ahora bien, para que un ente alcance su
completa actualidad y determinacion, es necesario
que de su “perfeccién primera”, a saber, de su
forma, surja un impulso, una fuerza, una tenden-
cia hacia aquella operacién en la cual se realizara
plenamente lo que este ente estd llamado a ser;
dicha operacién se caracteriza, en terminologia
aristotélica, como “perfecciéon dltima” —
volviendo al ejemplo anterior, la “perfeccion
ultima” de un cerezo consiste en la operacién de
producir cerezas, aunque si un cerezo no produje-
ra cerezas, no por esto dejarfa de poseer la forma
de cerezo, esto es, su “perfeccion primera”—. La
accion y la pasién propias de un sujeto son aque-
llas que siguen necesariamente a la naturaleza del
mismo; a quien no le corresponda tal naturaleza
tampoco le corresponderan la accién o la pasion
que son propias de ella.

18 AVERROES: Commentarium magnum in Aristotelis
De anima libros, op. cit., 111, n.1, p. 380.
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mo sentido que los sentidos son pasivos,
en tanto que es en cierto modo material y
mezclada con el cuerpo, esto es, como
una facultad en el cuerpo (virtus in corpore),
o bien no es pasiva de ningin modo,
porque no es material y no estd mezclada
con el cuerpo, y de la significacion de
pasividad solamente conserva la recepti-
vidad”".

Antes de presentar los argumentos que
mueven a Aristoteles a inclinarse por una
de las opciones, Averroes ya enuncia la
respuesta escogida de entrada: la accion
de concebir por medio del entendimiento
es pasiva, pero al mismo tiempo, no im-
plica ninguna alteracion fisica, corporea,
material, porque la potencia que la realiza
“ni es cuerpo ni una facultad en el cuer-
po”?. La materia, ciertamente, es pasiva,
pero no todo lo que es pasivo es material;
también existe una pasividad de orden
espiritual, como la que es propia del en-
tendimiento: “la nocion (intentione) de
pasion solo se le aplica en la medida que,
como la facultad sensorial, recibe la for-
ma que comprehende, y que es en poten-
cia (antes de la recepcion) aquello que
comprehende, y no porque sea algo de lo
que se dice ‘esto’ (aliquid hoc) en acto, o
un cuerpo o una facultad en un cuerpo,
como lo es la facultad sensorial”*.

La relacién del entendimiento con los
inteligibles es analoga a la que existe entre
el sentido y los sensibles, pues el uno y el
otro se hallan en potencia con relacion a
sus formas respectivas; no obstante, no
estamos hablando de un mismo tipo de
pasividad: el entendimiento receptivo —
también llamado por Ibn-Rusd “intellectns
materialis’—, pertenece al género de las
facultades pasivas, pero en el proceso de
recepcién, no sufre ningin cambio cot-
poral, como si sucede en los sentidos, que
son fisicamente alterados por el objeto

19 Ibidem, 0.2, p. 381.
20 Thidem, 0.3, p. 382.
21 Idem.

sensible, ya sea de un modo directo o
indirecto.

El primer argumento para probar que el
entendimiento ni estd mezclado con el
cuerpo ni es una facultad del cuerpo tiene
que ver con su apertura infinita a com-
prehender todas las cosas: “si com-
prehende todos los existentes fuera del
alma (ommnia existentia extra animan), €s
necesario que, antes de (toda) com-
prehension, sea clasificado, bajo este pun-
to de vista (ex hoc modo), como pertene-
ciente al género de las facultades pasivas,
no de las activas, y que no esté mezclado
con los cuerpos, es decir, que no sea ni
cuerpo ni facultad natural o animal en un
cuerpo, como dice Anaxdgoras”*. Si el

22 Ibidem, n.4, p. 383. La “autoridad” de Anaxago-
ras también es invocada por Aristoteles en su
Physica: “por eso Anaxagoras tiene razon al decir
que el Entendimiento es impasible y sin mezcla,
puesto que hace de €l un principio del movimien-
to; porque sélo podra mover si es inmévil, y sélo
podria dominar si es sin mezcla”. ARISTOTE-
LES: Physica, trad. Guillermo R. de Echandia,
Madrid, Gredos, 1995, VIII, 5, 256b24-26. Santo
Tomas, que tenfa en gran estima a Anaxagoras —
en su opusculo De substantiis separatis (cap. 1) afir-
ma que es el primero entre los “filésofos natura-
les” que da un salto a la trascendencia e inaugura
la Metafisica con su teorfa acerca de un “nous”
separado que todo lo domina, ordena y mueve—,
establece un paralelismo entre aquel entendimien-
to que es el Primer motor y el entendimiento
humano: “asi como Anaxagoras dijo que aquel
entendimiento es ‘inmixto’, para que pueda impe-
rar moviendo y dividiendo, nosotros podemos
decir esto mismo acerca del entendimiento hu-
mano, que es necesario que sea “inmixto” para
que pueda conocer todas las cosas”. SANTO
TOMAS: De unitate intellectus contra averroistas, cap.
1, n. 21. Segun la interpretacién de Fray Tomas, el
testimonio de Anaxagoras no trata del entendi-
miento por el cual entiende el hombre concreto e
individual, sino del “entendimiento que mueve
todas las cosas”; Averroes, en cambio, no estable-
ce esta distincién, sino que se limita a subrayar
que, si el intelecto estuviera mezclado con la ma-
teria, siendo un cuerpo o una facultad existente en
un cuerpo, tendria una forma propia que le impe-
dirfa recibir cualquier forma externa distinta de
ella. En el Comentador no encontramos, a dife-
rencia del Aquinate, una distincién entre el En-
tendimiento divino del libro XII de la Metaphysica
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entendimiento humano estuviera mezcla-
do con el cuerpo, de modo que fuera o
bien un cuerpo o bien una potencia en un
cuerpo, necesarlamente poseeria una
“forma propia” que lo bloquearia para
recibir cualquier “forma ajena”. El ejem-
plo propuesto por Santo Tomas —el del
sentido de la vista— es muy clarificador:
si la pupila tuviera algun color intrinseco,
ese color interno imposibilitaria al ojo
para ver, en el exterior, cualquier color
distinto de él; igualmente, si alguna de las
naturalezas que el entendimiento puede
conocer —como la tierra o el agua, lo frio
o lo calido, o cualquier cosa de este ti-
po— fuera intrinseca al entendimiento,
esta naturaleza intrinseca obstruirfa al
entendimiento para el conocimiento de
todas las otras, y entonces ya no setia,
segin el aforismo aristotélico, “guodan-

modo ommnia” *

El hecho de que la acciéon de concebir
por medio del intelecto pertenezca al

y el entendimiento posible o material que lo co-
noce todo.

23 Cf. SANTO TOMAS: De unitate intellectns contra
averroistas, cap. 1, n.21. Averroes argumenta en
esta misma direccion la necesidad de que el llama-
do “entendimiento material” no tenga en su natu-
raleza ninguna de las formas materiales recibidas
por ¢l: “todo recipiente de algo es necesario que
esté desnudo (denudatum) de la naturaleza de aque-
llo que es recibido, y que su substancia no tenga la
misma especie que la substancia de lo recibido.
Porque si el recipiente fuera de la misma naturale-
za que lo recibido, entonces una cosa se recibitfa a
s{ misma, y el motor serfa movido. Por lo tanto, es
necesario que el sentido que recibe el color carez-
ca de color, y que el (sentido) que recibe el sonido
carezca de sonido. Esta es una proposicién nece-
saria y sin ninguna duda”. AVERROES: Commen-
tarium magnum in Aristotelis De anima libros, op. cit.,
IIL, n. 4, p. 386. Todo recipiente estd en potencia
respecto el objeto recibido, y este dltimo es el que
lo hace pasar al acto; o dicho de otro modo, gra-
cias al objeto recibido, el recipiente pasa de poseer
algo en potencia a poseerlo en acto. Si un reci-
piente ya poseyera en su propia naturaleza a la
forma recibida, tendrfamos que, en un mismo
tiempo y con respecto a una misma cosa, un suje-
to estarfa en acto y en potencia, lo cual es insoste-
nible porque viola el principio de no contradic-
cion.

género de las facultades receptivas, igual
que la potencia sensitiva, resulta evidente
gracias al siguiente argumento, que parte
de dos premisas generales: primera, “las
facultades pasivas son movidas por aque-
llo a lo que son atribuidas; en cambio, las
activas mueven aquello a lo que son atri-
buidas”; y segunda, “una cosa no mueve a
menos que esté en acto, y es movida en la
medida que esta en potencia”. A conti-
nuacion, aplica esos dos principios a la
operacion humana de conocer, que tiene
su punto de partida en las formas de las
cosas fisicas o naturales: “es necesario
que las formas de las cosas, en cuanto
que existen en acto fuera del alma (extra
animanm), hagan mover el alma racional en
tanto que las comprehende, del mismo
modo que las cosas sensibles, en cuanto
que son entes en acto, es necesario que
muevan los sentidos y que los sentidos
sean movidos por ellos™”.

El problema estd en que las cosas que
existen “extra animars’ y que son el prin-
cipio de todo nuestro conocimiento son
sensibles en acto, pero sélo inteligibles en
potencia, de modo que no pueden pet-
feccionar directamente a nuestro enten-
dimiento. Es necesario postular, por con-
siguiente, alguna mediacién entre ellas y
las formas que actian a la facultad inte-
lectiva; la transicién de las unas a las otras
resultarfa inexplicable si el alma racional
fuera pura receptividad y no hubiera en
ella ninguna fuerza activa capaz de gene-
rar inteligibles a partir de las “Zntentiones”
—esto es, de las formas representativas
de las cosas— que se encuentran en la
facultad sensible de la imaginacién:
“cuando uno observa que las formas de
las cosas extrinsecas mueven esta facultad
(a saber, el entendimiento) en la misma
medida que la mente las despoja de toda
materia, y las hace, por primera vez, inte-
ligibles en acto (intellecta in actn) después
de haber sido inteligibles en potencia

24 1bidem, p. 384.
25 Idem.
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(zntellecta in potentia), entonces se da cuenta
de que esta alma es activa, no pasiva.
En el alma racional hay que considerar
dos aspectos diferentes, a saber, la “facul-
tad de la accién”, que mueve a las formas
sensibles que se encuentran en la imagi-
nacion convirtiéndolas en inteligibles en
acto, y la “facultad de la pasiéon” —el
“entendimiento material’—, que es mo-

vida, precisamente, por esos inteligibles.

5.- EL ENTENDIMIENTO RECIBE
FORMAS UNIVERSALES

Una vez explicado que el “entendimiento
material”’, considerado en su esencia, esta
“desnudo” de cualquier forma de las co-
sas materiales, y que, por tanto, no esta
compuesto de materia ni de forma, el
Comentador afirma que posee la natura-
leza de la “posibilidad”: “aquello del alma
que se llama ‘entendimiento material’
(intellectus materialis) no tiene otra naturale-
za y esencia por la que se constituye en
cuanto que material que la naturaleza de
la posibilidad, porque esta desnudado de
todas las formas materiales e inteligi-
bles”?. El entendimiento no se define
por poseer la forma de un ente material
determinado, sino por su potencialidad
respecto la forma universal —es decir,
despojada de los rasgos materiales e indi-
vidualizantes— de todos los entes: “la
definicién del entendimiento material es
la siguiente: aquello que es en potencia
todas las intenciones de las formas mate-
riales universales, y que no es en acto
ninguno de los entes antes de haberlo

entendido”®.

Aunque el entendimiento no sea una fa-
cultad del cuerpo, Averroes lo llama “ma-
terial” en sentido analdgico porque, asi
como esta en potencia respecto de “todas
las intenciones de las formas wuniversales
materiales”, la “materia prima” lo esta

26 [bidem, p.386.
27 1bidem, n. 5, p. 387.
28 Idem.

respecto de “todas las formas sensibles,
sin llegar a conocerlas ni a comprehen-
derlas”?. Coinciden en su pasividad y
receptividad, pero difieren en que el en-
tendimiento posee una naturaleza cog-
noscitiva de la cual carece la materia; la
causa de tal diferencia debe buscarse en el
tipo de formas recibido en cada caso: “la
matetia prima recibe formas diversas,” a
saber, individuales y singulares (iszas),
mientras que el entendimiento recibe

formas universales™".

Las formas individuales son privativas de
un determinado sujeto y no pueden pre-
dicarse de otros —la forma que perfec-
ciona a esta piedra es exclusiva de ella vy,
por consiguiente, no puede estar actuali-
zando, al mismo tiempo, la materia de
ninguna otra piedra—; las formas univer-
sales, en cambio, pueden predicarse de
muchos, a saber, de todos aquellos indi-
viduos que comparten una determinada
esencia —Ila forma universal “piedra” es
compartida por todos aquellos sujetos de
quienes podemos afirmar que son una

piedra.

6.- LA UNIVERSALIDAD DEIL EN-
TENDIMIENTO

Del hecho de que el “entendimiento ma-
terial” sélo pueda recibir formas univer-
sales — pues si recibiera una de indivi-
dual quedarfa restringido a ella y ya no
estaria abierto a ser, en cierto modo, to-
das las cosas —, Averroes infiere que la
naturaleza del propio entendimiento tiene
que ser universal, y que, por consiguiente,
hay un udnico entendimiento para todos
los hombres: “de ahi viene que esta natu-
raleza no sea algo de lo que pueda decirse
“esto (aliguid hoc)”, ni un cuerpo ni una
facultad en un cuerpo, porque si fuera

2 Ibidem, n. 5, pp. 387-8.

30 Diferentes, distintas, realizadas en una plurali-
dad de sujetos.

U AVERROES: Commentarinm magnum in Aristotelis
De anima libros, op. cit., 111, n.5, p. 388.
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algo asi, recibirfa las formas en tanto que
diversas y singulares (is7a); en este ltimo
caso, las formas existentes en ella serfan
inteligibles en potencia y, entonces, (el
entendimiento) no podria distinguir la
naturaleza de las formas en tanto que
formas, tal como es la disposicion en las
formas individuales, ya sean espirituales

ya sean corporales”™.

La universalidad de las intenciones inteli-
gibles que perfeccionan al “entendimien-
to material” es el resultado de la actividad
abstractiva que el “entendimiento agente”
ejerce sobre las intenciones de la facultad
imaginativa, que s6lo son inteligibles en
potencia; Averroes sostiene, y Fray To-
mas de Aquino lo comparte plenamente,
que “el entendimiento es quien hace (ags)
la universalidad en las cosas”™. La natura-
leza humana que se encuentra en nuestro
intelecto ha sido abstraida de todo ele-
mento individuante, y, por ello, puede
predicarse uniformemente de todos los
hombres singulares que existen fuera del
alma; de este modo es como el entendi-
miento produce la “especie” o “intencion
inteligible” de hombre, que difiere por su
universalidad de “este” o de “aquel”
hombre particular.

El punto de divergencia entre el Aquinate
y el Comentador no reside en el modo de
interpretar las formas universales sino la
facultad que las recibe: “aunque esta na-
turaleza inteligible — escribe Santo To-
mas — tenga razon de universal en cuan-
to que se compara con las cosas exterio-
res al alma (res extra animam), porque es
una semejanza de todas [las cosas que
comparten la esencia representada en el
entendimiento], sin embargo, en la medi-
da que se encuentra en ‘este’ entendi-
miento o en ‘aquel’ es una cierta especie
inteligible particular’*. Para Santo Tom4s
no hay incompatibilidad entre la esencia
universal representada por la “especie

32 Idem.
33 Ibidem, 1, n.8, p.12.
3 SANTO TOMAS: De ente et essentia, c. 3.

inteligible” y la singularidad de esta mis-
ma “especie”, que informa a un entendi-
miento también singular, el entendimien-
to de “este” individuo concreto: “Por ello
resulta evidente el error del Comentador
en el libro III De anima, cuando quiere
concluir de la universalidad de la forma
inteligible la unidad del entendimiento en
todos los hombre, porque la universali-
dad de aquella forma no es segun el ser
(esse) que tiene en el entendimiento, sino
en cuanto se refiere a las cosas como

9535

semejanza de las cosas™”.

El argumento de Averroes puede resu-
mirse en el siguiente silogismo: lo que es
universal, considerado en cuanto tal, es
indiferente al nimero — es decir, hace
abstraccion de si aquello expresado por ¢l
pertenece a un individuo o a muchos —;
la forma inteligible que existe en el en-
tendimiento es universal y, por lo tanto,
indiferente al nimero; en consecuencia, el
entendimiento que es el sujeto de esta
forma inteligible — el entendimiento
material — también sera indistinto en el
numero y uno para todos los hombres.
La premisa mayor es evidente por si
misma, porque la propia nocién de uni-
versalidad se opone a la distincion numé-
rica. La premisa menor, para el Angélico,
también es aceptable si la entendemos en
el sentido de que la “especie inteligible”
representa a una naturaleza universal;
pero no si consideramos que esta especie
tiene que poseer una existencia universal
en el entendimiento.

Cayetano resume muy claramente aquello
que constituye el nucleo de la diferencia
entre Ibn-Rusd y Santo Tomas a la hora
de interpretar la universalidad de las for-
mas inteligibles: “el universal es algo que
debe considerarse en dos sentidos (du-
plex), a saber, en el ser (in essendo) y en la
representacion (in rapraesentando)” . la

35 Idem.

36 CAYETANO: In De ente et essentia D. Thomae
Agquinatis Commentaria, ed. M.-H. Laurent, Torino,
Marietti, 1934, cap. 1V, q. 8, n.78, p. 117.
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“species intelligibilis”, siendo un sujeto indi-
vidual, no es universal “in essendo” sino “in
repraesentando”, esto es, en su relacién con
el objeto externo al alma del cual es una
semejanza. El ejemplo propuesto por el
Angélico es muy clarificador: “si se diese
una estatua corpoérea que representase a
muchos hombres, resultaria evidente que
aquella imagen o especie de la estatua
tendria un ser (esse) singular y propio en la
medida en que existirfa en esta materia,
pero que tendrfa la razén de comunidad
en la medida en que fuera cominmente

representativa de muchos™.

Averroes considera que las formas singu-
lares, en virtud de su singularidad, son
inteligibles en potencia;™ para él, existe
una incompatibilidad insoslayable entre
inteligibilidad actual y singularidad, tanto
en el ambito de las realidades corporales
como en el de las espirituales. El pensa-
miento filosofico profundo de Santo
Tomias es de otro cariz; si bien admite
que las cosas materiales sélo son inteligi-
bles en acto cuando han sido despojadas
de su singularidad y de su materialidad,
esto es, cuando son consideradas por el
entendimiento segin su esencia univer-
sal,” reconoce al mismo tiempo que “lo

37 SANTO TOMAS: De ente et essentia, c. 3.

3 Cf., AVERROES: Commentarium magnum in
Aristotelis De anima libros, op. cit., 111, n.5, p. 388.

¥ La carencia de inteligibilidad actual de lo con-
creto sensible se explica por su estructura
“hilemérfica”: la composicion de la forma —que
determina la naturaleza substancial del “supuesto”
o “concreto singular”— con un elemento mera-
mente potencial y receptivo, la materia, explica la
“accidentalidad” que sobreviene al individuo
concreto, que es el que propiamente existe en la
realidad —no la “esencia universal” que forma el
entendimiento mediante un proceso de abstrac-
ciéon—, y explica, ademas, la pérdida de su unidad
inteligible.

Cuando Santo Tomas afirma que la verdad de las
cosas se encuentra en el entendimiento y, mads
concretamente, en el universal inteligible produci-
do por &l — wveritas invenitur in intellectu secundum
quod apprebendit rem ut est. CE. SANTO TOMAS:
Summa Theologiae, 1, q.16, a.1, in c. —, no esta
negando que las naturalezas universales —aunque
consideradas en tanto que universales existen

singular no repugna a la inteligibilidad en
cuanto que es singular, sino en cuanto
que es material, porque nada se entiende
a menos que sea inmaterialmente”*.

Lo universal no es inteligible por su uni-
versalidad; el ente es inteligible en cuanto
destinado a “ser en el alma segun el mo-
do del alma (secundum modum animae)”, es
decir, “espititualmente”™'. Para “espiritua-
lizarse”, lo concreto sensible necesita
despojarse de sus rasgos materiales; pero
como la materia es “principio de indivi-
duacién”, cuando el ente individual o
“suppositun?’ pierde su caracter material,
pierde también su singularidad: “algo es
entendido en acto en cuanto es inmate-
rial, pero no porque sea universal; antes
bien lo universal es inteligible en cuanto
es abstraido de los principios materiales
individuantes™*.

La consecuencia de esta doctrina es que
el acto de entender es un acto particular
perteneciente a una facultad también par-
ticular, el entendimiento, sin que esto
suponga ningun impedimento para su
infinita apertura a conocer todos los entes
en su esencia universal: “el entender de
nuestra alma es un cierto acto particular,
existente en “este” o en “aquel” tiempo
(...). Y esto no repugna a su inteligibili-
dad, porque tal entender, aunque sea un
cierto particular, sin embargo, es un acto
inmaterial (...); por esto, asi como el en-
tendimiento se entiende a sf mismo (infe-
ligit seipsum intellectus), asi entiende tam-
bién su acto de entender (intelligit sunm

unicamente en el entendimiento — tengan su
fundamento, su origen, en algo inherente en las
cosas sensibles y que se predica de ellas como su
esencia, como “aquello que son”. Cf. CANALS,
Francisco: “Verdad trascendental y subsistencia
espiritual en Santo Tomas”, en: IDEM, Cuestiones
de fundamentacion, Publicacions i Edicions Universi-
tat de Barcelona, 1981, p. 184).

40 SANTO TOMAS: Summa Theologiae, 1, q.86, a.2,
ad 3.

4 SANTO TOMAS: De Veritate, q.22,2.10, in c.

2 SANTO TOMAS: Quaestio disputata de anima, a.
2,ad 5.
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intelligere), que es un acto singular existen-
te en el pretérito o en el presente””.

Santo Tomas parte de la base que el
hombre concreto e individual entiende, y
que negarlo resultarfa absurdo, pues,
¢como podria investigar alguien la natura-
leza del entendimiento, si él mismo, con-
siderado como persona, como substancia
individual de naturaleza racional, no en-
tendiera? “Es manifiesto que este hombre
singular (bic homo singularis) entiende; pues
nunca investigarfamos acerca del enten-
dimiento a menos que entendiéramos; ni
cuando investigamos acerca del entendi-
miento, estamos tratando de otro princi-
pio distinto de aquel por el cual enten-
demos”*.

El punto de partida de la reflexion tomis-
ta acerca del entendimiento es la expe-
riencia por la cual el hombre real de carne
y hueso percibe que entiende (algo); ex-
periencia que siempre va acompafiada por
la percepcién actual del propio existir,
también llamada autoconciencia o, senci-
llamente, “yo”.* La pregunta que, desde
un planteamiento averroista, queda blo-
queada, es situada aqui justo al principio
de la investigacion: “equién es el que co-
noce?”’* Solo es posible el conocimiento

B SANTO TOMAS: Summa Theologiae, 1, q.79, 2.6,
ad 2.

# SANTO TOMAS: De unitate intellectus contra
averroistas, cap. 3, n. 61.

4 “Anima pervenit ad actualiter percipiendum se
esse, per illud quod intelligit, vel sentit”. SANTO
TOMAS: De Veritate, q.10, 2.8, in c.

4 E]l filésofo ruso Nikolai Berdidev aplica esa
misma pregunta al criticismo trascendental. Algu-
nas de las notas que atribuye al sistema kantiano
son perfectamente aplicables al sistema averroista:
“el problema fundamental de la gnoseologia con-
siste en saber QUIEN conoce y si el que conoce
pertenece al ser. ;Cémo comprender y profundi-
zar la premisa del conocimiento que nos hace
suponer que es el hombre quien conoce? Kant, y
las teorfas idealistas del conocimiento que de él se
derivaron, sostienen lo contrario con el pretexto
de que eso equivaldria a introducir en el conoci-
miento un psicologismo y un antropologismo, es
decir un relativismo (...). La teotfa del conoci-
miento, derivada de Kant, substituye el problema

— y muy especialmente el conocimiento
de lo universal y necesario — por la con-
ciencia de si, por la percepcion actual del
propio existir, implicada en todos los
actos de pensamiento del hombre indivi-
dual.

Averroes, siguiendo a otros comentaristas
de Aristoteles, como Teofrasto o Temis-
tio, concluye que el entendimiento mate-
rial, por su universalidad, es una substan-
cia no generada ni destructible, “pues
todo lo que se genera y se destruye es
algo concreto (boc), pero ya se ha demos-
trado que el entendimiento no es nada
concreto (hoc), ni un cuerpo ni una forma
en un cuerpo””. La eternidad del enten-
dimiento material conlleva algunas difi-
cultades que conviene abordar.

7.- LOS INTELIGIBLES ETERNOS Y
L.LOS INTELIGIBLES GENERABLES Y
CORRUPTIBLES

La primera tiene que ver con que los inte-
ligibles que se encuentran en nosotros —
los llamados “inteligibles especulativos
(intellecta speculativa)’— son generables y
destructibles, mientras que sus causas, el
entendimiento material y el entendimien-
to agente, son eternas: “cuando luego
vieron (Teofrasto y Temistio) que Aristo-
teles decfa que si el entendimiento esta en
potencia, también es necesario que haya
un entendimiento en acto, esto es, agente
[aquel que hace pasar a lo que esta en
potencia al acto], y un entendimiento que
haya pasado de la potencia al acto [aquel

del hombre y de su posibilidad de conocer el ser,
por el problema de la conciencia transcendental,
por el problema del sujeto gnoseolégico, del espi-
ritu universal, o por el problema de la razén divi-
na”. BERDIAEV, Nikolai: La destinacién del hom-
bre, trad. Juan de Benavent, Barcelona, José Janés,
1947, p. 40.

47 AVERROES: Commentarinm magnum in Aristotelis
De anima libros, op. cit., 111, n.5, p. 389.
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que el entendimiento agente pone (ponif)
en el entendimiento material, del mismo
modo que el artesano pone las formas
artificiales en la materia de los artefactos];
cuando vieron todo esto, luego opinaron
que este tercer entendimiento, que el en-
tendimiento agente pone en el entendi-
miento recipiente material (y que es el
entendimiento especulativo), tiene que ser
eterno. Ya que el recipiente era eterno y
el agente también, lo producido (factum) (a
partir de ellos), necesariamente, también
tenfa que setlo”*.

El problema esta en que las mismas no-
ciones de agente (agens) y de producto
(factum) implican ya una generaciéon en el
tiempo, que serfa la generacién de los
inteligibles que se encuentran en noso-
tros, a saber, de los “inteligibles especula-
tivos”, los cuales perfeccionan a aquel
entendimiento que también esta en noso-
tros, al “entendimiento especulativo”.
Examinemos de qué modo plantea el
problema el Comentador: “la cuestién de
saber de qué modo los inteligibles espe-
culativos son generables y corruptibles,
mientras que el que los produce y el que
los recibe son eternos —en efecto, squé
necesidad hay de poner un entendimiento
agente y un entendimiento recipiente si
no hay nada que sea generado (a partir de
ellos)? — no se plantearfa si no hubiese
algo que fuera la causa de que los inteligi-
bles especulativos sean generados”.
Averroes soluciona la dificultad distin-
guiendo dos elementos en los inteligibles
especulativos, uno de eterno y otro de
generado: “puesto que estos inteligibles
se constituyen por dos cosas, una de las

48 Idem.
4 1bidem, p. 400.

cuales es generada y la otra no generada,
aquello que se ha dicho al respecto (o sea,
que el entendimiento material y el agente
son eternos mientras que los inteligibles
especulativos son generados en el tiem-
po) es conforme el curso de la naturale-
za.”’ Porque, del mismo modo que con-
cebir por el entendimiento (formare per
intellectums), como dice Aristételes, es co-
mo aprehender por los sentidos (coz-
prebendere per sensum), pero aprehender por
los sentidos se efectia por dos sujetos,
uno de los cuales es el sujeto por el cual
los sentidos son verdaderos (y es la cosa
sentida fuera del alma (sensatum extra ani-
mam)) y el otro es el sujeto por el cual los
sentidos son una forma existente (y es la
perfeccion primera del sentiente), tam-
bién es necesario que las cosas inteligibles
en acto tengan dos sujetos, uno de los
cuales sea el sujeto por el cual son verda-
deras, es decir, las formas que son image-
nes verdaderas, y en segundo lugar, aque-
llo por medio del cual los inteligibles son
uno de los entes en el mundo, y esto es el
entendimiento material™".

El problema anunciado se resuelve del
siguiente modo: los inteligibles especula-
tivos son eternos cuando los considera-
mos en la medida que perfeccionan a
aquel sustrato o sujeto del cual son la
perfecciéon ultima, a saber, el entendi-
miento material; pero son engendrables y
corruptibles cuando los consideramos en
su relaciéon con aquel primer sustrato que
son las “intentiones imaginatae’, las repre-
sentaciones de la imaginaciéon, que si
bien, tomadas en si mismas, son inteligi-
bles en potencia, una vez iluminadas por

%0 Es decir, es perfectamente acorde con el orden
natural.

51 AVERROES: Commentarium magnum in Aristotelis
De anima libros, op. cit., 111, n.5, p. 400.
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el entendimiento agente, devienen inteli-

gibles en acto.

Los inteligibles especulativos unicamente
se encuentran en nosotros a través de las
“intentiones” de la imaginacion; es de ellas
que toman su contenido objetivo, su ver-
dad; sin embargo, esas “intentiones’, toma-
das por si mismas, no pueden realizar la
perfeccion del entendimiento material,
del mismo modo que la “/ntentio” del co-
lor no puede perfeccionar a la vista sin la
presencia de la luz. En sintesis: los inteli-
gibles especulativos que existen en cada
hombre singular tienen como sujeto a las
representaciones de la imaginacion, las
cuales son engendrables y corruptibles;
los inteligibles especulativos que perfec-
cionan directamente al entendimiento
material, en cambio, son eternos y uni-

versales.

8.- LA “CONJUNCION” ENTRE EL
HOMBRE INDIVIDUAL Y EL ENTEN-
DIMIENTO MATERIAL

La cuestion que queda pendiente, y una
de las mas graves a las que debe enfren-
tarse el sistema averroista, es la de expli-
car la compatibilidad entre los dos tipos
de inteligibles que acabamos de mencio-
nar, esto es, los que tienen una existencia
singular en cada individuo humano, gene-
randose y destruyéndose segun el mismo
proceso de nacimiento y muerte de tales
individuos —los “inteligibles especula-
tivos” —, y los inteligibles universales y
eternos que pertenecen al entendimiento
material: “la segunda cuestion, la de saber
como el entendimiento material es uno
en numero en todos los hombres indivi-
duales, y no es ni engendrable ni corrup-
tible, mientras que los inteligibles existen-

tes en ¢l en acto (y esto es el entendi-
miento especulativo) son multiplicados
por el numero de los hombres individua-
les, y generables y corruptibles por la
generacion y la corrupcion de los indivi-
duos; esta cuestion, deciamos, es suma-
mente dificil y de una ambigiiedad maxi-
ma”>,

Segun Averroes, si el hombre individual
puede entender, es gracias a una cone-
xi6n, a una conjunciéon, a una copula,
entre las “zntentiones” imaginadas, que se
multiplican segin los individuos, y el en-
tendimiento material, que es unico para
todos los hombres: “decimos que es ma-
nifiesto que el hombre no es inteligente
en acto por otra cosa que no sea la con-
juncion (continuationens) en acto del inteli-
gible con él (...). As{ pues, la conjunciéon
del inteligible con el hombre no se realiza
de otro modo que mediante la conjun-
ciéon de cada una de estas dos partes, es
decir, de la parte de él que es como la
materia (el entendimiento material), y de
la parte de él (esto es, el inteligible) que es
como la forma””.

Las especies inteligibles, que constituyen
el contenido de nuestro entender, no
pueden unirse a nosotros mediante el
entendimiento material, el cual es univer-
sal y existe separado de los hombres sin-
gulares, sino que deben hacerlo mediante
las ““intentiones” de la imaginacion: “puesto
que se ha probado en las discusiones pre-
cedentes que es imposible que el inteligi-
ble se una (copuletur) con cada uno de los
hombres y se multiplique segin el nime-
ro de ellos por la parte de ¢l que es como
la materia (guasi materia), esto es, el enten-

52 Ibhidem, p. 402.
53 Tbidem, p. 404.
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dimiento material, sélo queda que la con-
juncion (continuatio) de los inteligibles con
nosotros los hombres se haga por la con-
juncion de las “ntentiones inteligibles con
nosotros, o mas precisamente, de aquella
parte (de las ‘zntentiones’ inteligibles) que es
en nosotros como (su) forma (quasi for-
ma), y estas son las “infentiones’ imagina-
das”*. Si los inteligibles que constituyen
el acto del entendimiento material pueden
ser entendidos por los hombres indivi-
duales, es porque estos inteligibles tienen
dos sujetos, a saber, las “ntentiones’ imagi-
nadas y el mismo entendimiento material;
asi es como se realiza la “conjunciéon” del
entendimiento material con nosotros
mediante las representaciones de la ima-
ginacion, también llamadas, en termino-
logia escoléstica, “phantasmata”.”

Santo Tomas sostiene que es imposible
que un mismo inteligible se encuentre,
como en dos sujetos distintos, en el en-
tendimiento material y en la imaginacion

y, por consiguiente, niega que pueda dar-

54 Ibidem, pp. 404-5.

% Santo Tomds resume muy claramente la doctri-
na averroista de la “conjuncién” con los siguien-
tes términos: “Averroes sostiene que el principio
del entender, que se llama entendimiento posible
(intellectus possibilis), no es el alma, ni una parte del
alma, a menos que se diga equivocamente, sino
mas bien una cierta substancia separada; y sostie-
ne, ademas, que el entender de aquella substancia
separada es el entender mio o tuyo, en cuanto que
aquel entendimiento posible se une (copulatur) a mi
o a ti mediante los fantasmas (phantasmata) que
hay en mi o en ti. Y decfa que esto ocurre del
siguiente modo: la especie inteligible (species intelli-
gibilis) que es una sola cosa con el entendimiento
posible, porque es la forma y el acto de €l tiene
dos sujetos: el uno son los mismos fantasmas, el
otro el entendimiento posible. Por consiguiente,
de este modo el entendimiento posible se conecta
con nosotros por su forma mediante los fantas-
mas; y asf, cuando el entendimiento posible en-
tiende, este (hi) hombre entiende”. SANTO
TOMAS: De unitate intellectns contra averroistes, cap.
3, n. 62.

se “conexion” alguna entre un pretendido
entendimiento separado, que ¢l llama
posible, y el hombre particular de carne y
hueso. El nucleo en torno al cual gira su
argumentacion esta en que las “intentiones”
o “species” de la imaginacion son inteligi-
bles en potencia, mientras que las que
perfeccionan al entendimiento posible lo
son en acto; por ello, entre las unas y las
otras existe una incompatibilidad que
frustra cualquier intento de “conjunciéon’:
“en efecto, es evidente que la especie
inteligible, en cuanto se encuentra en los
fantasmas, es inteligible en potencia; pero
en el entendimiento posible se encuentra
en cuanto es inteligible en acto, abstraida
de los fantasmas. Si la especie inteligible,
por tanto, es la forma del entendimiento
posible en la misma medida que es abs-
traida de los fantasmas, de ahi se sigue
que por la especie inteligible (el entendi-
miento posible) no se conecta (continuatur)
con los fantasmas, sino que mas bien esta
separado de ellos”™™.

Podria pensarse que una via para salvar la
explicaciéon del Comentador serfa la de
afirmar que la “conjuncién” del entendi-
miento posible con los “phantasmata” es
analoga a la que se da entre el espejo y el
hombre que se refleja en €l; contesta el
Aquinate: “esta conexion (continuatio) esta
claro que no resulta suficiente para la
conexion con el acto; porque es evidente
que la accién del espejo, que es la de re-
flejar, no puede atribuirse por ello al
hombre; por eso mismo, tampoco la ac-
cion del entendimiento, a causa de la co-
pula mencionada, puede ser atribuida a

56 Ibidem, n. 64.
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este (buic) hombre que es Socrates, de tal

modo que este (hic) hombre entienda™”.
En otro argumento sostiene que, incluso
en el caso que una y la misma especie
pudiera encontrarse en el entendimiento
posible y, al mismo tiempo, en los fan-
tasmas, con tal “conjuncién” no podria-
mos explicar que “este” hombre entienda:
“Es manifiesto que, por medio de la es-
pecie inteligible, algo es entendido (inzelli-
gitur), pero que por medio de la potencia
intelectiva, alguien entiende (intelligi); del
mismo modo que, por medio de la espe-
cie sensible algo es sentido (sentitur), pero
que por medio de la potencia sensitiva
alguien siente (sentif)”.

Una cosa es la “species” que actia a una
facultad cognoscitiva, proporcionandole
un contenido determinado, y otra la ope-
racion que realiza dicha facultad una vez
ha sido perfeccionada por la “species”; el
siguiente ejemplo resulta muy clarificador:
“la pared en la cual se da algun color,
cuya especie sensible en acto esta en el
0jo, es vista (videtur), no ve (non vide);
pero el animal que tiene esta potencia
visiva, en la cual esta tal especie, ve. Pues
tal es la conexion (copulatio) del entendi-
miento posible con el hombre, en el cual
estan los fantasmas, cuyas especies estan
en el entendimiento posible, cual es la
conexion de la pared en la cual esta el
color con el sentido de la vista en el cual
est4 la especie de su color””.

La funcién de las especies, tanto sensibles
como inteligibles, consiste en hacer que
una facultad conozca algo; la operacion
de conocer, sin embargo, no pertenece a

5T Idem.
58 Ibidem, n. 65.
59 Idem.

las especies, sino a la facultad. Aunque los
inteligibles del entendimiento posible
estuvieran contenidos, a modo de sujeto,
en los fantasmas de la imaginacion, el
hombre concreto y singular no podtia
entender por medio de ellos, del mismo
modo que la pared no puede ver cuando
la especie de su color informa el sentido
de la vista, sino que mas bien es vista por
el animal que posee dicho sentido: “del
mismo modo, por tanto, que la pared no
ve, sino que su color es visto, asi se segui-
rfa que el hombre no entiende, sino que
sus fantasmas seran conocidos por el
entendimiento posible. Por consiguiente,
segun la posicion de Averroes, es imposi-
ble salvar que este (/z) hombre entien-

dan()O

9.- EL. ALMA HUMANA ES MORTAL E
INMORTAL

Por dltimo, queremos destacar una con-
secuencia muy importante que se sigue de
la gnoseologia averroista con relacion al
tema de la mortalidad o inmortalidad del
alma humana. ILa posicién de Ibn-Rusd
queda perfectamente sintetizada en la
siguiente proposicioén: “el alma es ambas

cosas, mortal e inmortal”®!

. Una parte del
alma es generable y corruptible, la que
pertenece a “este” hombre individual; sus
inteligibles, en la medida que tienen como
sujeto a la facultad imaginativa, que se
ocupa de lo concreto singular, no poseen
el atributo de la eternidad. Cuando tiene
lugar la “conjuncién” de esos inteligibles
con el entendimiento material, entonces
el hombre entra en contacto con lo que

0 Iderm.
o0 AVERROES: Commentarium magnum in Aristotelis
De anima libros, op. cit., 111, n.5, p. 409.
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hay de inmortal y divino en él, con aquel
recipiente que posee actualmente desde
toda la eternidad las formas inteligibles de
todas las cosas; el hombre se “diviniza”
cuando se aparta de lo singular y contin-
gente para entender lo universal y necesa-
rio, alcanzando asf la “perfeccion dltima”
a la que esta llamado. Debido a la estre-
cha correlacién entre ininteligilidad y sin-
gularidad, la inmortalidad personal, aparte
de no ser posible, no es ni tan siquiera
deseable para Averroes, porque supon-
dria la pervivencia de aquello que hay de
mas bajo en nosotros, de aquello que
precisamente deberfamos sacrificar en

aras de lo universal.
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