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Resumo: Este artigo tem por objetivo analisar as tradugdes de poemas
zauim do poeta cubofuturista russo Velimir Khlébnikov. Um dos mais in-
fluentes poetas russos da primeira metade do século XX, Khlébnikov uti-
lizou e desenvolveu, em sua obra, diversos experimentos com a linguagem
presentes em varios manifestos das vanguardas russas. A lingua zaim ou
transmental foi traduzida pela primeira vez na coletanea de poemas Po-
esia Russa Moderna, de 1968. A retraducio é considerada, neste artigo,
como um processo de didlogo, que preferimos chamar de cotradug¢do, com
o aproveitamento e reelabora¢do dos recursos recriados por Augusto e
Haroldo de Campos e Boris Schnaiderman em lingua portuguesa.
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CO-TRANSLATING VELIMIR KHLEBNIKOV’S RUSSIAN
TRANSRATIONAL POETRY

Abstract: This paper aims to analyze the translations of zaum poems
by the Russian Cubo-futurist poet Velimir Khlebnikov. One of the
most influential Russian poets of the first half of the twentieth century,
Khlebnikov resorted to and developed across his work a number of
experiments with the innovative language found in several manifestos of
the Russian avant-garde. The zaum - or transrational - language was first
translated and published in the 1968 anthology of poems, Modern Russian
Poetry. The re-translation is regarded in this paper as a dialogic process,
which we view as a co-translation, by making use of and re-elaborating
the material once translated by Augusto and Haroldo de Campos and Boris
Schnaiderman to the Portuguese language.
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KOIIEPEBO/I POCCUMCKOM 3AYMCKOM O33N
BEJINMUPA XJIEBHUKOBA

AdcTpakT: llenms naHHOW CTaThbU - TPOAHATU3UPOBATH IEPEBOJBI
1MO3M 3ayMa PYCCKOro IoaTa-Kybodyrypucra Bemumupa XneOHUKOBA.
X1eOHUKOB, OIMH W3 CaMbIX BIHMATEIBHBIX PYCCKHX IIO9TOB IEPBOit
TIOJIOBMHBI JIBA/IIATOTO BeKa, MPUOETHYA K CBOMM paboraMm M pazpaboTal
pSN  OKCIEPHMEHTOB C HHHOBAIMOHHBIM  SI3BIKOM, OOHApPy)KEHHBIM
B HECKOJBbKMX MaHH(ECTax pyCcCKOTO aBaHrapaa. 3ayM - WIH
TPAaHCPAIMOHANBHBIN - SI3BIK OBIT BIIEPBBIE MEPEBEAEH U OIyOINKOBAaH B
coopuuke cruxoB CoBpemenHas Pycckas [1oa3us 1968 roxa. [ToBropHsIit
TIEPEBOJ] PACCMATPUBACTCSA B 3TOH CTaThe KaK AHAIOTHYECKUIl Tporiecc,
KOTOPBII MBI pacCMaTpuBaeM Kak KOMEPEBO, HCTIONb3Yys U IepepadaThiBast
Matepual, Korna-to nepeBefeHHbli Ayrycro, I'aponsno ne Kammnocom u
Bbopucom IlInalinepmanom Ha MOPTYTadbCKUM SI3BIK.

KuroueBsle ciioBa: Pycckas noasus; [lepeson; Benmnmup XneOHUKOB.

A obra do poeta cubofuturista russo Velimir Khlébnikov (1885-
1922) somente passou a ser conhecida no Brasil a partir de 1968,
com a publicacido da primeira edicdo da coletinea de poemas de
varios autores intitulada Poesia Russa Moderna, com traducdes de
poemas de Khlébnikov, V. Maiakovski, A. Blok, O. Mandelstam e
outros, por Augusto e Haroldo de Campos e Boris Schnaiderman.
Cobrindo um periodo de produg¢do que vai do Simbolismo do inicio
do século XX a poesia soviética pds-Stalin, a coletanea €, até hoje,
a mais importante compilacio de poesia russa no Brasil. Até aquele
momento, falar em vanguardas russas, entre nés, praticamente
resumia-se a falar da poesia de Vladimir Maiakovski. Significa
dizer que, grosso modo, a mais importante experimentacao poética
das vanguardas russas, a criagdio da chamada lingua zaim' ou
transmental, chegou ao leitor brasileiro também somente com a di-
vulgacdo dessas traducdes. Maiakovski, apesar de ser considerado

1A palavra é um neologismo composto pela preposicao russa “za” (3a: por,
através de, além de, trans) e o substantivo “um” (ym: mente, inteligéncia), assim,
“transmental”.
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0 “lider” do movimento cubofuturista, a parte o uso de neologis-
mos, nunca fora, de fato, um poeta zatim.

O nucleo duro do movimento, aquele que projetava e desenvol-
via as inovacgdes que constituiriam as bases da lingua zaim a partir
dos primeiros manifestos das vanguardas russas, era formado por
Velimir Khlébnikov, Alekséi Krutchonikh, David Burliuk e Elena
Guro (a ultima, considerada por muitos dos poetas como a primeira
poeta zaim do grupo). Maiakdvski sempre esteve presente, como
poeta, ilustrador, dramaturgo, ator e, principalmente, agitador
das vanguardas. E é o proprio MaiakOvski quem vai considerar
Khlébnikov “como um dos nossos mestres em poesia € como 0 mag-
nifico e honestissimo paladino de nossa luta poética” (Maiakovski
156). Khlébnikov era aquele que levaria ao limite os experimentos
com a linguagem e que faria deles o grande diferencial estético em
relacio as outras vanguardas que surgiam no contexto europeu.

Os fundamentos da lingua zaim como procedimento poético
foram divulgados paulatinamente pelo grupo, manifesto apos
manifesto, até serem consolidados na “Declaracdo da Lingua
Transmental”, assinado por Alekséi Krutchonikh, em 1921. Tor-
na-se necessario destacar aqui alguns itens do manifesto, para me-
lhor compreensao dos métodos e funcdes da lingua transmental, no
ambito da criacio poética:

[...] [o pensamento] € livre para exprimir-se recorrendo nao
somente a lingua comum (ou dos conceitos) mas também a
uma lingua pessoal (o criador é individuo) e a uma lingua
privada de significado determinado, [...] transmental.

[...]

4) Recorre-se a lingua transmental:

a) o artista fornece imagens ainda nio completamente
definidas;

b) quando n3o se quer designar o objeto, mas apenas
aludir a ele através de uma caracterizacao transmental: ‘ele
é um tipo assim-assim, possui uma alma quadrangular’. Eis
como palavras comuns sido usadas em sentido transmental
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[...I;

¢) quando se perde a razdo (6dio, ciime, furor[...]);

d) quando n3o ha necessidade da razio: éxtase mistico,
amor [...];
6) [...] L. Transmental: a) cantos magicos, exorcismos, en-
cantamentos; b) ‘revelacdo’ (pelo nome ou imagem) de coi-
sa invisivel - misticismo; c¢) criacdo verbal fonético-music-
al. (Menezes 30-31)

Acrescentamos alguns pontos bastante relevantes do manifesto
“Sadok Sudiéi II” (em portugués, “Armadilha para Juizes”, de
1913, assinado por Krutchonikh, David Burliuk, Nikolai Burliuk,
Elena Guro, Vladimir Maiakovski, Ekaterina Nizen e Velimir
Khlébnikov:

1) Soltamos a sintaxe. Comec¢amos a ver nas letras os Uni-
cos determinantes da fala. Nao respeitamos mais a gramati-
ca, na formacio e na prondncia das palavras;

2) Comegamos a atribuir significado as palavras, de acordo
com suas caracteristicas graficas e fonicas;

3) O rol dos prefixos e sufixos tornou-se claro para nos;

4) Rejeitamos a ortografia;

[...]

6) Abolimos a pontuag@o;

7) Vogais sdo espaco e tempo. Consoantes sio cor, som e
cheiro;

8) Demolimos os ritmos [...];

[...]

10) Consideramos a palavra uma criadora do mito; uma
palavra, quando morre, d4 origem a um mito, e vice-versa.
(Krutchdnikh, traducio do autor)

Alguns dos aspectos expostos nos manifestos lancam os poe-
mas transmentais na esfera da poesia fonética, muitas vezes quase
que destituida de sentido. Talvez esse salto em dire¢do ao vacuo
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na relacdo entre significado e significante tenha chamado tanto a
atencdo de muitos estudiosos, no decorrer do século XX, a ponto
de se tornar a alcunha “linguagem destituida de sentido” um
rétulo frequente aplicado a lingua transmental. Assim, para muitos
tradutores desses poetas, em diversas linguas, restou a opcio da
simples transliteracdo dos poemas, com a reproducdo fonética na
lingua de chegada. Porém, os recursos fonéticos foram apenas um
dos métodos de criacdo zaim.

O desenvolvimento da lingua transmental, principalmente no
campo da poesia, com base em pressupostos presentes ja nos pri-
meiros manifestos, resultou em outros métodos, entre eles a cria-
¢do de neologismos, com a utilizacao das caracteristicas morfolo-
gicas da propria lingua russa, € mesmo a possibilidade de contato
entre o russo e outras linguas (o persa, linguas africanas, linguas
orientais e outras), ou alteracoes de ordem sintdtica, também com
o0 aproveitamento de tracos especificos do russo, de outras linguas
eslavas, ou até das raizes mais remotas de formacao dessas linguas.
Nio seria exagero afirmar que muitos dos poetas, com destaque
para Khlébnikov e Krutchonikh, para alimentar sua criacdo ar-
tistica, realizavam estudos e produziam ensaios que beiravam a
pesquisa em linguistica.

No caso especifico de Khlébnikov, a diversidade de recursos
utilizados soma-se ao grau de inovagao proposto em relacao a qua-
se tudo o que havia sido feito, em poesia, até sua época, na Rissia
ou em outros paises, como aponta Boris Schnaiderman no prefacio
a Poesia Russa Moderna:

Revolucionando o uso da palavra, Khlébnikov estu-
dou as possibilidades novas de seu emprego. A ‘lingua
transmental’ (zaum) era para ele algo bem concreto e pre-
ciso; os sons aglutinados nao eram fortuitos, embora esti-
vessem desligados do conceito habitual. A linguagem dos
feiticeiros, dos xamas da Asia Central; a montagem e des-
montagem de palavras; a transformagdo de nomes proprios
em verbos, de substantivos em adjetivos e vice-versa; o re-
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gistro do canto dos passaros; a formacdo de palavras nas
linguas eslavas em geral - eis alguns dos recursos de que se
serviu. Muito antes do surrealismo, ja prenunciava a escrita
automatica. Superando as limitacdes de espaco e tempo,
antecipou em certo sentido o dadaismo. Seus caligramas sdo
anteriores aos de Apollinaire, e suas montagens de palavras
efetuam-se na mesma época que as de Joyce, conforme foi
particularmente sublinhado por Benjamin Goriély. (Cam-
pos; Campos and Schnaiderman 22)

O que Schnaiderman chama aqui de “montagem e desmonta-
gem de palavras”, ou de transformacdes entre classes de palavras
(com o acréscimo de aglutinacio de diferentes raizes de palavras,
formando novas palavras-conceito, ou atingindo a criacdo de no-
vos sentidos assemelhados aos obtidos em ideogramas), pode ser
bem exemplificado na traducio do poema “Encantacio pelo Riso”,
traduzido por Haroldo de Campos. Nele, o poeta mobiliza as
capacidades morfoldgicas da propria lingua, inserindo prefixos e
sufixos inusitados e ndo-convencionais a raiz do substantivo smiékh
(cmex, “riso”), formando uma série de neologismos de efeito en-
tonacional encantatdrio, numa derrisdo que parte da funcio do riso
na cultura, para chegar a derrisdo iconoclasta da prépria estrutura
morfoldgica da lingua russa:

Ride, ridentes!

Derride, derridentes !

Risonhai aos risos, rimente risandai!
Derride sorrimente!

Risos sobrerrisos - risadas de sorrideiros risores!
Hilare esrir, risos de sobrerridores riseiros!
Sorrisonhos, risonhos,

Sorride, ridiculai, risando, risantes,
Hilariando, riando,

Ride, ridentes!

Derride, derridentes! (idem 119)
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Haroldo de Campos mantém o método de expansio dos sentidos
de Khlébnikov, tomando como centros do grupo de neologismos
0 substantivo “riso” e o verbo “rir” e mobilizando prefixos e
sufixos adequados em lingua portuguesa (“risonhai, rimente,
sobrerridores”), ou aglutinando palavras de diferentes raizes
(“derridentes, sorrisonhos™), o que permite alcancar, no conjunto,
a ampliacdo das possibilidades de sentido dos grupos lexicais em
contato. O tradutor, fiel ao jogo de perdas e ganhos intrinseco a
traduclo criativa, toma como principio de constru¢io do poema
a criacdao de neologismos, e liberta as amarras das classes de
palavras e dos campos lexicais agregados e escolhidos em lingua
portuguesa. Mas o primor técnico, em tradu¢do poética, deve ser
sempre acompanhado do aspecto, talvez subjetivo, do efeito que o
poema provoca na lingua de chegada, e Haroldo de Campos obtém
este “tom” khlebnikoviano em nossa lingua, como ja havia logrado
em suas traducdes de Maiakovski, que tanto impressionaram o
linguista russo Roman Jakobson, em sua visita a Sao Paulo em 1968,
conseguindo “fazer o portugués cantar com sotaque russo, a ponto
de um russo como Jakobson encontrar no texto traduzido o som de
sua lingua-mae”, como relata Boris Schnaiderman (Schnaiderman
2011). Assim, as traducdes pioneiras dos cerca de vinte poemas
de Khlébnikov e outros poemas zaum de diversos poetas ligados
a0 movimento cubofuturista, em Poesia Russa Moderna, abriram
um vasto campo de trabalho aos tradutores interessados em verter
os experimentos zazim de forma criativa para a lingua portuguesa e
inauguraram, € possivel afirmar, uma “tradicdo” que alia técnica e
percepcao poética na transposicao entre as duas linguas.

Em termos de quantidade de material traduzido em lingua por-
tuguesa de Velimir Khlébnikov, levando-se em consideragdo todas
as tradugdes coletadas de seus poemas até este momento (de tradu-
tores como Aurora Bernardini, Marco Lucchesi, André Vallias, o
autor deste artigo), hi ainda um longo caminho a trilhar. Talvez,
com benevoléncia, a quantidade traduzida alcance algo em torno de
dez porcento da producdo do poeta russo, considerado por Jakobson
0 mais importante poeta da primeira metade do século XX.
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Um dos aspectos mais relevantes da poética de Khlébnikov,
no contexto do movimento cubofuturista, € a produciao de poemas
em série, nos quais aborda os mencionados diferentes métodos de
criacdo em lingua transmental, seja ao desdobrar neologismos a
partir de um mesmo campo lexical utilizado em outros poemas,
seja ao aplicar os métodos de criacdo a outras escolhas lexicais
(o mesmo processo de repeticdo ocorre também em relacio aos
poemas de carater fonético, as variacdes sintaticas, a elaboracio
de linguas aleatrias, especificamente criadas para representar as
falas de deuses, animais ou estados emocionais, as pinturas sonoras
- neologismos Unicos, capazes de representar imagens ou conceitos
novos e completos -, e outros métodos zaum). O exemplo acima de
“Encantagdo pelo Riso”, na verdade, € fruto dessa caracteristica, ja
iniciada a partir de experimentos que remontam a 1907, ou seja, em
torno de cinco anos antes dos primeiros manifestos das vanguardas
russas. Naquele ano, Khlébnikov criara, entre outros, um poema
sem titulo bastante semelhante, porém no qual a base utilizada fora
a palavra “amor” (170606s, liubov), cujo primeiro verso ja indica
a profusao de neologismos que se seguem nos sete seguintes: “
Sl mo6ou, mrodumerit mrobanoit,” (Id liubotch, liubimyi liubdn-
oi), algo proximo a “Eu sou o amoradeiro, o amado fodamante”
(Khlébnikov 2001). Outros poemas de Khlébnikov configuram-
se como verdadeiros glossarios, dispostos verticalmente, com os
neologismos ou, em outros casos, as pinturas-sonoras, as palavras-
conceitos, apresentadas acompanhadas de breve explicacdo (em
forma poética, livre) dos novos significados mais amplos que
propunham. Trata-se, desse modo, da exposicao de métodos que
poderiam ser utilizados coletivamente pelo grupo de poetas e,
além disso, de um tipo de sistematizacdo da lingua transmental,
com o intuito de que pudesse ser adotada como uma nova lingua,
especificamente para uso poético.

Os resultados obtidos por Augusto e Haroldo de Campos e Bo-
ris Schnaiderman, no que diz respeito a transcriacdo dos métodos
zaum e 2 manutencio do “tom”, do efeito original dos poemas em
russo, como primeira experiéncia em lingua portuguesa, possibili-
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tam aos tradutores posteriores de textos zazrm um didlogo no pro-
cesso tradutdrio que pode garantir, além do plano da historicidade
das traducdes, a permanéncia ou fixacao de certa familiaridade dos
leitores com os autores russos ja consagrados em nossa lingua,
ainda que em escassas selecoes de poemas. Trata-se, entdo, de
uma abordagem tradutdria que preve, a principio, a continuidade
e desenvolvimento das tradugdes anteriores e cristalizadas dos
procedimentos zarim, o que ndo exclui, de forma alguma, a re-
tradug2o como critica a traduclo, tampouco exclui a perspectiva
de inovacdo ao novo tradutor. Apenas € necessdrio atentar,
dentro do macrocosmo dos procedimentos em lingua zaim, aos
microelementos inovadores e distintos que surgem a cada novo
poema ou texto em prosa.

Em 1921, Khlébnikov compde Zanguézi, dentro de seus planos,
J& expostos em outros textos, de criar um novo tipo de épico, o qual
denominou “supersaga”. Nas supersagas, o poeta utiliza todos as
possibilidades da lingua zatim, além de propor que, do ponto de
vista do género, convivam poemas liricos, fragmentos em prosa
literaria ou ensaistica e fragmentos em textos dramaticos. Trata-se,
para Khlébnikov, da concepcdo de um novo género, plano que, caso
ndo tivesse sido interrompido pela morte prematura do autor, em
1922, transportaria os microprocedimentos zaum no campo da lin-
guagem para o macroprocedimento no ambito do género. Zanguézi
é composto de diversos “planos” (em russo, /1rockocms, Ploskost).
No décimo plano, o her6i da narrativa, o proprio Zanguézi, entra
no “reino” da letra “M” (outro método de criagcdo zaum, segundo
o0 qual determinada letra, associando aleatoriamente diversas pala-
vras de diferentes sentidos, pode impulsionar a criagdo de grupos
de neologismos). Surge, entdo, um novo herdi para o novo épico,
0 “mogatyr”, palavra baseada na fusao da forma radical “mog”
(do verbo motch, poder), com o substantivo “bogatyr” (bocamuwip,
denomina¢do do mais famoso her6i dos antigos épicos de tradi¢ao
oral russos). Na traducio que aqui apresentamos, o reino da letra
M transforma-se em reino da letra P, para a associacdo com o ver-
bo “poder” e outras associagdes com os adjetivos ligados ao campo
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lexical, como “poderoso”, no original, o que torna o “mogatyr” de
Khlébnikov no “poderdi”, em portugués. O processo de traducao
envolveu a liberdade de criagdo de neologismos, na tentativa de
responder as formas inusitadas do original, porém, foi bastante
inspirado nas solugdes obtidas por Haroldo de Campos em suas
traducdes, com o principal intuito de, a0 mesmo tempo, acompa-
nhar o efeito poético do original e manter a familiaridade do leitor
com o tom ja conseguido com sucesso em portugués. A expectativa
¢ a de que, em nossa, a diccao de Khlébnikov seja imediatamente
reconhecida, em associacdo com as tradugdes ja consagradas.

Vai, poder6i!

Marcha, poderéi! Possarda,
possardor!

Possaz, eu podo!

Poderudo, eu posso! Podei, eu podo!
Podei, meu eu. Prumado! Aprumado!
Podei, posseidor!

Poderandai, olhos! Prumados!
Aprumados!

Desfilai, podeidades!

Marcha, posseidor! Maos! Maos!
Possélico, podivinoso semblante,
cheio de pondoragdes!

Poderardentes olhos, posselhonarios
pensares, pondereiros sobrolhos!

O rosto dos podentreiros. A mao dos
podentreiros! Possenvasores!

Maios, maos!

Possublimes, possélicas, podivinas,
Portenteiras, potenciosas,
poderousadas!

Posserga-se, semblante!
Onipodentes, posserosas podeidades,
Vocés espalharam-se, cabelos,
possindigenos,

Poderanos: poderdeiros, pelo
possenhor podivinoso, por
podescendentes,

No meio dos possinfantes:

Wnu, moratsips!
[araii, morateips! Moxaps, Moxkap!

MoryH, st Morero!

Moren, s mory! Moreit, st morero!
Moreii, moe 5. Meno! Ymeno! Morei,
morad!

Moranctsyiite, oun! Meno! Ymeno!

[ecrryiite, Mmoru!

[Harait, morau! Pyxu! Pyku!
MoryHHBIH, MO)KECTBEHHBIH JIUK,
MOJIHBIA MOT€OHOB!

MorpoBbIe 04H, MOTaThIe MBICIIH,
MoreOHbIe OpoBH!

JInno morael. Pyka mornel! Morsa!

Pyxu, pyxu!
MorapHsbIe, MOXXECKHE, MOTYHHBIE,
MorecHbIe, MOIITHEIC, MOTHBEIE!

MorecHn4a, THK!

MHoromoreiHble, MOTUCTBIE MOTH,
DTO BBI PaCCHINAINCH, BOJIOCHL,
MOTHKaHaMH,

Morenyu — MOTOBHYH,
MOKECTBEHHBIM MOTOM, MOTCHSTAMH,
Cpeny MOKEHSIT — MOTYIIIHIII,
MOTenuYel MOXKHBIX,
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o0 potentaco, dos poderozes
proverossimeis,

Enrosca-se um sapoderoso,
Possencantado por podivineiros
podencantos de possentes
posselhardarios.

Na multiddo de possinfantes e
poderdeiros.

Agua no bico! As asas da gralha
fazem ruido.

Tenho pressa, ndo posso atrasar!
O rosto, poderdi! Possai, poderoz!
Podei, possaz!

Possereiro, possai!

Em poderardor, possincendeio com
potentochas o podereino!
Possereiro, possai! Podei, Possaz!
Vai, podero6i!

Poderarde a podreria! O poderardor
do possincéndio!

O possencanto, potentante!

Bbercst o1uH MOTYIIOHOK,

Moxx060it MOKECTBY MOT€C MOTaTeeB
MOTaThIX.

B Tosme MOXKEHST 1 MOTOBHYEH.

Bona B kimroBe! Kpbuibs mymst
BOPOHa.

Topormocs, He ono3arh Obl!
JIuno, morateips! Moraii, moras!

Moreii, morys!

Moraub, Moraii!

Wny moxkapuiiem, Moxapro
MOXapCTBO MOXKENbIO!

Morausb, moraii! Moreii, moryii!
Wnu, moratsips!

Mor morotel! Moxap Mo)kaBbl!
MorecHHK, MOITHHUK!

Possarda, minha mente! Possai, maos!
Possejam, mios!
Possaz, poderoz e poderdi!

Moskaps, moit ym! Moraii, pyka!

Moryii, pyxa!

Moran, MOTYH U MOTaThIphb!
(Francisco Jr. 94)

Nio se trata, portanto, da retraducdo de um texto ja traduzido,
Zanguézi é inédito em portugueés e a traducio nao € baseada em um
mesmo texto-fonte, nem da atualizacdo de uma traducdo “envelhe-
cida” do original. Nao deixa de ser, por outro lado, retraducio,
mas a retradu¢do de um procedimento, de um método de criacao
utilizado em diferentes textos (as vezes, até de diferentes autores,
de acordo com o carater coletivos das vanguardas). As primeiras
traducdes servem como norteadoras das retraducdes aqui apresen-
tadas, em relacdo de continuidade, desenvolvimento e aprofunda-
mento. O didlogo com os textos consagrados na lingua de chegada
torna-se uma via de mao dupla, processo de retroalimentacdo no
qual a nova traducido aponta para a antiga, € vice-versa, 0 que
busca possibilitar ao leitor ndo apenas ter acesso a um novo olhar
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tradutdrio de textos isolados que apresentem novos poemas de
Khlébnikov em portugués, mas também “reconhecer” um Khléb-
nikov em lingua portuguesa, imagem construida na interrelacao
entre poemas recriados por diferentes tradutores. A manuten¢ao
de tracos da poética do autor original é tdo importante, no caso,
quanto a linha de continuidade de tracos da poética resultante de
suas primeiras tradugdes pelos irmaos Campos e Schnaiderman.
Em decorréncia desse objetivo maior, preferimos adotar para essa
via, o termo cotraducio:

Numa proposta radical, seria possivel defender que falasse-
mos nio em retraducdo, termo que pode ser encerrado na
perspectiva substitutiva, linear, cronoldgica, mas em cotra-
ducdo: traducdes, retraducdes, (re)tradugdes que coexistem
e convivem, seja em didlogo, em complementaridade, em
dissonincia - ou mesmo em ressonancia. Evita-se uma
perspectiva evolucionista e valoriza-se uma perspectiva
sincronica, que olha para as retraducdes como releituras
e reescrituras que, assim como qualquer material critico,
convivem em um mesmo espago — Nesse €aso, O espago
da traducdo, alargando-se, portanto, aquele ‘espaco da
tradugdo’ previsto por Berman. (Mattos and Faleiros 52)

O que chamamos acima de cotraducio implica, também, o dia-
logo, a ressonancia entre tradugdes como critica. O método tra-
dutério de Haroldo de Campos para a poesia zazim responde dire-
tamente a seu conceito de tradu¢do como recriacdo, ou “criacio
paralela”, na qual

traduz-se o prdprio signo, ou seja, sua fisicalidade, sua
materialidade mesma (propriedades sonoras, de imagéti-
ca visual, enfim, tudo aquilo que forma, segundo Charles
Morris, a iconicidade do signo estético, entendido por signo
iconico aquele ‘que é de certa maneira similar aquilo que
ele denota’). O significado, o parametro semantico, sera
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apenas e tdo-somente a baliza demarcatéria do lugar da
empresa recriadora (Campos 35)

Em outro poema zaum de Khlébnikov tornado conhecido por
sua traducido por Augusto de Campos e Boris Schnaiderman em
Poesia Russa Moderna, “Tempos-juncos” (poema de 1908-1909,
também parte de uma pequena série de poemas), € notorio o recuo
em relacdo a todas as outras traducdes do poeta na coletanea, no
que diz respeito a recriagdo dos neologismos e transgressoes sinta-
ticas khlebnikovianas.

Tempos-juncos BpeMblIIi-KaMbIIm

Na margem do lago, Ha o3epa Gepere,
Onde as pedras sdo tempo, ['me xamMeHbs BpeMeHeM,
Onde o tempo ¢ de pedra. I'e BpeMst KaMEHbEM.

No lago da margem, Ha Gepera o3epe
Tempos, juncos, BpeMmbliiu, KaMblIIi,
Na margem do lago, Ha o3epa Gepere

Santos, juntos. CBSIICHHO [IyMSIIIHE.

(Campos; Campos and Schnaiderman 117)

Logo no inicio do poema sem titulo, € que tem como tema
principal a materialidade fisica (na representacdo imagética e na
palavra) do tempo, o resultado do primeiro verso € o substantivo
composto “tempos-juncos”. Os elementos semanticos centrais
estao ali, de fato: “tempos” (gpems, vrémia) e “juncos” (kamwluiu,
kamychi). A palavra “vrémia”, porém, compoe sugerida aglutinacao
com outra (Mwviuws, mych, ou seja, “rato”, mais precisamente,
“camundongo”). Bem a maneira transmental de criacdo do poeta
russo, a aglutinagdo cria outras possibilidades, como a propria
absor¢do de parte da palavra kamychi (juncos), além de certa
sugestdo, nos dois finais “chi”, de um suave diminutivo (0 “i”
final, nos dois casos, € nitida desinéncia de plural). Na via oposta,
vremychi (traduzida como “tempos”), contamina o substantivo
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seguinte, transportando, por efeito inusitado do neologismo,
nosso mych, camundongo, representacido visual de algo pequeno
ou infimo, para kamychi, o correspondente literal de “juncos”.
Apertando um pouco mais os olhos em nosso microscopio zatm,
no injusto conforto de nosso laboratdrio transmental, vemos que 0o
terceiro verso traz a palavra “pedra” (kamens, kamen) declinada,
ja essa, metade dela absorvida pelos tais “juncos” (novamente,
kamychi). Tempos, juncos, o que € infimo, o que € eterno, a matéria,
as pedras, o lago, o movimento, os sons, tudo esta interligado na
concepe¢do de tempo khlebnikoviana. Apesar do aprofundamento
proficuo dos tradutores nos neologismos de outros poemas do
autor e de outros, a opc¢do, no verso, foi pelo traco semantico
central e mais convencional na composicdo do composto. O leitor
brasileiro nao tem acesso a nenhum rastro do efeito transgressor
e provocativo original. Chama a atencdo tal recuo, principalmente
no caso de tradutores que lancaram mao de métodos de traducao
inovadores com tantos poetas, russos ou nao, € que propunham que

por meio da transcriacio propde-se recriar na lingua
de chegada, se n3o os efeitos iguais, ao menos efeitos
similares ou andlogos aos que se encontra na lingua de
partida. A transcriagdo €, além de critica, também criativa.
(Gessner 149)

Outra provocacio zaum bastante significativa e ndo considera-
da, seria a de ordem sintatica, nos 2°, 5° e 7° versos. No segundo
verso, hd um estranhamento de ordem sintatica em Ha ozepa
bepece (Na ozera béregue, literalmente, “Na do lago margem™).
O resultado final, como em sua repeti¢dao no sétimo verso, mantem
a ordem sintética direta e convencional “Na margem do lago”. O
estranhamento se di por conta do afastamento entre a preposicao
russa “na” (o mesmo em portugués, nesse caso) e béregue, a “mar-
gem” em caso prepositivo. As duas estio intercaladas por dzero, o
“lago”, declinada em genitivo. O mesmo ocorre no quinto verso,
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Ha bepezca ozepe (Na berega ozere, literalmente, “No da margem
lago”), que recebe a traducdo “No lago da margem”. Tais inver-
soes de posi¢des sao permitidas em lingua russa, em decorréncia de
suas caracteristicas sintaticas, mas certamente nao sao construcoes
usuais. O embaralhamento dos elementos sintaticos e suas inversoes
de posi¢cdes nos versos contribuem para a concep¢ao de unidade
total entre tempo e espaco, matéria, palavras e, por fim, estruturas
da lingua. O verso final, em forma mais tradicional, conduz as
aliteracOes a representacdo do som do vento nos juncos, ou do
movimento da dgua na margem do lago, Ceawenno wymswue
(Sviaschénno Chumidschie, em portugués literal, “sagrados rui-
dosos”, ou, se quisermos “sibilantes sagrados”), com profusao
alternada de “s” e “ch”. Os tradutores mantiveram o recurso dos
“s” para a expressao sonora do verso, € recuperaram a relacao por
similaridade entre “juntos” e “juncos”. Mas os recursos baseados
em neologismos e estranhamentos sintiticos, em geral, desapare-
cem, ainda que o resultado nio deixe de soar como um bom poema
em portugues.

No mesmo periodo, 1907 ou 1908 (ndo ha datacdo especifica),
Khlébnikov compos outro poema curto, que pode ser relacionado
diretamente com “tempos-juncos”, pois a mesma dupla de subs-
tantivos € novamente explorada, na formacido de novos neologis-
mos, agora com a associacio entre “tempos” € “juncos” com seres
animados, que podem ser identificados como passaros ou seres
imaginarios.

Quando em pasargada passavam B nopy, xorza B BeIpeit

Répidos bandos de tempassaros, Bpemupeit ymuanuch cram,

Com tempos-juncos eu brincava, 51 BpeMyIIKOM-KaMyIIKOM HTPBIBAIIO,
Tempiculos-jinculos langava, W BpemyIIek-kaMyIeKk KHHyIo,
Tempilhos-junquilhos lacava, W BpeMyIIKO-KaMyIIIKO KaHyJIo,

E uma tempriria abria as asas. W BpeMBbIHA KPBUTbS IPOCTEPIIA.

(Francisco Jr 06)
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O “adensamento das ligacOes semanticas” intratextuais e ex-
tratextuais € um dos fatores intrinsecos a linguagem poética mais
discutidos entre tedricos da literatura russa, no estudo da poesia,
desde Aleksandr Potebnia, no século XIX, a Iiri Lotman, no sécu-
lo XX (Américo 25). Este ultimo via no adensamento das ligacdes
semanticas um dos fatores de maior complexidade para a tradugio
poética, ainda que consideremos a poesia “tradicional”. Na poe-
sia que utiliza a lingua transmental, em poemas liricos concisos,
a expansao das capacidades semanticas em elementos minimos,
como neologismos, torna sua “massa” extremamente densa e, sob
a inspiracio das concepgdes de tempo de Khlébnikov, capaz de
provocar, por sua enorme gravidade, curvaturas no espaco-tempo
(a titulo de curiosidade, Khlébnikov, também matemético, adotava
uma abordagem filos6fica do tempo muito proxima a do fil6sofo
alemio G. W. Leibniz).

Na traducio do outro poema da série “Tempos-juncos” acima
apresentada, em que o eu entra no jogo e “brinca” com o “tempo”,
buscamos considerar, no processo de traducio, os elementos intra-
textuais caracteristicos da poética de Khlébnikov e um pequeno “re-
cuo” que aponta, em cotraducao, para a recriacao poética de Augusto
de Campos e Bdris Schnaiderman. Os neologismos surgidos no
poema “tempos-juncos” sao desenvolvidos, ou desdobrados, neste
ultimo, para vremiréi, vremuchkom-kamuchkom, viremuchek-kamu-
chek, vremuchka-kamuchka, vremynid. Quase todos 0os compostos
formam neologismos com sentido diminutivo (por inser¢cao de su-
fixos), com o primeiro e o ultimo, contextualmente, estabelecendo
unidade entre o tempo e animais. No quarto e no quinto versos,
ao espirito khlebnikovaroldiano, as tradu¢des resultam também em
neologismos de sentido diminutivo, como em “tempiculos-jincu-
los” e “tempilhos-junquilhos”. O mesmo nao ocorreu com O ter-
ceiro verso, primeira referéncia aos “tempos-juncos” do poema an-
terior. O recuo diante da op¢ao por uma terceira forma diminutiva
de neologismo deve-se a intencao de referéncia imediata a traducao
consagrada de “tempos-juncos”, numa relacio dialégica entre tra-
ducdes, ou numa cotraducio, que tem o intuito de integrar os dois
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poemas na mesma série em que estao associados originalmente.
A sintaxe mantem-se simples, direta, como algumas rimas entre
verbos, reproduzindo a sintaxe original, que guarda certo tom de
infantilismo tipico da poética de Khlébnikov e condizente com as
acdes do eu no poema.

A retraducdo, ou cotraducdo, como preferimos, funciona em
diferentes vetores. O didlogo criativo com as tradugdes anteriores
da suporte a sistematizacdo da lingua transmental em portugués,
como fora elaborada pelos poetas da vanguarda russa. Trata-se da
cotradu¢do de um procedimento, e nio de textos especificos. Per-
mite também o agrupamento de poemas que originalmente foram
criados em séries, como afirmamos acima, €, numa perspectiva
mais ampla, possibilita a recuperacdo do tom, da dic¢do proprios
a poética do autor na lingua de chegada, um trabalho de diferentes
tradutores, em diferentes momentos, mas cujos resultados podem
convergir em uma mesma direcdo, num mesmo ponto.
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