Parael manejo delo 1mpl1c1to, el destinatario debé‘ pbs’ee’r elic'onbcimientoi;

necesari 5para poder construir1ds representacmnes que faltan. Esto es de:pri

'-'-.mord1a1 1mportanc1a en los textos'diddcticos y en'las exphcacmnes, pues sélo:

o podra darse por supuesto’ aquelln délo’ que se tenga una certeza casi absolut
de que ‘sera recu;:erable para ‘165 déstinatarios! :

Ante elauge de la: comumcacmn eIectromca, la teona de Ia comumcacron-
deber darleicabida’s los mensajes dec correo electromco, los mensa]es a movrles;

oy ‘los' 'meusa]es 1nstantaneos (chat), ya'qile 'sé han’ constituido’ en subgenero
-" "con sus propias’ carac:tensncas estereotipicas.’

AR définitiva; el texto de ld‘profesora; Mana V1ctor1a Escandell consutuye_
u excelente rnanual por su gran clarldad ¥ onentacmn dldﬂCUCEl, donde: la__'

h --'mformacmn teorrca actualrzada"y'sus aphcacmnes 56 cumplementan con pre
- guntas_con sus’ respuastas, pard’qiie’ 165 iectores estudrosos traba]en de forma
. adténoma’y refuercen’l lieldu
Considéro, por filtimy

.la ensefianza de Ia langua en sus distintos nweies :

: ydela Edrtunal Gredos, comn su serie Ense :
fianza'y Lenigua’ Espanola, la publicacidn’de este tipo'de manuales, orientados :
- para servir de apoyo a los profesores y estudiantes que tienen como ob)etlvo-

Van Esmeren,Fr’anzH yGrootendorst,Rob .2002 Argumentacwn,:_ T
comunicacion'y falacias; Una perspectwa pragmadialéctica.

traduc ) Edlcmnesf

on.d‘e F_alsq Lopez y An_a Mana Vlcuna N,

.}uanDamd Mamnezﬁ L
“Universidad de Medelhnf :

Franz I-I van Esmeren y’Rob Grootendorst (+), prof'esores'de la Umver-f

argurnentanvo.. ey
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UAN DAVID MARTINEZ. .

| Argumentaczan, comunicaciony falaczas estd d1v1d1do en dos partes; la prifne
“ra; “argumentacién:y comunicacién”; presenta los elementos teGricos para el
o 'anallsxs ‘del discurso argumentativo. Se estudian los actos de habla que tienen
lugar eri una discusién cotidiana.y ofrece algunas orientaciones para analiza

- los-actos de habla indirectos ¥ las premisas implicitas, asi como los tipos de-
:.-f-'j;.argumentacmn desde las sn'nples y multiples hasta las compuestas coordlnadas
R y compuestas subordinadas: La segunda parte de este ‘trabajo, "Comumcacwn

-y falacias”, da cuenta.de las dificultadas para la resolucién:de una disputa’a
- partn: del marco- teonco y de:]a exposicién cohf_:rente de:los tipos:de: falacms

- suscepnbles de aparecer en las difererites etapas-de-una discusion:”
' En la pnmera parte se pueden chstmgulr cuatro bloques 1mportantes, e_, _los

v Toulrmn que no-tienen en. cuem:é ia logu:a como elemento consutunvo de
la argumentacion cotidiana; ademnés. conciben como: argiimentacion: EXltOS
: aquella quese encargatde influir en la auchenma y! no de buscar solucmn a un

Van Eemcreny Grootendorst discriminan claramente los tipos de disputas a)

Gnicano mlxta, b) mxxta, c) mulnple no rmxta, y d) multlple mixta, y recalcan _
~la 1mportanc1a de tomar el contexto como parametro de anallsls y. no solo_la
_ forma,ys contemdo de los enunc;ados en un d1scursn

; d15curso argumentanvo ST

Cota aquellas ‘premisas: que estdn implicitas mientras que i se sigueel Mlmmo

. RESENAS'.

. Otro de los temas tratados en estos capitulos estd relacionado con los pasos-

para resolver una disput'a analiticamente; en el proceso. de resolucién de una. -

diferencia.de opinién se pueden diferenciar cuatro pasos: Ia etapa de la .con-
frontacién en.la que se establece que hay una disputa; la-etapa de la apertura:
en-a que se toma la decisién de resolver la disputa'y en donde se determinan.
los roles.de protagonista y antagonista; . la etapa.dela argumentaciﬁil‘ queesla.
puesta en.comiin y discusién de los puntus de vista; y. la etapa de la conclusidn
en:la que se establece si la disputa se resuelve o-no. .. T ST

.iPorsu parte; ios capitulos V.y VIse encargan de anahzar e} tema de los actos;
de habla yprermsas 1mphc1tas Al 1gua1 que Searle, los autores deArgumenracwn, .
comumr:acmn v falacias. sosnenen que: los actos de habla que predormnan en la:

- funcién comunicacional (acto 1locuc1onano) son los indirectos y los 1mphc1tos? :

que-a-través'de los conectores y del contexto, se puede determinar.la fuerza
comunicacional del acto de habla. De esto surge el problema de c6mo determi-.
nar si-un acto(s) de habla, cumple(n) una funcién argimentativa,. paralo. cual’
sugleren que a:cada acto.de habla se Ie aphque"el«-concepto de Interpretacmn;

- Para el anahsls, Van Eemeren y,Grootendorst S€ apoyan’ 'en las, reglas de‘ _
la comunicacién : ‘enlas que se. encuadra todo:acto comunlcatwu, entr' : ellos,
el'discurso argumentanvo, que debe::! ‘ser claro, honesto, eﬁcaz e ir directo al
punto”. Sostienen que las reglas dela comumcacmn son fundamentales cuando
se tiene que definir.si un acto de habla es directo o indirecto. Otro concepto
importante para determinar si un acto de habla es implicito o no es el Minimo
Légico y el Opnmo Pragmitico, este tltimo el mis adecuado para realizar un
estudio deun, argumento, pues con el Optimo Pragmatlco, el.analista comple-

LOglCD se podna violar alguna o varias reglas de la.comunicacién::

cLar pnmera parte termina con una exposicién de cdmo son los argumeutos
muIUples, sus’ componentes ysu funcmnauuento enuna discusidn. Lo mismo
sucede conlos: argumentos compuestos v.los coordinados para. los.c que:se pro-
porcmnan las estrategias para su. estudm dentra. de un argumento o

- Enlasegunda parte del libro, ¢ ‘comunicaciony falacias”, se haceun estudm
de los tipos: de falacias que se presentan en,cualqulera de las cuatro, etapas del
discurso’ argumentatwo y cémo determinar: ciiando se incurre en- alguna de

ellas. Para los autores del texto, las falamas ya1io son un conjunto.de problemas S
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. Argumentum ad baciilum; argumentum ad Hominem; u hombre dé paja; con51dera

L en’ ‘las discusiones cotidianas'y en’ los textos escritos argumentativos. Este-gs

e 7 detalle pero que es grauﬁcante puests qué contribuye ya no'al estudio: d

" JUAN DAVID MARTINEZ -

' .j.f' argumentatlvos amstematlcos, por el contrarm, son entidadés discursivis con:
: sidéradas’ 50 violaciones 4 1as reglas de la discusiéneritica, y en partlcular
. 1ag teglas dela comunicacién. Por lo tanto, y s1gu1endo un estudiosistemdticg
- los‘auitores: anahzan las falacias’ dentro de las etapas de 1a argumenticion;sin

: desc tar que una misma falama, comoel'caso de argumentum ad poptilum; en
‘ot as, podna presentarse enivarias etapaside la discusién. Falacias tales'com

en las teorias tradicionales sobre la argumentacmn como componentes deaun:
' hsta desestructurada de categonas nominales, én'el'enfoque’ pragma—d1al tiec

se toman como un' conjunto articulado de prublemas argumientativos que T
pemuten llegar adna resolucmn dena’ chsputa, puesto queviolan dlrectament

las reglas de la comumcacmn, ‘el mayor o menor grado. «
'Argumenracwn, camumcamon y falacias es. un-texto que’ se debe converti
en matérial obhgado para cualquler estudio serio’ que §é qmera ‘hacer sobie &
discufsoargumefitativo. Es interesante observar como'ésté trabajono 1nvah d:
los plantearmentos que sobre: argumentacién existen; mds bien los’ estudis
1ntegra algunos elementos que en éstos se presentan aun’ analisis estructurad‘
. de la: argumentacmn apartirde la‘tégria.de la pragmatica. Ademas aport: "pre
_ c1smnes ‘con respectoala deﬁmcnon de los actos dehabla'y ‘disefia’'mecanismo

Ly ‘herraimientas concepmales comio el Opnmo Pragmatwo ola Interpretacm
Mammameute Argumentatwa, y-determina las etapas en la que S& desarroll
- una d1scus1on y que tlpos de argumentos se presentan en ella, todo elIn nueyv

Naran;o Mesa, ]orge Alberto, 2005-_-:Poesza del Renac:mzento";'
'y el Barrq_co. Estudios dé filosofia del arte,. Medelhn' edltorxalf
dad de Antmqma, 198‘pags o

: Andres Alfreda Casmllanf'
Univer: 1dad de Anubqula'__

lo Iargo /de su trayectona academma Son textos que si blen no s1guen un umco
tema, se vmculan y relacwnan por 1a preocupacmn y el deseo de escuchar al"
poeta en su tlempo propm” (N aran]o, 2005 1x), ademas es constante Ia pre-
sencia de estudxos sobre el soneto en la mayona de los aruculos Iorge Alberto
Naran]o ha sido un gran esmdloso dela hteratura anuoquena, en espec1a1 de
Tomas Carrasqmlla, y dela hteratura espanola, como se muestra en Ios textos

Argumentacwn, comunicacion y. falacms és un’ libro que: viene a llenar- -
vacm ‘en el estudio de: la argumentac1on. Su ‘traduccién, realizada porf' estii

' chosos del ‘discurso’ argumentaUVo, ‘garantizala fidelidad en. los conceptos: E
un lenguale sencillo; tanto-del texto origifial er inglés como sutraduccion al
: espanol Argumentacwn, cominicacion y falacias presentalos: planteamlen §
funclamentales para’el estudio sistemidtico del discurso argumentativo presente

' unmaterial que por s denisidad obhga adetenersé en cada capltulo, estudia;

S argumentacmn ¢omo ina'manera dé modificar un punto de vista determlnado
©en el’receptor sino como’ lin ‘fredia’ para’ resolver: dlsputas de: cualquler' p' fLes
B desde 1as cotidianas hasta las pohtlcas y acadermcas. CES S wpac ), pues, por aquello que 103
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