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RESUMEN

Las universidades públicas mexicanas han puesto especial interés en la consecución de sus
objetivos de forma e�ciente; lo anterior, cobra mayor relevancia si se considera a la univer-
sidad como un organismo cuyas metas son no �nancieras, por lo que, requiere de recursos
públicos para poder lograr sus �nes. El objetivo de este estudio es estimar los factores que
determinan la productividad de las universidades públicas de la región Sur de México duran-
te el periodo 2007 a 2017. Para ello, se emplearon los inputs y outputs que conforman las
funciones sustantivas de las universidades, en la estimación se utilizó la técnica de Análisis
Envolvente de Datos para determinar el Índice de Productividad de Malmquist de 8 univer-
sidades públicas. Los hallazgos fueron que en el grupo de universidades analizadas hay un
incremento de productividad, y que este se debe a la mejora en los procesos productivos;
de igual forma, las universidades actúan siguiendo el principio de e�ciencia. Se conbcluye se
puede señalar, que las estimaciones mediante el Índice de Productividad de Malmquist per-
miten conocer los factores determinantes en la productividad de las unidades estudiadas, y el
tamaño de las universidades representa un elemento fundamental en los cambios positivos
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de la productividad universitaria.

Palabras clave: análisis de la productividad;análisis de la e�ciencia; índice de productividad de Mal-
mquist; universidades públicas; México.

ABSTRACT

Mexican public universities have placed special interest in achieving their objectives e�ciently; the
above, becomes more relevant if the university is considered as an organization whose goals are non-
�nancial, so, it requires public resources to achieve its goals. The objective of this study is to estimate
the factors that determine the productivity of public universities in the Southern region of Mexico
during the period2007 to2017; for this, were used the inputs and outputs that make up the substanti-
ve functions of the universities, in the estimation the technique Data Envelopment Analysis was used
to determine the Malmquist Productivity Index of 8 public universities. The �ndings were that in the
group of universities analyzed there is an increase in productivity, and that this is due to the improve-
ment in the productive processes; likewise, universities act according to the principle of e�ciency. As
conclusions we can point out, that the estimations by means of the Malmquist productivity Index
allow to know the determining factors in the productivity of the studied units, and the size of the
universities represents a fundamental element in the positive changes of the university productivity.

Keywords: productivity analysis, e�ciency analysis; Malmquist productivity index; public univer-
sities; Mexico.

INTRODUCCIÓN

En México hay 46 universidades públicas que durante el periodo 2016 − 2017, atendieron
a una matrícula de 1652235 estudiantes de educación superior lo que representa el 38, 11%
del total nacional (UNAM, 2019). De acuerdo con la Asociación Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduría y Administración, en la región Sur de México existen 8universidades
públicas (tabla 1) que atienden a 166090 estudiantes (Asociación Nacional de Universidades
e Instituciones de Educación Superior, 2018), es decir, el 3, 83% de la matrícula nacional.
La importancia de las universidades públicas se ha dado por el crecimiento que han tenido
estas organizaciones debido al incremento de la demanda de los estudiantes, sin embargo, los
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Tabla 1. Universidades públicas de la región Sur de México
Id. Universidad Matrícula
1 Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca (UABJ) 18506
2 Universidad Autónoma de Campeche (UAC) 7099
3 Universidad Autónoma de Chiapas (UACH) 22203
4 Universidad Autónoma de Yucatán (UAY) 15430
5 Universidad Autónoma del Carmen (UADC) 5827
6 Universidad de Quintana Roo (UQR) 5413
7 Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (UJAT) 30548
8 Universidad Veracruzana (UV) 61064

Total de matrícula 166090

recursos públicos son cada vez más limitados, por lo que la actuación de las Universidades
Públicas enfrenta un reto muy importante en el uso e�ciente de los recursos que utiliza y la
productividad de sus procesos académicos y de investigación. En México, los programas de
�nanciamiento para las universidades públicas a través de concursos para obtener subsidios
extraordinarios, han resultado efectivos para consolidar positivamente los procesos institu-
cionales de docencia e investigación, y por consiguiente en la mejora de su productividad
(Mungaray et al., 2010).
Hoy más que nunca el sector público debe desarrollar sus actividades de forma más e�ciente,
lo anterior conlleva un esquema de actuación y evaluación diferente, de tal forma que per-
mita evaluar los objetivos alcanzados y por consiguiente el rendimiento (Requena, 2010). El
nuevo esquema de actuación se fundamenta en el paradigma de la nueva gestión pública pro-
puesto por Hood (1991) quien señala que el sector público debe actuar de manera e�ciente
y evaluar su desempeño; en este sentido Fernández, Martínez y Fernández (2015) consideran
que las Universidades Públicas deben actuar con mejoras en sus procesos y ser más produc-
tivas.
El objetivo de esta investigación, es conocer los factores determinantes en la productividad
de las Universidades Públicas de la región Sur de México, para ello, mediante la utilización
de una técnica de análisis no paramétrica, se desagregan los factores que componen a la pro-
ductividad y a la e�ciencia.
En este trabajo se plantea como hipótesis, que la productividad de las universidades públicas
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Mexicanas de la región Sur está relacionada en mayor medida con las mejoras continuas en
sus procesos técnicos, y no con el uso e�ciente de sus recursos.
Este trabajo se estructura como sigue; en el primer apartado se exponen aquellos aspectos que
se deben considerar al momento de estimar la productividad de las universidades públicas;
después se presentan algunas evidencias empíricas que han sido utilizadas en la estimación de
la e�ciencia en el contexto universitario; posteriormente se presenta el diseño metodológico
de la investigación; en el apartado de resultados se exponen y se discuten las estimaciones de
manera desagregada; y �nalmente, se presentan las principales conclusiones alcanzadas.

Consideraciones sobre la productividad de las universidades públicas

Hoy en día es muy difícil incrementar los ingresos públicos por la falta de credibilidad de las
actuaciones del sector público, lo cual ha centrado la atención en la mejora de su desempeño y
en el uso e�ciente de los recursos de los que disponen, lo anterior con la �nalidad de ofrecer
una maximización de los bene�cios con la menor cantidad posible de insumos. Dadas sus
características, resulta difícil valorar los servicios ofertados en el sector público, ya que no
se tiene de�nida una unidad de producto y tampoco existe un precio de venta, caso que
no ocurre en el sector privado, en donde sí se tienen bien de�nidos esos elementos (Rueda,
2011).
En el sector público es muy difícil determinar una función de producción; sin embargo,
para la evaluación del sector universitario en México es necesario adoptar el enfoque pro-
puesto por Farrell (1957), que consiste en estimar la productividad a través de una función
de producción mediante la relación existente entre los recursos productivos (inputs) y los
productos alcanzados (outputs).
Este estudio se enmarca en la teoría institucional, la cual es considerada para tratar de explicar
las diferencias y los comportamientos de las organizaciones, que adoptan patrones determi-
nados de actuación para hacer frente a un mismo sistema de condiciones (DiMaggio y Powell,
1983). Las instituciones se orientan hacia la elección de los más e�cientes procedimientos,
imponiendo un conjunto de prácticas institucionales sobre los individuos y grupos; de esta
manera, los cursos de acción elegidos por las organizaciones permiten reproducir, normar
o regular las conductas de todos los actores para esquematizar mecanismos que conlleven a
mejores resultados conjuntos (North, 1990; Scott, 2014).
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El sector universitario ha crecido aceleradamente, debido al incremento de la tasa de estu-
diantes, ello ha motivado la creación de nuevas universidades privadas para hacer frente a la
demanda educativa. Hoy, ante un entorno de cambios continuos y de creciente desarrollo
tecnológico, la estimación de la productividad se vuelve más compleja; algunos trabajos han
identi�cado a los factores utilizados en el proceso productivo universitario y han considera-
do como inputs al �nanciamiento y como outputs los procesos relacionados con la docencia
y la investigación (Martín, 2007; Alcaraz y Bernal, 2017).
Una herramienta desarrollada para evaluar el contexto educativo fue el Análisis Envolvente
de Datos (DEA), el cual surgió a partir de la tesis doctoral de Rhodes (1978), quién se basó
en el trabajo de Farrell(1957) (Johnes, 2006); esta herramienta ha sido ampliamente utilizada
para estudiar la e�ciencia técnica de las unidades de producción, incluso más que las aplica-
ciones de fronteras estocásticas (Forsund y Sarafoglou, 1999). La técnica DEA ha tenido un
rápido desarrollo ya que de 1978 a 2001 se tenían registradas 3203 publicaciones que habían
utilizado esta herramienta (Tavares, 2002).
El DEA usa algoritmos de programación lineal para calcular la frontera, y su uso se ha po-
pularizado por las ventajas que tiene, entre las que encontramos: que no requiere especi�car
a priori una forma funcional para la tecnología, y no se necesita hacer supuestos de la distri-
bución de los términos aleatorios (Coelli y Perelman, 2001).

Evidencia empírica

El DEA se ha utilizado en diversos estudios para estimar la e�ciencia, por ejemplo McMillan
y Datta (1998) estimaron la e�ciencia de 45 universidades en Canadá; Agasiti y Perez (2010)
compararon 60 universidades italianas con 46 universidades españolas; Vazquez (2010) es-
tima la e�ciencia de 43 universidades españolas; Fernandez-Santos, Martinez-Campillo, y
Fernández-Fernández (2015) estiman la e�ciencia de 47 universidades españolas; y, Quispe y
Jordan (2017) estiman la e�ciencia de 11 universidades de Bolivia. En México, de igual mane-
ra existen trabajos que aplican el DEA para estimar la e�ciencia de instituciones de educación
(tabla 2).
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Tabla 2. Trabajos para estimar la e�ciencia en instituciones de educación en México

Autores Enfoque

(Sigler, 2004) Estima la e�ciencia de los centros públicos de investigación eco-
nómica; se emplea la técnica de análisis DEA. Las variables in-
puts fueron: investigadores adscritos al Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI) y outputs: los artículos y libros individuales.

(Altamirano y
Peniche, 2014a)

Estiman la e�ciencia de 13 Dependencias de Educación Supe-
rior de la Universidad Autónoma de Querétaro; combinan las
técnicas de Proceso de Jerarquía Analítica y DEA. Inputs utili-
zados: profesores con grado de doctor y pertenecientes al SNI,
y outputs: programas de estudio pertenecientes al Padrón Na-
cional de Posgrados de Calidad (PNPC), Cuerpos Académicos
y Programas Educativos Acreditados.

(Altamirano y
Peniche, 2014b)

Llevan a cabo la estimación de 51 escuelas de ingeniería de Mé-
xico con una red neuronal arti�cial a partir de la información
generada con DEA. Las variables inputs fueron: habilitación
de Profesores de Tiempo Completo (PTC), y outputs: progra-
mas educativos de buena calidad, programas en el PNPC y las
brechas de competitividad académica.

(Navarro, Go-
mez y Torres,
2016)

Hacen una estimación de e�ciencia a 32universidades públicas
en México, con una combinación de DEA y Bootstrap. Utili-
zan como input: el �nanciamiento; y outputs: las actividades
de docencia e investigación.

(Alcaraz y
Bernal, 2017)

Estiman la e�ciencia técnica de las universidades públicas esta-
tales del Noroeste de México utilizando el DEA. Utilizan como
input: el �nanciamiento y como outputs: alumnos, programas
acreditados y cuerpos académicos.
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MATERIALES Y MÉTODOS

Se estimó la productividad de 5 universidades públicas de la región Sur de México en el periodo 2007
a 2017. Para ello, se empleó el Índice de Productividad de Malmquist (IPM) el cual se fundamenta en
la estimación de las funciones de distancia; con el objetivo de identi�car las contribuciones del cambio
en e�ciencia y cambio tecnológico en la productividad.
La estimación de las funciones de distancia del IPM, se realizó con el método de programación lineal
DEA. Para calcular los índices, Fare et al. (1994), proponen estimar cuatro funciones de distancia que
permitan medir el cambio del IPM en dos períodos. El modelo con orientación output se describe de
la siguiente manera:

IPM (yt , xt , yt+1, xt+1) =
Dt+1

0 (yt+1, xt+1)
Dt

0(yt , xt)
[
Dt

0(yt+1, xt+1)
Dt+1

0 (yt+1, xt+1)
Dt

0(yt , xt)
Dt+1

0 (yt , xt)
]1/2

donde el cociente que está fuera de los corchetes mide el cambio en la e�ciencia entre los períodos t y
t + 1; muestra los cambios en el tiempo o efecto catching-up de la e�ciencia, dejando ver si la unidad
evaluada se está acercando o alejando de la frontera e�ciente. La parte restante del modelo es la me-
dida del cambio tecnológico, representado por la media geométrica de la transformación tecnológica
entre los períodos t y t + 1. Si una unidad muestra entre dos períodos t y t + 1 un aumento en su
productividad, el IPM tomará un valor mayor a 1; si por el contrario, la unidad pierde productividad
a lo largo del período, el IPM tendrá un valor inferior a 1.
Las variables input fueron: personal docente, programas académicos, �nanciamiento, personal per-
teneciente al Sistema Nacional de Investigadores y personal con per�l Prodep; y outputs: matrícula,
artículos ISI y Scopus, patentes, revistas, programas registrados en el PNPC y, programas acredita-
dos. El estudio busca estimar la productividad académica y de investigación en las universidades que
conforman la región Sur de México. Los datos se obtuvieron del portal EXECUM (UNAM, 2019).

RESULTADOS

Las estimaciones obtenidas para cada universidad pública de la región Sur de México, mediante el
Índice de Productividad de Malmquist se presentan en la tabla 3.
Las Universidades más productivas son la UABJ, UJAT, UV, UAY y la UQR, las cuales en promedio
su productividad representa el 33, 5% de incremento. Respecto del total de Universidades analizadas,
el resultado promedio del cambio en la productividad representa un 24% de incremento, la disminu-
ción se debe a que algunas universidades no presentan cambios considerables en su productividad
como el caso de la UADC, UAC y la UACH.
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Tabla 3. Índices de productividad de Malmquist estimados por universidad
Universidad e�ch techch pech sech tfpch
Universidad autónoma Benito
Juárez de Oaxaca (UABJ)

1, 000 1, 206 1, 000 1, 000 1, 206

Universidad autónoma de
Campeche (UAC)

1, 000 1, 129 1, 000 1, 000 1, 129

Universidad autónoma de
Chiapas (UACH)

1, 000 1, 185 1, 000 1, 000 1, 185

Universidad autónoma de Yu-
catán (UAY)

1, 000 1, 198 1, 000 1, 000 1, 198

Universidad autónoma del Car-
men (UADC)

1, 000 1, 070 1, 000 1, 000 1, 070

Universidad de Quintana Roo
(UQR)

1, 000 1, 196 1, 000 1, 000 1, 196

Universidad Juárez autónoma
de Tabasco (UJAT)

1, 000 1, 204 1, 000 1, 000 1, 204

Universidad Veracruzana (UV) 1, 000 1, 872 1, 000 1, 000 1, 872
Promedio 1, 000 1, 240 1, 000 1, 000 1, 240

El factor total de productividad (tfpch) se compone del cambio en e�ciencia (e�ch) y del cambio tec-
nológico (techch), en este sentido, de igual manera se observa un incremento en el cambio tecnológico
para las Universidades UABJ, UJAT, UV, UAY y la UQR, las cuales en promedio presentan un cam-
bio positivo del 33, 5% ya que no se presenta un cambio en e�ciencia. En este sentido, se puede decir
que la productividad de las Universidades analizadas deriva principalmente por las mejoras en los pro-
cedimientos de docencia e investigación. Al analizar la desagregación del cambio en e�ciencia en sus
componentes, el cambio en e�ciencia pura (pech) y el cambio en e�ciencia a escala (sech); se observa
que en ambos casos se mantienen constantes.

DISCUSIÓN

Hasta el momento no se han realizado estudios que estimen la evolución de la productividad de las
universidades públicas en la región Sur de México, por lo que esta investigación es la primera en en-
focarse a ello. En este sentido, la importancia de los hallazgos podrían ser un marco de referencia para
estudios futuros que incluso puedan estimar la evolución de la productividad en las Universidades
Públicas de México o tal vez hacer una comparación entre las universidades públicas y privadas para
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conocer cuáles generan mayor productividad y e�ciencia.
En el caso de algunos estudios (Alcaraz y Bernal, 2017; Martin, 2007; Ayaviri y Zamora, 2016; Quispe
y Jordan, 2017; Navarro, Gomez y Torres, 2016; Ramirez y Alfaro 2013; Wolszczak-Derlacz y Parteka,
2011; Vazquez, 2010) que estiman la e�ciencia y que ha sido aplicados al ámbito de las universida-
des públicas, los autores coinciden con las actividades de docencia e investigación como funciones
sustantivas de los organismos citados, utilizando en algunos casos como variables input: profesores y
�nanciamiento, y como variables output: matrícula, programas acreditados y publicaciones.
Los resultados mostrados permiten ver que las universidades analizadas basan sus actividades de do-
cencia e investigación en el uso e�ciente de sus recursos, pero principalmente en la mejora de sus pro-
cesos de docencia e investigación; en este sentido, no se rechaza la hipótesis planteada de la relación
entre la productividad y las mejoras continuas en los procesos técnicos, a pesar de no incrementar la
e�ciencia en el uso de los recursos. La importancia de estudiar a las universidades públicas de la región
Sur de México desde una perspectiva dinámica, es que permite analizar con mayor detalle su desempe-
ño en términos de e�ciencia (uso de recursos) y procedimientos empleados (uso de técnicas), dando
una imagen más clara de cuáles son los factores que inciden en mayor medida en los resultados.

CONCLUSIONES

Se concluye que los Índices de Productividad de Malmquist permiten estimar la productividad y des-
agregarla en sus componentes como son el cambio en e�ciencia y el cambio tecnológico, y el cambio
en e�ciencia a su vez, se puede desagregar en sus componentes, el cambio en e�ciencia pura y el cam-
bio en e�ciencia a escala. Lo anterior hace de esta técnica una excelente herramienta, ya que ofrece
la posibilidad de conocer cuáles factores son los que contribuyen principalmente en el cambio de la
productividad de las unidades analizadas.
La importancia de analizar a las Universidades desde el enfoque de desagregación de la productividad,
permite observar de forma más precisa cuáles son los factores que determinan cambios positivos en
el desempeño de las instituciones, y por lo tanto, tomar decisiones sobre las acciones y políticas a se-
guir en los procesos de planeación en sus funciones sustantivas. Los índices de productividad re�ejan
una relación con el tamaño de las universidades medido en el número de estudiantes que atienden,
porque las unidades con mejores resultados son las que mayor cantidad de estudiantes matriculados
presentan.
Los estudios de e�ciencia, de acuerdo con la revisión de la literatura, muestran una preferencia por la
técnica denominada Análisis Envolvente de Datos, ésta es una herramienta que se utiliza ampliamente
para realizar estimaciones de e�ciencia en el contexto universitario.

Aporte Santiaguino 12(1), 2019: 9- 20; ISSN: 2070− 836X; ISSN-L:2616− 9541 17



La estimación de los factores que determinan la productividad de las Universidades Públicas
de la región Sur de México

Finalmente, es importante tener en consideración que la participación de las Universidades en progra-
mas para �nanciamiento extraordinario, podría condicionar las acciones de los órganos de gobierno
universitario con el �n de in�uir en los resultados de la productividad de sus organizaciones, y con
ello, poder optar por mejoras en el �nanciamiento.
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