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INTRODUCCION

El presente trabajo constituye un apretado resu-
men de algunas reflexioncs teéricas sobre la proble-
mitica de la marginalidad derivadas de un trabajo de
investigacién més amplio que. de mancra no del todo
sistemdtica venimos rcalizando en los dltimos cuatro
afios en la ciudad de Posadas, como parte de un con-
venio entre la UNaM y la Mnmupalldad de Pmadae

El i0 estuvo inici
efectuar un diagnéstico cuali-cuantitativo de la pohla-
ci6n marginal del Departamento Capital de la provin-
cia de Misiones 1 . Dado el interés concreto de las

i ici porlap i6n de intrusos
en terrenos fiscales, el trabajo en esta primera ctapa
se orientd tinicamente hacia esa fraccién de pobres ur-
banos 2 . Incluso se trabaj6 desde una 6ptica ecolo-
gista poniendo énfasis en la ocupacién y uso decl
espacio que hacfa la poblacnén de los asentamientos

Esta i d y ecol6gica del
de anilisis condici d la orien-
tacién del trabajo.

A partir del diagn6stico inicial sc eligieron dos
de los asentamicntos marginales mis poblados de la
ciudad de Posadas, 3 en los que desde comicnzos de
1984 sc llevan a cabo fundamentalmentc tarcas de de-
sarrollo comunitario.

Finalmente, a partir de noviembre de 1985, se
conformé en el 4mbito del Departamento de Antro-
pologia Social de 1a UNaM, un equipo de investiga-
ci6n, al cual pertenezco, que con el aporte financiero
del CONICET, lleva adclante un Proyecto de lnvcs-
tigacién y Desarrollo do hacia la i

bicn comparte atributos comunes con otras poblacio-
nes urbanas del pais, o dc América Latina, presenta
también rasgos peculiarcs, que devienen de las pro-
pias caracteristicas dc la ciudad y su entomo regional.

Apcnas scparada de la Repiblica del Paraguay
por cl rio Paran4, y a s6lo 100 Kms de la frontera con
los populosos estados del sur del Brasil, Posadas, ca-
pital dc la provincia dc Misioncs, ¢s una ciudad de
rango medio que cucnta hoy, con aproximadamente
160.000 habitantes 5 . Carente cael de mdusmas ma-

Posadas ha
como centro administrativo, comercial y de servicios
para un hinterland regional que abarca el interior de
la provincia, los Departamentos del norte de la pro-
vincia de Corricntes y las zonas alcdaias de la vecina
Repiiblica del Paraguay.

La provincia de Misiones presenta una de las mds
elevadas densidades de poblacién del pais: 20 habitan-
tes por Km2 6 siendo asimismo la provincia m4s ru-
ral: 49% de la poblaci6n habitaba en 1980 en 4reas
rurales, o en poblaciones menores de 2.000 habitan-
tes 7.

La isi de base ag| a, se
apoya en unos pocos rubros productivos,
(fundamentalmente yerba mate, té, tung y variedades
forestales) que se han visto sujctos a crisis periédicas
intensificando, sobre todo a partir de la década del 60
el éxodo de la poblacién rural hacia las barriadas pe-
riféricas de Posadas 8 . A ello debe agregarse la po-
blacidn migrante paraguaya, tradicional pais expulsor

teérica y empirica de la Pobreza Urbana 4 . El pro-
yecto POBUR opera como adccuado marco de dis-
cusiénde lay dela idad»; dmbito

de poblacion, y cl flujo migratorio proveniente del
norte correntino. Este fenémeno cxplica a la vez, ¢l
cxplosnvu poblamicnto de la ciudad. que en el periodo

tedrico rcmanldo y por demds confuso, cn cl que, a
pesar de la extensa produccién hibliogréfica de las dl-
timas décadas, no parece que todo estuvicse resuclto.
Si bicn a lo largo del trabajo, pocas veces sc hace
mencién de la poblaci6n concreta, ¢l referente empi-
rico en ¢l que sc apoyan estas reflexiones estd cons-
tituldo por la poblacién de algunos
marginales de la ciudad de Posadas, hecho que con-
ficre un sesgo particular a todo el documento. Vale de-
cir, lo que aqui sc afirma cstd referido a la poblacion
marginal especifica de csta ciudad de frontera, que si

1960-80 duplica su poblacién, y el notorio
crecimiento de las villas miserias periurbanas.

El presente trabajo ticne por objcto considerar
parte de la dilatada bnhlmglalla existente sobre la te-
mética dc la marginali al
cl concepto de «marginalidad» de otros
con el que suele confundirse, cn cspecial el de
«pobrezas; y, 2. dclincar someramente la historia de
sus usos y definiciones en relacién con los abordajes
tedricos desde los que se lo considera. Hacia el final
del trabajo, en términos de un modelo interpretativo
histérico-cstructural, que contextia la marginalidad en




los modos concretos de insercién de la poblacidn en
la cstructura productiva y que ticne cn cucnta las exi-
gencias y la dinfmica de la acumulacién del capital.
sc encara cl planteamicnto de algunas cucstiones cs-
pecificas: la esfera de la produccion y It :eproduccion
de la fucrza de trabajo; las redes dc ivi. rcambio re-
cfproco y las cstratcgias adaptativas dc =" istencia 9

MARGINALIDAD Y POBREZA

En América Latina la marginalidad comenz6 a
aparecer como un problent tcorico y préctico funda-
mentalmente a partir de la Scgnnda Guerra Mundial.
Desde entonces, a la docnmcmac:én ya exlslentc ha
ido una extensa
Sin embargo, en términos dc la «teoria de la comu-
nicacién», podria decirse que la temdtica de la mar-
ginalidad se caracteriza por la existencia de ruido, vale
decir, esa extensa producci6n bibliografica, no ha re-
dundado en una sistemtica acumulacién de conoci-
mlcnlo, hay abundancia de monografias que describen
y un sinnd de textos de es-
caso nivel de Itado de la apli

con atras ¢l es de su se-iedad Jeudal. Hoy. los de-
nominados «pobres urbanos- e los paises del Tercer
Mundo, lo sor en relacion con las otras clases de las
socicdades capitalistas dependicntes en que les toca vi-
vir. Esto, independicntemente de que los niveles de
consumo de los pobres actuales pucdan ser muy su-
periores a los de sus parcs medicvales.
Erick F analiza las di
nes que cl término «pobrezas fue adquiriendo hist6-
ricamente. Si bicn los pobres y la pobreza existian antes
de la Revolucién Industrial, con ésta, el concepto fue
paulatinamente asocidndose a la clase obrcra. Pobres
son por entonces los obreros industriales 1rbanos ha-
cinados en tugurios. Su condicién es pounderada me-
diante indicadores cuali-cuantitativos, r¢lativos sobre
todo a nutricién y salud 11 . Hoy sin en.oargo, la po-
breza, del modo en que vulgarmente s la distingue,
no involucra a la clase obrera, al menos no como el
componente fundamental, sino ms bien a otros estra-
tos sociales difusamente descriptos, pero de los que
se acepta por lo menos, que prescntan difusamente des-
criptos, que presentan pardmetros de consumo y bie-
nestar inferiores a los del sector asalariado industrial:1.

acepcio-

en general, de «teorias de alcance medio- (en el sen-
tido que R.Merton da al (émlino). Conceptos més o
mcnos oi a marcos
tedricos para los que no fueron pensadm aparecen mez-
clados de manera heteréclita. Es decir, se utilizan in-
distintamente categorfas como las de «pobreza»,
«pobreza urbana-; «<poblacién marginal»; <lumpen-
proletariat»; <sectores subalternos»; «fracciones pau-

pequefios vendedores por cuenta propia; 2. trabaja-
dores a destajo; 3. personal doméstico; 4. desocupa-
dos; 5. prostitutas; 6. mendigos; etc 12 .

Pobreza es una categoria que penml'- cahﬁcar
la condicién concreta de exi: de
grupos sociales, por contraste o comparacién con otros
grupos de la miswma sociedad gie no son potres. Pero
por este camino no es posible avanzar dem. siado en

perizadas de la poblacién»; «cultura de la pob: 3
-nsentnmlentos mnrgmnl.s- etc. A ello se agrega un
todavfa més i i empleo de indi
ciales: «ingreso per céipitas; NBI; «calidad de vida-;
«niveles de nutricién».

Por tanto, a fin de 1o sumar mﬂs clementos a la

se hace i ir el campo
semintico de la categoria «marginalidad- del corres-
a otros en iones considera-

dm equivalentes, fundamentalmente: «pobreza», o,
mis acotadamentc: «pobreza urbanas.

Pobreza» ¢s una catcgoria totalmentc descriptiva:
pobre cs aquél que en comparaci6n con otros indivi-
duos de su sociedad alcanza, de una scric de rasgos
tomados como caracterizadores, los més bajos nive-
les. Pobreza, al igual que determinados enfoques de
marginalidad, connota carencia de los bienes y ser-
vicios minimos que una sociedad determinada consi-
dera como indi bles para todos sus bros 10

la bi: delos que propicia 1 la emer-
gencia de la pobreza y determinan su permanencia.
Vale decir, apelando a la pobreza pod:

describir las condlcmnes de existencia de los estratos
sociales definid i como pobres.
Pero nada podremos decir acerca de las causas de la
pobreza, ni de los lazos estructurales que ligan a po-
bres y ricos de una determinada sociedad 13 .

Marginalidad, por su parte, constituyc una ca-
tegoria mds abstracta que también reconoce una his-
toria propia como concepto y que remite a significados
muy diversos de acucrdo con ¢l enfoque teérico desde
cl que sc la defina.

La antropéloga chileno-mexicana Larizza A. de
Lomnitz distingue inicialmentc la catcgoria «margi-
nalidad», «definida cstructuralmente por la ausencia
de un rol articulado con el sistema de produccién in-
dustrials, y la de «Pobrezas, «que implica m4s bien

Esté claro también que se trata de un concepto rela-
tivo, que en cada fase histérica la pobreza, correspon-
derd a realidades diferentes; por tanto deberd también
medirse con pardmetros diferentes. Asf por cjemplo,
el campesino medieval curopeo era pobre cn relacién
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una situacién de escasos ing . (Lomnitz, 1985,
pp. 17). Siguiendo a Richard Adams, Lomnitz agrega
una dimensién polftica a la definicién de marginali-
dad: serén grupos sociales marginados aquellos exclui-
dos de las fuentes de poder, avin cuando el Estado se
haga cargo de su supervivencia fisica. Vale deir, en



los pafses industriales desarrollados, donde cl Estado
ha implementado cficicntes sistemas de ayuda social,
se ha podido superar la pobrcza, por lo menos aquella
que implica extrema miscria. No obstante, los grupos
sostenidos por el Estado, no vinculados a la produc-
cién, excluidos de las fuentes dc poder, son cstructu-
ralmente marginalcs. En los paiscs latinoamericanos
existen asimismo grupos también marginados en ¢l
mismo sentido estructural, pero, dado que los Esta-
dos de la regi6n no han logrado articular sistemas de
asistencia social que garanticen siquicra la superviven-
cia biol6gica de estos scctores, a la condici6n estruc-
tural de marginalidad sc suma la situaci6n de cxtrema
pobreza. De este modn Lomnltz cnnslmyc la catego-
ria «m: d de p . combi-
nacién dc ambos elementos: marginalidad, (en cuanto
mala insercién en la estructura productiva del conjunto

MARGINALIDAD, USOS Y DEFINICIONES

Diversos autores, (Solari, 1976; Germani, 1973;
Bartolomé, 1982; Kowarick,1981) resefian ¢l uso que
histéricamente ha ido déndose al término marginali-
dad. Sin dctencrnos demasiado ticmpo en las diferen-
cias que cstos autores pudicran mantencr entre sf,
podriamos, a grandes trazos, resumir esta secuencia
del siguicnte modo:

Inicialmente ¢l concepto tuvo connotaciones eco-
logistas, en la mcdlda cn que hacia referencia a los con-

de ias, que fueron
surgiendo cn las grandes ciudades de América Latina,
generalmente por ocupaci6n ilegal de terrenos fisca-
Ies o privados y en especial lucgo de 1a Segunda Gue-
rra Mundial como consccuencia de un acelerado
proceso de urbanizacién 14 . Estos { se-

social) y pobreza, (en el sentido de bajsi estdn-
dares de vida). (Lomnitz, 1985, pp.19).

«Marginalidad de pobreza» resulta una categoria
muy apropiada a los intereses de L. Lomnitz; le per-
mite descnblr 1a situacién existente en América La-
tina, distil de la de los pait
donde si bien existen niicleos |m~ducubles de mar-

lidad, no se combinan con i criticas de
miseria. No obstante, «marginalidad de pobreza»
conlleva una equivocada superposicién de niveles te6-
ricos, y aporta atin més confusién al tema. Lomnitz
no profundiza demasiado en las causas de la «margi-
nalidad de pobrezz- que describe. Le basta con enun-
ciar que la ponde a
estructurales, existencia de sectores sociales no arti-
culados al sistema de produccién industrial y exclui-
dos de las fuentes de poder.

En definitiva, ambos conceptos, o la combina-
cién que de ellos hace L. Lomnitz son poco precisos,
en buena medida debido a la carga semdntica que han
ido adquiriendo con el paso del tiempo. No obstante
puede puntualizarsc: 1. pobreza es un concepto rela-
tivo que describe la situaci6n extrcma, fijada mediante
pardmetros de consumo y bienestar, por debajo de la
cual sc cs pobrc pero nada apona cn cuanto a dilu-
cidar las condi so-

greg: en 4reas no ince al sistema de ser-
vicios, toman difcrentes denominaciones segiin los
paises: villas miseria, (Buenos Aires); favelas, (Rio
de Janciro); barriadas, (Lima); cantegriles, jacales,
(México); callampas, (Santiago de Chile); ranchos,
(Caracas). Pronto se hizo evidente que también con-
ventillos, corralones y otros tipos de construcciones,
habitualmente viejas y muy deterioradas, habitadas asi-
mismo por poblacnon de muy escasos recursos, reu-
nfan i como para incorporarlas
bajo la denomlnaclén de marginalcs.
la expresién se hizo a
las cond:cmnes de vida y trabajo de la poblacién asen-
tada en esos nichos ecol6gicos urbanos. Se percibi6
entonces, que la marginalidad, implicaba la segrcgz-
ci6n de los p de las de empl
el sector p y ala vez, la segregacion respecto
de los mcn:ados de consumo de bienes y servicios.
Mis tarde, sin por ello abandonar Su Sesgo eco-
logista, se la visién de la como
se hace noyaa
los aspectos residencial o de mercados de trabajo y con-
sumo, sino que también se la percibe como una forma
de recorte en el usufructo del conjunto de derechos ci-
viles, politicos, econémicos y sociales que sufren es-

ciales, politicas) que determinan cl surgimiento y
permanencia de la pobreza, y las relaciones existentes
entre los pobres y los no-pobres de una sociedad; 2.
marginalidad, desde sus primeras acepciones, cs mis
que un agregado de bajos estdndares de ingresos, nu-
tricién y salud. Constituye un intento de explicacién
de la situacion de pobreza caracteristica de vastos sec-
tores sociales, partiendo de las condiciones dc inser-
cién, (0 la ausencia de clla) en las estructuras
productivas urbano industriales.

tos | y que de hecho les impide toda
i d de participar de los b ios del desarro-
Ilo o aprovechar las vias del ascenso social.

En este sentido G. Germani afirma que la mar-
ginalidad alcanza aspectos esenciales tales como «...la
participaci6n politica, la sindical, la participaci6n for-
mal o informal y en general la ausencia o exclusién
de la toma de decisiones, ya sea en el nivel de co-
munidad local, de la situacién en el trabajo, o en el
orden de instituciones y estructuras méds amplias es-
tadualcs o nacionales.» (Germani, 1973, p-13).




Esta concepcién de la marginalidad, como limi-
tada participacién social, ha marcado la linca predo-
minante de la CEPAL (Comisi6n Econdmica para
América Latina), donde el concepto fuc haciéndosc
paulatinamente extensivo al &mbito rural. Si bien los
«cinturoncs de miscria» de las grandes urbes son una
forma por demé4s impresionante del fenémeno de mar-
ginalidad, no dcja de ser igualmente importantc, aun-
que si menos visible, la cara rural de la misma moneda.
Incluso més, las condiciones de extrema pobreza en
el 4mbito rural revelan nivcles de vida ain més de-
primidos que los urbanos. tal como lo muestra para
nuestro pais, la recicnte publicacién, «La pobreza en
la Argentina», (INDEC, 1984, pp.23) i

cia dc dos i i : una
yla mra modema, la pnmcra marginal, periférica, su-
inada; la scgunda, intcgrada, ccntral, suf i

nada.

Solari (1976) sciala que este modo de concebir
la marginalidad adquicre un fuerte predominio entre
los investigadores del Centro para el Desarrollo de
América Latina, (DESAL) dirigido por Roger Veke-
mans, quienes caracterizan la poblacién marginal por:
a.su ia.lu de parnapaadn Ppasiva, esto es, se trata de

de los bienes titutivos
de la sociedad global. b. su falta de participacién ac-
tiva 0 lo que es lo mismo, no aportan a la solucién de
los prob sociales, ni anmcfa enel caso en que

esa situacién en uno de los principales motivos del
éxodo rural-urbano 15 .

LA VERTIENTE CULTURALISTA EN MARGI-
NALIDAD

La marginalidad también es vista desde la 6ptica
cultural, enfoque de mayor trascendencia en aquellos
pafses donde las caracterfsticas de la marginalidad se
asocian espacialmente con distinciones étnico-
culturales muy marcadas. Asf por ejemplo: la mino-
rfas negra o portorriquefia en los EEUU han sido es-
tudiadas mediante este enfoque. Es de destacar la
estrecha vinculaci6n entre esta concepcién de la mar-
ginalidad y la llamada «Teoria de la cultura de la po-
breza», del antropSlogo Oscar Lewis. En esencia el
planteo de Lewis, (1970) propone que los pobres, mar-
ginados en todas las sociedades comemporineas com-
parten, mis alli de di

dichos pr los afecten di
funcionan como clientcla politica, como masa movi-
lizable en funcién de objetivos inmediatos dictados
desde afuera; c. carecen de formas de organizacién
interna, funcionan totalmente atomizados y en caso de
plantear pautas organmuvas. éstas s6lo tienen vigen-
cia coy dose una vez do el mo-
mento crluco
El enfoque de los investigadores de DESAL, al
definir lo marginal por las carencias, por el grado de
desviaci6n respecto del conjunto urbano industrial in-
tegrado, persiste en la falacia de los dos sectores re-
sultantes de procesos lados segiin leyes
diversas, para los que inicamente cabe plantear la in-
tegracién a ultranza a través de la modernizacién del
sector retrazado. Se trata de una postura dualista que
a partir de premisas ideolégicas s6lo estudia la pro-
icade la inalidad en la inalidad misma

patrones de social y cul-
tural semejanm. esto es: sentimientos fatalistas sobre
su vida, ori ica hacia el in-

mediato, laxas relaciones matrimoniales, ninguna or-
ganizacién barrial o comunitaria, total ausencia de
participacién politica o gremial, escasa afectividad en
el trato con los hijos, una marcada tendencia anémica
en sus relaciones, etc. Estas pautas, se estructuran en
una matriz cognitivo-valorativa que condena a los po-
bladores a la pasividad impidiendo que se sumen al
cambio o aspiren al progreso; y lo que es mds grave
aiin, estos patrones de conducta sc perpetian de ge-
neracién en generacién a modo de cfrculo vicioso que
congela las posibilidades de revertir la situacién de ex-
trema miseria. Vale decir: en un enfoque como el de
Lewis, independientemente de sus propios deseos, la
causa de la pobreza radica enteramente cn los propios
pobres, y poco puede hacerse para ayudarlos ya que
la rigida matriz cultural en que sc socializan dificil-
mente pucda ser alterada.

escamoteando del anilisis las variables macroestruc-
turales que posibilitan verdaderamente plantear las re-
laciones econ6micas, soculm pollucas juridicas e
ideol6gicas que y i el funcio-
namiento de estos sectores sociales deatro del todo so-
cial global. «Lo que resulta comdn a todos estos
foques es el i del problema de la margi-
nalidad como una unidad cerrada de anélisis, mante-
niendo la estructura social global como un dato de
referencia y no como una variable en relacién a 1a cual
se define la marginalidad» 16
El modelo dc la falta de participacién del grupo
DESAL, lleva naturalmente a oricntar las accuones ha-
cialai ion, la ion, las id.
rativas; vale decir, los cambios a microescala. Si bien
estas tareas son positivas y necesarias, su alcance es
muy limitado. El modelo no ticne en cuenta que 1a pro-
puesta de integracién no consigue evitar el afloramiento
de numerosas contradicciones propias del proceso de

que, en requicre de

La verticnte de la m lidad se la de la pobl. marginal como con-
apoya en Gltima instancia en la nocién de superposi- dicién de existencia. La unidad de andlisis relevanne
ci6n cultural, vale decir, la vicja idea de la coexi es ¢l individuo anémico, enla inali-
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dad guiado por patroncs de conducta, definidos por

Talcott Parsons como: particularistas, difusos, atribu-

tivos 17 . El niicleo de la cucstion radica cn conscguir

que la poblacién marginalizada adopte patroncs de con-

ducta propios de la sociedad industrial moderna: um-
ficos, que prioricen cl d

los actores sociales.
Desde esta mira el problema del -camhm socml-
se traduce como el de la

las villas miscria cn ¢l conurbano bonacrense afirman:
«El fundamento de cstos plantcos, (sc refieren espe-
cificamente a G. Germani y O. Lewis) cs claramente
funcional-cvolucionista. Desde csta perspectiva, las
conductas, rolcs, valores que difieren de lo normativo
estarian revelando desvios o anomalfas en virtud de
la persistencia de pautas caracterfsticas de sociedades
ubicadas cn ctapas cvolutivas anteriores a la moderna,

donde la tinica meta posnhlc de alcanzar es el modelo
de la sociedad desarrollada. Se privilegia el equilibrio
como catcgorfa analitica y la margmahdad qncda re-

La «margi se explica, en definitiva, por e
atraso en la evolucién hacia una etapa superior prc-
totlpica, o bien por una evoluc:én anomala ~por asi -
cronias y i6n de de subp que

ducida a una simple cuesti6n de d¢
nalidad. Los aspectos culturales, las pautas
tradicionales versus las modcrnas, también aparecen
entremezcladas en un planteo de oposicién rural-
urbano. La marginalidad es el resultado de la escasa
integraci6n de los rmgunn:s rurales en las modenms
ciudades lati de la i
de los rb:
(cf. Kownrir.k 198] pp. 43).

La integracién, afirma Kowarick, es asimismo un
supuesto implicito del modelo, dado que i

lab ¢l paso de una socicdad :. la otra- , lo que
da por resultado la produccién de ciertas aberra:io-
nes, cual es el caso de la «marginal.dad» en las s cie-
dades subdesarrolladas de América Latina». (Hen nitte
et al, 1983, pp.68).

MARGINALIDAD Y DEPENDENCIA

Hacia la década del 60 se i~ .vymentan er .".aé-
rica Latina las inve tigaciones qu., d; yde el ma'co zva-
litico del Materialismo Histérico, abordan la tem4 ‘ca

la estabilidad del sistema social total al desmontar po-
sibles conﬂlcms i ademis la

al incorporar nuevos alos mer-
cados de consumo de bienes y servicios. No obstante,
podria decirse que el planteo es muy mecanicista; esto
es, nada garantiza que la obl|gada busqucda de mayor

y mis pobl; lleve nece-
sariamente al sistema social a resolver el problema de
la marginalidad.

La idea misma de dualidad esl.mctural emem.hda
como entre cuyas di son
diferentes y auténomas escamotea la posibilidad de exa-
minar el problema. El modelo no explicita los vincu-
los existentes entre el atraso y la modernidad, no

del en el Tercer Mundo, construyer {o
el paradigma de la llamada «Teorfa do la Dependc 1-
cn- Ccnlran la discusién en torno a ias condicion
en que las soci del subco -

tinente cncaran su industrializacion, sefialando las d.-
ferencias cxistentes con el proceso de constitucién del
capitalismo europeo, que desde la «teorfa de la mo-
dernizacién» se habia tomado como modelo y meta.

El capitalismo de las que son hoy sociedades de-
sarrolladas se expande en una primera etapa apelando
en buena medida a la incorporacién directa de nuevos
obreros calificados o semicalificados. Es recién en un
segundo momento en que cl crccmuenlo se sustenta
enla ica que i la pro-
ductividad del trabajo pero a la vez gencra pocos nue-
vos puestos laborales. Ademés, una vez desplazadas
enormes masas de poblaci6n rural, desarraigadas de

lap ia de formas de intrin-
secas y necesarias al proceso de acumulacKm capita-
lista y que pudi en ala

propuesta de integracién formulada desde la Teorfa de
la Modemizacién. La marginalidad no es producto de
la disfuncién del sistema, sino mds bicn de las con-
tradlccwncs propias dc una socicdad capi

sus condi de p! los pafses P

apelan al recurso de la emigracién masiva, fundamen-
talmente hacia América. Estos mecanismos - renova-
cion lccnoléglca paulaum existencia de colonias de po-

ses da hacia la bi de la
mayor rentabilidad y la acumulacion de capital. Es ne-
cesario comprenderla, no ya en términos de atraso, ca-
rencias o desajustes, sino a partir de las formas particu-
lares de inscrcion de la poblacion originadas en la dind-
mica concreta de creacién del excedente econémico.
El dualismo estructural es a la vez luciy

decla- - palear el pro-
blema de la derivada de la &
Desde un los paises I:

deben competir con la avanzada teenologia desarrollada
encl Vicjo Continente, ademds, ingresan al industria-
lismo mds en funcién de las neccsidades dc inversién
de los capltalcs externos que por propia vocacién. La

de logia avanzada se efectiia de ma-

nista», en el sentido en que plantca la margi
como una fase atrasada, a superar por cl crecimiento
de la socicdad industrial. Hermitte er al: en un tra-
bajo de reciente factura referido a la problemdtica de

nera di: ionada: algunas ramas industriales crecen
mientras otras siguen produciendo a nivel casi arte-
sanal. Las grandes empresas trasnacionales, con ele-
vada composicién orgdnica de capital, no generan
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una demanda laboral acordc con la cantidad de vicjas
ocupacioncs artesanales que desarticulan. Incluso, re-
mesan a sus pafses de origen bucna parte de las ga-
nancias de modo que tampoco colaboran cn la creacion
de un mercado local de capitales que garantice un cre-
cimicnto arm6nico y autosostenido dc lus cconomias
sudamericanas. La orientaci6n que siguc ¢ tc proceso
no es azarosa, muy por el contrario, ¢l gran capital
se bencficia de los desfasajes de precios y producti-
vidad que fomenta entre pafses centrales y periféricos.

Los teéricos de la Dependencia trabajan el nivel
politico, los condicionantes quc hacen posible ¢l do-
‘minio neocolonial de las metrépolis industriales sobre
los pafses atrasados, dejando en cierto modo de lado
el 7 de la cxplotacién de una clase
social por otra, en el marco dc un proceso acelerado
de acumulacién capitalista. Sin embargo, en tales con-
diciones, uno de los efectos catastréficos de la indus-
trializacién latinoamericana es la rdpida aparicién de
la marginalidad urbana, fenémeno este que despierta
el interés de los cientificos, politicos y técnicos hasta
el punto tal que se constituye en objeto privilegiado
de estudio. En este contexto la problemitica de la mar-

cxcepeiones, particnlarmente erudc

Nun, do laT por
Marx, afirma quc si bicn cn la ctapa del Capitalismo
Competitivo, ¢l «cjéreito de rescrva», cumplia una clara
funcién dentro del sistema, hoy su nimero en Amé-
rica Latina ¢s cxccesivamente grande, al punto tal que
una variacion cn €l no afecta el precio de los salarios.
Las empresas monopolicas, de capitales transnacio-
nales, con elevada composicién orgénica destinan a sa-
larios una cantidad relativamente baja de su inversién.
En este sentido, en la relacién con sus obreros ma-
ximizan més la permanencia y compromiso del obrero
con la industria, (es la continuidad de la produccién
la que garantiza la acumulacién) de modo tal que sue-
Ien pagar salarios considerablemente superiores a los
ofrecidos en plaza. Una vez descartada la posibilidad
siquiera remota de que la mayor parte de esta pobla-
cién excedente pucda ser incorporada alguna vez al
aparato productivo industrial, y fijada la estrategia de
las grandes empresas con respecto al salario sobre el
eje de la permanencia més que el bajo sueldo, Nun de-
duce que buena parte del excedente de poblacién no
serdya c_;éru(o de ltserva enel s:nndo ﬁjado jpor Marx

ginalidad, se traduce en términos de la lidad
0 no de dicha poblaci6n en las economias globales. So-
bre este aspecto s6lo habremos de referimos breve-
mente a algunos conceptos desarrollados por José Nun
en un conocido articulo, publicado en la Revista La-
tinoamericana de Sociologfa en 1969.

Marx afirma que en la sociedad capitalista estdn
dados los mecanismos para el surglmlenm y persisten-
cia de una poblacil per-
petuada, generada por el propio proceso productivo y
1til a Ia acumulacién en 1a medida en que: 1. optimiza
la ocupacién de la fuerza de trabajo en relacién con
ciclos econémicos; 2. aporta a la baja de los salarios
a través de la competencia que desata por los escasos
puestos de trabajo. Como resultado del proceso eco-
nbmico, sc forma un -Ejércno industrial de Rwervn-

ional a la dindmica dc
Rcsuln evidente que histéricamente el capitalismo no
logré en ninguna de sus etapas proveer pleno emplco.
Enel primer desarrollo industrial, Europa y los EEUU
durante cl siglo pasado, la emigracién masiva de po-
blacién facilit6 una salida coyuntural. En la actuali-
dad, y particularmente después de la Scgunda Guerra
Mundial, los mecanismos de seguridad social, (seguro
de desempleo) y la concertacién de clases con la me-
diaci6n del Estado garantizan un buen nivel de ocu-
pacién junto con una clevada tasa dc acumulacién; al
menos asi fue hasta fines de los 60 en que la

sino , a la que de «masa
margmll- a-funcional al sistema o, incluso, dis-
funcional. En otros términos, en esta fasc monopo-
lista del ya no habna ilidad entre
procesos de d i6n, una
clara manifestacién de Io cual est4 constituida por las
ingentes masas de poblacién urbana en condiciones de
extrema pobreza, sin perspectivas de incorporaci6n al
sistema.

Desde un punto de vista puramente intuitivo
cuesta asimilar una afirmacién como la de Nun, que
llevada a sus iiltimas consecuencias significa por ejem-
plo que, si por arte de magia desapareciera de un plu-
mazo ese 30 0 40% de poblacién marginal, las econo-
mias latinoamericanas no sufrirfan cambio alguno!

El planteo de Nun desaté una intensa polémica
que no es el caso resefiar aqui. Entre las criticas po-
sibles Kowarick (op-cit) discrepa con Nun, minimi-
zando las diferencias cntre las fases monopolistica y

(csencia del sistema capitalista de produccion), en am-
bas, el objetivo del capital es la biisqueda de la mayor
ganancia. Kowarick discute asimismo, el planco de
Nun sobre ¢l comportamicnto de las empresas en re-
lacién al pago de salarios, obviamente este no es un
dato sm importancia frente al que la empresa se mues-

mundial realizaba un ciclo fuertemente expansivo. En
los pafscs periféricos no se pudo practi nunca

tre i Ni huclgas en el sector Indus-
lml m.‘As dcsarrollado que ticnen por eje las mejoras

garantizar crecimicnto econémico con pleno empleo,
de modo tal que el «cjército de rescrvas ha sido, salvo
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que los obreros disputan el pre-
cio de la fucrza de trabajo 19,
Desde otro punto de vista, Adriana Marshall, cri-



tica cl planteo de Nun a partir dc un anlisis referido
anuestro pafs donde contrasta ¢l crecimicnto de todos
los sectores de la economifa cn las ltimas déund:n con
el i de la poblaci na-
tural, migraciones internas y cxtcrnas) tratando dc he-
char alguna luz sobre la funcionalidad de los

producto de la explotacion directa de la clase traba-
Jjadora, sino también de gran parte del producto del tra-
bajo organizado segiin formas no-capitalistas, importa
destacar que csa apropiaci6n cs una constante, es adc-
més cn este plano, donde debe buscarse la eraciona-
lidad» dc cn:nas conduclas que aparecen como

componcntes del sector terciario, habil aso-
ciados al origen de la marginalidad. Concluye que di-
i sectores reals

se
para el sistema. Vale decir, contraviniendo algunos en-
foques tedricos en  que se vincula mzrgmahzac:én so-
cnal y 6 con sobrc- i

izacién»,
0 mi-
graciones excesivas, A Marshall muestra que en la
Argcn(ma ha exlsudo cicrta compatibilidad entre mi-

y i del aparato p 0. Den-
tro del sector terciario el fuerte crecimiento de sal\ud
educaci6n, finanzas, servicios, radiofoni:

y das por los
individuos.

A modo de resumen podrfa citarse el intento de
Luis Machado da Silva, (cap.4) de clasnﬁcar las dife-
rentes prop relativas a la idad en tres
modclos tipicos de intcrpretacion:

1. constituido por aquellos enfoques que sitian

Ia mvc:tlgacn‘m en cl nivel del Modo de Produccién,
las rep i que las rela-

ciones capitalistas de producci6n ejercen sobre las es-
tructuras de clascs. Bdsicamente la economia urbana

ciones, empleados de comercio, etc. no engloba de-
socupaci6n disfrazada. (A Marshall 1978, pp.83-84).
Resulta asimi el i del empleo
doméstico femenino que hace posible la incorporacién de
mujeres de otros sectores sociales al mercado laboral.
No obstante, podrfa criticarse la propuesta de la
«masa marginals desdc un pumo de wsu mis abar-

es bida como cobijando dos fases del Modo dc
Produccién Capitali pélica» y P
tiva». La expansion de la pnmcra lleva al colapso a

la segunda una masa di

2. da Silva agrupa aquellos enfoques que loca-
lizan el anilisis en el nivel de la «<organizacién técnica
de Ia produccién». Al igual que en el caso anterior aqui

i uno moderno

cador. Nun confunde dos esca- se identi dos sectores
sas posnbllldades de mserctén enel aparato producuva y el otro tradicional, el primero constituido por la ma-
dis-fu d de yor parte del sector secundario y los servicios b:
la Ilanmda poblacnén marginal. Esto, porque remite la cos: el segundo por el sector artesanal, los scrvicios
ala i6n directa de la y el terciario cn gencral.

fuerza de trabajo en relaciones de produccién media-
das por el salario, desconociendo la existencia de for-
mas producnvas no. necesanameme capitalistas pero

al i al que, de un
‘modo u otro, transfieren sus excedentes. Tampoco con-
sidera Nun, los mecanismos de transferencia de ex-
cedente vi ala duccién de los

3. los enfoques contenidos bajo este tercer mo-
dclo de anilisis enfatizan el «proceso de moderniza-
ciCa» remarcando sus aspectos socioculturales, vale
decir, sefalando la falta dc integraci6n, el desajuste
campo-ciudad. Asi, las favelas de Rio de Janeiro no
son sm\plcmcn(c indicadores de la pobrcza sino que

20 donde en buena medida los costos de produccién
de los trabajadores adultos corren por cuenta de las
unidades domésticas. Es en el anilisis de los comple-
jos mecanismos de articulaci6n entre Modos de Pro-
duccién y formas de organizaci6n de la produccién y
de la reproduccién de la fuerza de trabajo donde se
har4 visible la funcionalidad de la poblacién marginal.

La articulacién entre Modos de Produccién no

pord son dela no in-
tegrada. Desde un enfoquc ecolégico son considera-
dos como entidades, (Machado da Silva, 1971, cap.4).

Los tres modelos, si bicn pertenecen a vertientes
te6ricas contrapuestas, el primero al Materialismo His-
térico los restantes al Funcionalismo, presentan si-
militudes. Aparecen por ejemplo como evolucionistas
unilineales en extrcmo, con un scsgo dualista mds o

aporta nada nuevo si no se avanza mds all4 de las afir- menos i itali lico versus ca-
maciones generales. Pero al menos nos permite su- pmhsmo compc( ivo»; «sector moderno versus sec-
gerir que por debajo de los que p tor pi de

observar, aquellos que nos llevan a ponderar la -raclo— versus tradi lmona.lm- Vale decir, ain partiendo del en-
nalidad» o la i de los foque marxista, donde las estructuras explican la gé-

obscrvados, deberemos siempre buscar los resortes de
la transferencia dc capital, siempre ocultos tras el va-
riado ropaje con que se viste la acumulacién origina-
ria. Esto es, mds all4 de los mecanismos por los cuales
una clase dominante capitalista se apropia, no sélo del

nesis y orientacién de los procesos, se corre el riesgo
de recaer en el callején sin salida del dualismo estruc-
tural, en este caso no ya definiendo la poblacién mar-
ginal por sus carencias, (de participacién u
organizaci6n), sino como la poblacién que en deter-
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minado cmdm del dcearmllo capitalista ha d ado de
ser funcional a la d ica dc la Cics .

1.0S ESTUDIOS DE COMUNIDAD

Mis allé de los modelos scialados ¢n la ilustra-
tiva categorizacion de Machado da Silva reci-ntemente
en nuestro pafs, en bucna medida a través del aporte
de antropSlogos, 22 o de cientfficos socialcs que adop-
tan sus técnicas de abordaje. una linca dc investiga-
cién, de emicroescalas, que rccupera la tradicién
etnogréfica del «estudio de comunidades~. Los estu-
dios de cste tipo, (M.Fcijoo, 1983; S.Ramos, 1981;
L.Bartolomé, 1982; Hermitic er al, 1983; Jaume-
Rombo, 1983-84) rctoman, y cn ocasioncs reformu-
lan, una serie de categorias analiticas propias del fun-

tructural més explicativo, donde csas conductas ad-
quicran nucvos significados. (Ver: S.Torrado. 1982)
Esta tarca cstd por hacerse, aqui solo iremos adelan-
tando algunas conjeturas, a modo de ilustracién y con
cl tnico propdsito de abrir la discusién.

SECTOR FORMAL Y SECTOR INFORMAL DE
LA ECONOMIA

El planteo dualista estructural de las sociedades
subdesarrolladas sc reinstala en el centro del anélisis
a través del enfoque dc los llamados: «sector formal»
y «sector informal» de la econom|

Scctor informal es una categoria analitica inicial-
mente definida por Keith Hart un economista que tra-
baja desde comienzos de los 70 sobre economfas

cmnalltmo amculacnén mcml redes de i
T de subsi ia, pau-
tas matnfocalct de organizacién familiar, etc. Por esta
via se ha podido avanzar considerablemente, aportando
una visién fresca ¢ inmediata de la vida cotidiana dcl
poblador marginal enriguecicndo, con las técnicas an-
de abordaje, abiertas, obser-
vaci6n participante, trabajo de campo prolongado), los
cl(snws esmdlos sociolégicos basados mayormente en
daria. Se han
«etnografias» aprovechando la mis rica experiencia
1cbri ica de I dios d idad. en-
fatizando aspectos tales como: modos informales de
organizacién social; contrastacién entre patrones nor-
mativos de conducta y comportamientos reales; mo-
dos de apropiacién y uso del habitat urbano;
composicién del ingreso y organizacién del presu-
puesto doméstico. Estos trabajos muchas veces preo—
cupados por i las proy del d
estructural orientan su e<fucrm a demostrar la exis-
tencia, en todos los planos, de mecanismos articula-
torios entre pobladores marginales y sociedad global.
De este modo, analizan: redes sociales intra ¢ extra-
comunitarias; los modos en que sc impugnan, o al me-
nos se cuestionan, los es(crco(lpos que sobre los po-
bres ye la la p ion de las
normas de lcgalidad y propiedad de la ticrra.
No obstante, los estudios de este tipo trabaj
exclusivamente sobre conductas ohservables,
cn ocasiones s¢ propone un cncuadre describiendo el
contexto barrial o metropolitano, los macro-
determinantes sociales, cconbmicos y politicos no jue-
gan papel alguno en ¢l momento dc cxpl icar el por qué
delacxi de las poblaci En todo
caso, sabcmos que las ¢ ifi no pue-

Segiin el planteo de Hart
(citadoen L. Banolomé 1986, pp.23) las principales
caracteristicas de estos sectores serfan aproximada-
mente las siguientes:

SECTOR INFORMAL:

1. fécil acceso; 2. basado en recursos locales; 3.
propiedad familiar de las emp 4. i6n a pe-
queiia escala; S. uso intensivo de la fnem de trabajo
y tecnologia apta; 6. capacitacién adquirida fuera del
sistema ed I 7. no y com-
petitivos.

SECTOR FORMAL:

1. acceso dlf' cil; 2. depende de insumos impor-
tados; 3. propicd: peracion en gran
escala‘ S. utilizaci6n intensiva de capual y tecnologfa

itacién adquirida I 7.
mercados protegidos por tarifas licencias de importa-
cién y dc intercambio.

Sin embargo csta enumeracién de rasgos no per-
mite una clara distincién entre ambos sectores. Por
ejemplo s¢ las csferas de produccién y co-
mercializacion: ademds si bicn es posible distinguir la
gran cmpresa de la pequeiia cmpresa, algunas de esta
tltimas también pueden integrar cl sector formal, Por
otra partc, no todo cl scctor informal se caracteriza por
la pobreza. ni todo el sector formal estd exento de ella.
Quizs la critica mds importante que pucde hacerse al
planteo inicial de Hart ¢s que nada dice respecto de
las relaciones de produccién mediante las que operan
ambos sectores.

Keith Hart afirma que «la distincion entre opor-

den mostrarnos las leyes del sistema, que si bien se
trata de un nivel desulpnvo notctano y enri s

de ingreso formal o informal, se basa esen-
cialmente en la distincion cntre asalariado 'y

. Sinembargo, esta distincion anuh la

se imponc un rep g haga
posible su incorporacién cn un modclo Inslénco es-
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cia no constituye una base adecuada para el anilisis
del sector. Mds aiin, no nos provce de critcrios para
distinguir a los auto-empleados dc los scctores formal
¢ informal.

De modo alternativo es posible distinguir los sec-
tores de la economfa efectuando un listado de ocupa-
ciones que caracterizan al scctor informal,

mismo formas de cucntapropismo); 4. formas salaria-
les de trabajo a destajo: lavado y planchado de ropas
en cl propio domicilio, confecci6n de prendas de ves-
tir por tanto; S. fornas en las que aparece la figura
del salario directo inicamente: trabajo doméstico men-
sualizado, trabajo cn la industria dc la construccién con
remuncracién semanal; 6. toda una scrie de activida-

y o, aiin des legales o semilegales de dificil categorizacién: con-
considerando el modo en que se insertan las activi- uabando hormiga desde cl Paraguay, apuestas ilegales,
dades. Por ejemplo, un albaiiil pucde auno i6n, formas de robo.

u otro scctor en tanto posea beneficios sociales y fig-
ure como ocupado cn esa rama de la produccién para
los registros estatalcs, (cstando en consecuencia pro-
tegido por la leyes), o todo lo contrario.

Rob Davies (s/fecha) considera que «Una ade-
cuada definicién del scctor informal debe reconocer
que difiere del sector formal, porque representa un di-
ferente Modo de Producci6n~ El sector formal de la
economia se caracteriza por 1. gran desarrollo de las

Asf, mds que hablar del sector mfnrmal como un
Modo de Producci6n subordinado, cabe referirse a for-
mas inversas de orgamzacxén pmducnva que adoptan
algunos del i combi-
nindolos con otras formas pre-capitalistas, recuperando
en cierta medida tradiciones de contratacién y orga-
nizaci6n técnica del trabajo que provicnen, para el caso
misionero, de Formaciones Sociales anteriores. En lu-
gar de la situacién polar: -sector formal versus sector

fuerzas productivas; 2. los medios de p i6n per-
tenecen a una clase reducnda y son operados por una
clase trabajads lariada para beneficio de sus pro-

pietarios, 3. la divisién del trabajo se halla altamente
desarrollada. Por el contrario, el sector informal, es
mano de obra intensivo, los escasos medios de pro-
duccién pertenecen a sus operadores, la divisién del
trabajo es simple y horizontal. Desde este punto de
vista formal, este sector suballerno no estarfa carac-
terizado por sino
por la FORMA en que se relacionan esos elementos
dentro del sistema conjunto.

Rob Davies confiere al sector informal estatus de
Modo de Producci6n, a nuestro enlender no lo es por
diversos motivos: 1. es i s~

informal- la aparece da por una es-
pecie de continuo que conduce desde la produccitn do-
méstica de subsistencia, no mediada por relaciones
monetarias, donde no es posible muchas veces cuan-
tificar el valor de lo producido, hasta formas esencial-
mente capitalistas que operan en «negro» recreando
formas capitalistas m4s propias de fases histéricas an-
teriores: trabajo domiciliario, trabajo a destajo, tra-
bajo infantil 23 . Algunas de las empresas del sector
informal, o aquellas que estdn a medio camino de lo
formal, alcanzan cierto poder de acumulacién y trans-
fieren valor a las empresas capitalistas del sector for-
mal a las que proveen, a bajo precio, tanto productos:
por ejemplo una fébrica de perchas instalada clandes-

condiendo diferentes tipos de i d

enla Vllla miseria, que emplea mano de obra

2. aparece como un conjunto helerodoxo de formas de
organizaci6n del trabajo que en ningiin momento his-
térico podrian haber constituido un Modo de Produc-
ci6n independiente.

En funci6n de la informacién ohtemda para la ciu-
dad de Posadas pueden I las i for-

infantil en les de elevada peligro-
sidad, produciendo exclusivamente para una multina-
cional de alta costura: como servicios: empresas de
limpieza donde se «blanquea» uno o dos empleados y
se contrata a la mayoria en «negro». En este continuo,
las empresas dcl sector formal también recurren a me-

de lotaci6n a fin de i su

mas de organizacién de la produccién y la comer-
cializaci6n que integrarfan este denominado «scctor in-
formal» de la economia: 1. pequeria produccién mer-
cantil simple: a, familias que fabrican comestibles para
la venta callejera, b. formas itinerantes de comercio
en pequeiia escala, c. la propia venta de los productos
fabricados en ¢l hogar, u otros comprados en comer-
cios mayoristas, todas ellas variantcs del cuentapro-
pismo; 2. formas domésticas de produccién para la
autosubsistencia: huertas, animalcs de gallinero; 3.
prestacién de servicios personales sin relacion de de-
pendencia, y en ocasiones pagados en especie: lim-
pieza de jardines, lavado de vehiculos, trabajo
doméstico por horas, «changas» (que constituyen asi-

acumulacién, asi por ¢jemplo es comiin que un obrero
de la construccion rote muchas veces de empresa en
empresa, cn ocasiones porque las obras y los contra-
tos son a término. Si bicn las empresas descuentan ha-
beres jubilatorios que no aportan al Estado, en la
mayoria de los casos no hay reclamos porque el obrero
dificilmente reuna los afios y comprobantes suficien-
tes como para solicitar su jubilacién; en los casos en
que s ocurre, la empresa paga al Estado, con mucho
retraso y multa, sélo los haberes de ese individuo, pero
luego de regatear y reconocer una relacién de depen-
dencia inferior a los afios reales en que el obrero prest6
servicio.

Rob Davics enumera una seric de mecanisnios por
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los cuales las actividades del sector informal favore-
cen al scctor formal. La posibilidad dc cmpleo infor-
mal otorga al sector cl rol de seguridad social que no
asume ni ¢l Estado ni el sector formal: ¢l
lativamente seguro en el sector informal constituye una
segunda via para la baja salarial, cspecis e subsidio
para el scctor capitalista, vale decir, cl ¢: - ito de re-
SCTva SC autosustenta, no requiere un costo: o sistema
de scguridad social; los servicios y biencs baratos que
hacen bajar el salario minimo, produciendo incluso me-
nor presién sindical por los salarios, constituyen una
tercera forma. Concluye que para el scctor capitalista,
la opcién m4s rentable es mantener al sector informal
en su nivel adecuado, ni demasiado gmndc ni dema-
siado chico. Tanto en soci neo-

demografico. 1a explicacion mds acabada sc logrard
descubricnde leyes de poblacién de cada Modo de
Producci6n, considerando que ¢l proceso poblacional
est3 historica y socialmente determinado. (L. de Riz,
1973, pp.8) Dexde ¢l marxismo, las leyes que regulan
la poblaci6n cn una socicdad s vinculan con la estruc-
tura sociocconémica, vale decir, cada sociedad ten-
dré4 sus leyes demogréficas particulares; por tanto no
cxiste regulacién bioldgica.

El proceso poblacional forma parte de algo més
amplio que el proceso de reproduccién de la fuerza de
trabajo, que comprende no sélo el crecimiento de la
poblaci6n sino también la capacitacién de los pobla-
dores como fuerza laboral, (reproduccién compleja)
y la ubicacién de la fucrza de trabajo en aquellos lu-

coloniales, la esencia es la misma, el Modo de pro-
duccién Capitalista subordina a otros Modos de Pro-
ducc:én. los que confluyen en el sector informal, no
1a forma politico-institucional en que se ar-

ticulen:

<En esencia, el papel del sector informal es in-
crementar el excedente realizado por el sector for-
mal. Que m excedente sea absorbido bajo la forma
de liada, de un au-
mento del consumo por la elite, de un aumento de
los beneficios expropiados por las empresas extran-
Jjeras, o de cualquier otra forma, di derd de la
naturaleza de la formaci6n social particular que se
analice» (Davies, s/d).

LA REPRODUCCION DE LOS PRODUCTORES

La temética de la reproducci6n de los agentes de
producci6n es harto compleja, en el presente trabajo
s6lo nos referiremos a la reproduccién social en tér-
minos de la organizaci6n de la produccién, y no a la
reproduccién ideol6gico-juridica de la poblacién.
(Borsotti, 1981; L.de Riz, 1973; C.Mei

gares donde se la ha de utilizar, (disponibilidad). Este
conjunto de proccsos y mbprocesos |mphca entre otras
cosas: 1 i i morbl—

formal y no-fc
nes, ingresos y salidas de los mercados de mba)o.
bios de rama de ocupacién, etc.

L. de Riz plantea la autonomfa relativa de este
proceso de reproduccién de la fuerza de trabajo, en
tanto no forma parte del proceso ideolégico, ni del
Jjuridico-politico, ni del de circulacién, ni, aiin del pro-
ceso dirccto de producci6n. Esto tltimo, en virtud de
que la fuerza de trabajo es una mercancfa muy espe-
cial, producida en un prolongado perfodo de tiempo,
en el marco de la economfa doméstica, y no con el ob-
jeto de obtener plusvalfa. Vale decir, la fuerza de tra-
bajo se reproduce fuera del circuito capitalista de
producci6n.

MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA Y
FORMA DOMESTICA DE PRODUCCION

En torno al concepto MDP (Modo Doméstico de

1982).

La poblacién, en la teorfa econémica clésica, apa-
rece como una variable end al sistema; sigui
la Ley de Malthus pucde decirse que la oferta de tra-
bajo detcrminard los niveles de poblacion. Asi, Smith
y Ricardo preveen una adcumdz relacién cntre oferta

se ha di ido mucho, (Sahlins, 1977;
Mci 1978) pero quizis resulte do asi-
milar la organizaci ica de la producci6n de

bicnes y servicios como un Modo de Produccién més.
Ello en mayor medida atin cn las sociedades capita-
listas actuales, donde la csfera doméstica prdcucamcme
nunca constituyc un circuito de

de mann de obra y de lacion, su-
jeta Gni a les. La regula-
cién cs de orden biolégico-demogréfico.

La demografia, por su parte ofrece explicacio-
nes incompletas, en la medida en que constituye més
bien una técnica que una ciencia. Ain cuando se em-
plean variables cxternas, «cxplicativas», queda sin re-
solver el dltimo por qué. Vale decir, mcdlan(c el
recurso a niveles educativos, tipo de re-

do de mancra subordinada cn un sisterga regido
pm las leyes de la produccién y la reproduccion ca-
pitalistas.

Sin cmbargo, esta ubicacién subordinada no
quicre decir que la csfera doméstica carezca de im-
portancia, muy por el contrario, en el caso especifico
de la poblacion margmal la esfera doméstica uene a
su cargo i i tanto p

ligién, ocupacion dc las mujeres, etc no sc l()gra es-
tablecer una expli del

para de articu-
los para la venta empleando exclmlvan\cmc fuerza de
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de los futuros productores, sostcnimicnto de los pos-
productores, todo ello, muchas veces al

duclivo itali lariado, la i itenci de la

conp periodos de de

margen de los ingresos provenicntes del trabajo asa-
lariado).

En los sectores medios de la poblacién la esfera
doméstica restringe su accién a lo minimo, no obstante
la crianza y socializacién de los huos sigue en gran
medida constituy una tarea 1| domés-
tica, y sus funcioncs son transfcridas a agencias o ins-
tituciones estatales o privadas: sistema previsional,
escuelas y jardines de infantes, sistema de seguridad
social, seguros de vida, escuelas especiales para dis-

i sistemas 1 de i6n y va-
caciones, etc. Incluso el confort de que se ven dotados
los hogares de clase media minimiza las tareas do-
mésticas en considerable medida. Entre la poblacién
marginal, por el contrario la esfera doméstica adquiere
una importancia considerable, (o la retiene si consi-
deramos que 1a mayorfa de los marginales urbanos pro-
vienen del sector del campesinado rural) en la medida
en que las agencias estatales no llegan a incluirlos en-
tre sus beneficiarios. Asf, la ausencia de sistemas mu-
tualizados de salud obliga al empleo de la medicina
casera, o del alicafdo sistema hospitalario cuando no
queda mis opci6n; 1a no inclusi6n en el sistema pre-
visional, condena a los ancianos a trabajar hasta muy
avanzada edad y a depender exclusivamente de la ayuda
familiar que pueda proveerle su parentela. La casi ine-
xistente estructura de guarderfas infantiles estatales,
origina estrategias alternativas para el cuidado de los
nifios pequefios: quedan a cargo de otros hermanos,
0de abuelos, o vecinos, en el caso en que sean las ma-
dres las principales proveedoras del sustento diario.

Por lo tanto, adem4s de la reproducci6n del ci-
clo prudncuvo. que compete al sistema global, debe

elp de la reproduccién de los pro-
ductores, que para el caso de la poblacién marginal
queda en buena medida a cargo de las células fami-
liares. Se requiere en consecuencia, un cneno equili-

cl gun tamano dc los hogares, todo cllo llcva a la am-
pliaci6n del periodo productivo de los individuos, tanto
hacia la infancia cuanto hacia la vejez, y a la incor-
poraci6n de mujercs a la produccién. Por esta via, gran
parte de los costos de reproduccién se ven trasladados
a la csfera doméstica, y descontados de los costos ca-
pitalistas.

Desde este punto de vista, lanzar simultineamente
al campo producuvo vanos micmbros del grupo do
méstico no i una
enel senudo de accmncs individualmente dcsanolla-
das para i el nivel de subsi ia, sino im-
posiciones dcl sistema global, que obliga a estos
sectores a insertarse en cl sistema en condiciones de
supercxplotacién, garantizando asf, una tasa de acu-
mulacién originaria paralela a la tasa normal de ex-
plotaci6n.

EL VALOR DE LA FUERZA DE TRABAJO

Siguiendo a Marx, Liliana de Riz, (1973) afirma
que el valor de la Fuerza de trabajo se determina por
tres componentes: 1. valor de los medios de vida para
asegurar la subsistencia al trabajador, 2. valor de los
medios de vida para los substitutos, <hijos», 3. valor
del aprendizaje, hasta tornar a un individuo en un
agente de producci6n. El salario normal ha de incluir,
en consecuencia, esos costos de reproduccién, que si
Do se pagaran, terminarian por hacer desaparecer del
mercado el trabajo humano en tanto mercancfa 24 .
Puede decirse entonces que la cantidad de fuerza de
trabajo de un individuo, asf como su valor, serén pro-
porcionales al tiempo de trabajo empleado en su pro-

ducuén, il do, la reprod

de la unidad hecho que in-
cluye a los pmduclores en csladlos prey pos produc-
tivos; y Ia prod leja: que el

brio entre sexos y edades, entre
e improductivos. Obviamente no se trata dc un equi-
librio demogrdfico sino sociocconémico, vale decir,
una vez establecidas las lcndcncnas demogr{mcas de
la poblacién marginal, pre-

y calificacién del productor.

Claude Meillassoux apunta el error de plantear
la problemética del subdesarrollo en términos de in-
lcrcambno desigual, dado que por esa via se ocultan
las de i6n del trabajo 25

coz, numerosos hijos, elevada nmnahdzd infantil) que
tienen que ver con las condicioncs gencrales del Modo
de Produccién, los hogares asf constitufdos, deben re-
solver el problema de la reproduccién de sus miem-
bros. Equilibrio, significa garantizar una relacién
productores-no productores que asegure un ingreso mi-
nimo al conjunto, teniendo en cuenta que dificilmente
existan estructuras estatales que, distribuyendo recur-
508 pi delos i dos por las em-
presas capitalistas, provean bienes o servicios. Los
bajfsimos salarios, la no insercién en el sistema pro-

. Las explicacioncs sobre Estados victimas y Estados
victimarios sirven para ver la transferencia de las ga-
nancias pero no su gencracién. (Meillassoux C., 1978,
pp.134-135). Durante ¢l periodo colonial el recluta-
miento forzado de mano de obra obligaba al Estado
administrador a mantener una fuerza de cohersién,
ahora, en la ctapa pos-colomzl con el predominio de
las sociales capi las emp pa-
gan un salario, pero. sigue existiendo cohersnén. re-
presnén y 1

del capitali i que son
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solventados por ¢l Estado. Sucldos y represion son cle-
mentos esenciales al Modo de produccién Capitalista.
no formas extracconémicas. Meillassoux encucntra im-
posible explicar el subdesarrollo mediante las leyes de
la oferta y la demanda, aiin la teorfa dc la plusvalia
resulta insuficiente. Por tanto, proponc reisar los con-
ceptos de salario y acumulacién originarin. Encucn-
tra la causa del subdesarrollo en la combinaci6n de
Modo de produccién Capitalista y Modo dc Produc-
cién doméstico, que permite al imperialismo transfc-
Tir recursos hacia el sector capitalista. Este proceso de

tes hasta tanto orgamzé sus propias relaciones de
P i6n y pudo izar la ac on soste-
nida, constituve un proceso que aiin continua cn la me-
dida cn que sc cxpropian campesinos, sc labran nuevas
tierras, 0 s destruyen otras formas productivas pre-

istas. Tanto ¢l éxodo rural-urbano, como el tra-
bajo infantil o las migraciones temporarias aportan al
Modo de Produccién Capitalista mano de obra pro-
ductiva sin costo alguno: su reproduccién ha tenido lu-
gar fucra de la esfera capitalista. En este sentido el
Modo de Pmduccnén Capuahsta se cuida de conser-
varal icano en la me-

es para C.\ causa fund.
tal del subdesarrollo. Podria decirse, sin embargo, que
entre las formas de generacién del excedente, el tra-
bajo asalariado, pagado cn su precio normal,
(explotacién) o por debajo de ese precio,
(sobreexplotacién) es quiz4s la fuente principal. Pa-
otros i que no se ba-
san en el traba]o productivo capitalista, (es decir, el
trabajo asalariado que en parte es capitalizable) pero
que igualmente generan excedente: por ej. el MDP que
abarata el trabajo necesario para producir la fuerza de
trabajo, y las formas de trabajo organizadas segiin re-
laciones de produccién no capitalistas. El Modo de pro-
duccnon Capmhsla arucula esta otras formas
dinéndolas pero per-
mmendo alavezsu permanenua en la medida en que

sus intereses 1

Meillassoux plantea la diferencia entre lo que de-
nomina salario directo e indirecto. El primero cons-
titufdo por el dinero entregado por el capitalista para
compensar el simple gasto de energfa efé do por

dida en que se abara!a su reproduccién y produce para
el capital de forma tanto directa como indirecta: «...de
manera general, cuando un trabajador estd com-
prometido simultdneamente en la agricultura de
subsistencia y en un trabajo remunerado del sector
capitalista, produce a la vez una renta en trabajo
y una plusvalia. La primera procede de la trans-
ferencia gratuita de una fuerza de trabajo produ-
cida en la economia doméstica hacia el sector de
prod italista, la otra de la expl de
Ia fuerza de trabajo del trabajador comprada por
el capitalista.»(Meillasoux, 1978, pp.163)

ESTRATEGIAS NE SUBSISTENCIA: LAS RE-
DES DE INTERCAMBIO RECIPROCO

En los esmdlos de comunidad el recorte

16 id 1 de la poblacién marginal posi-
bilita el estudio de las redes de intercambio recfproco,
que i las lineas del p la amistad o

el obrero, calculado estrictamente en funcién de las
horas de trabajo; el segundo, no pagado directamente
por el capltallsu mdlwduzl sino por un ente institu-
el Estado) y in-
dependientemente de las horas trabajadas, en funcién
dela composnclén familiar, destinado a afrontar la re-
ica de los prod Este segundo

salario es convertido en consumo no en capital.

En los pafscs subdesarrollados, donde el obrero,
excepto en los casos en que trabaje en el denominado
«sector formal de la economia~, recibe un salario por
sus horas de trabajo que s6lo compensa su esfuerzo
dirccto, y donde, todos aquellos productores encua-
drados en otras formas productivas no totalmente ca-
pitalistas, tampoco reciben atencién de las agencias
estatales de scguridad social, la reproduccion y el man-
tenimicnto de la fuerza de trabajo no estén asegurados
enla esfcra de l1a producci6n capitalista sino remiti-
dos a la esfera ica. Es asf que
Meillassoux considera que en alguna medida la «acu-
mulacién ori ria», que Marx

la vecindad, dan sustento a T trama social intraco-
munitaria. Desde este punto de vista, la deteccion, se-
guimiento y caracterizacién de estas redes sociales, ha
servido fundamcmalmeme como elemento de prueba
para: 1. la ia, en la mar-
ginal, de niveles suprafamiliares de organizacién, y,
2. como mecanismos que permitirfan explicar la su-
pervivencia dc aquellos grupos domésticos cuyos in-
gresos no alcanzan ¢l nivel minimo de supervivencia
biolégica. Cuando el examen de las redes sociales se
hace extensivo a las que los pobladores marginales es-
tablecen con individuos cxternos a la comunidad, como
ser patrones, médicos, politicos, el mecanismo per-
mite visualizar las formas de articulacién d® 1a pobla-
cién con los otros estratos de la sociedad.

Al respecto, y en base a los datos de campo ob-
tenidos en la ciudad de Posadas cabe puntualizar lo si-
guiente:

Veiamos que ante la ausencia de Instituciones es-
umm (que en los palses desarrollados constituyen for-

como los por los que el capitali trans-
firi6 recursos desde Modos de Produccion preexisten-
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mas indi de salario, que administran los Estados
pero que financian las empresas con ¢l pago de sus im-
pucstos), como guarderias, asilos de ancianos, seguro



de desempleo, obras socialcs, jubilaciones, escuclas
para discapacitados, etc. la esfera doméstica es la en-
cargada de afrontar esas tareas a fin dc sostener a los
individuos pre y post productores, y a los no produc-
tores por razones de salud. Las redes sociales, cl pa-
rentesco extenso, y su i6n por cl p

xima interaccién social de estos sujctos, ocupa el lu-
gar de otras formas institucionales m4s formalizadas,
que en general no aparccen con asiduidad ni se sos-
tienen facilmente. Esta «solidaridad mecénica» parcce
prcdrmnnat sobre formas més institucionalizadas de or-

ritual son en ese sentido absolutamente funcionales para
cumplir esas tareas indispensablcs para el sostenimiento
del grupo. Vale decir, la esfera doméstica asume en-

. ¥ es lo que suelc achacarse como falencia
de las poblaciones marginales, esto es, como dirfa G.
Germani, no existe organizacién por encima de la fa-
milia, y cuando sc conforma alguna estructura s6lo es
temporal, para enfrentar situaciones criticas, desapa-
reciendo junto con la causa que les di6 vida.

Por de pronto, la existencia de una o varias re-
des que intervinculan personas més alld de los lazos

tre los tarcas iales ala re-
duccién social. que ese costo de
rvpmduccnon estructurando a esc fin amplias redes de

reciprocidad.
Sin emb; la exi ia de rel de re-
ciprocidad gencralmda no implica sostener que el
i marginal ituye una unidad donde

el flujo total de recursos que ingresa se socializa y con-
sume en condiciones de absoluta lgualdad Muy por
el ioel una unidad re-
ial, en i bien del y para algu-

n0S aspectos es asimismo una unidad interactiva, pero
ala vez se ve fracturado internamente por la existen-
ciade diferencias, soci icas y en de-
terminadas circunstancias también sétnicas», que los

utilizan como d d sociales.
Los intercambios siguen canales bien d

si bien i mues-

tran que existe, entre los pobladores marginales, ca-
pacidad de organizacién. Ahora bicn, por qué cl
poblador deposita todos sus empeiios en establecer re-
des de este tipo, volcando luego en ellas toda su con-
fianza para la provisién de los recursos vitales.
Creemos que estas redes son la forma mds adecuada
de resolver las cuestiones de la supervivencia cotidiana,
aiin aquellas situaciones criticas o inesperadas como
1a enfermedad y la muerte. Esto, en buena medida, por-
que el escaso monto de los intercambios, asf como su
idianeidad hacen i ible montar bu-
dificiles de . Las redes se or-

aunque muy cambiantes, de acuerdo con la capacidad
de cada uno para establecer y ampliar sus contactos,
y diferentes, segiin los bienes o servicios que involu-
cren. La relacién de parentesco entre miembros de una
red parece ser una condicién primordial para garan-
tizar un flujo contimiado ¢ importante de recursos. Atdn
entre parientes, los intercambios que hemos podido ob-
servar, a diferencia de lo sefialado por L. Lomnitz para
la ciudad de Méxlco. s6lo alcanzan cierto ethbno
sise i varias
Esto es, las redes permiten que las unidades domés-
ticas que perciben ingresos més elevados garanticen
1a supervivencia de aquellas unidades virtualmente ca-
rentes de fuerza de trabajo, y por tanto de ingresos.
Ello implica que los hijos casados y en edad produc-
tiva sostendrén a los padres en edad pos-productiva,
con la expectativa de ser a su vez mantenidos en la ve-
jez por sus propios hijos.

En ocasiones sedaa emender, que las redes de

un de

este tipo de sectores soclales Y que por tanto podna-
noperar como el caracterizador fund.
No obstante, qué hay por detrds de la tendencia a con-
formar estructuras de red, entre los pobladores mar-
ginales?

ganizan enderredor del marco normzuvo més
«naturals, el del El
social por excelencia, al margen de los aspectos bio-
léglcos que conlleva, se flexibiliza incrementando su
perativa a (uvés de instituci rituales
como el i agua
de socorro, etc.) que permiten extender las alianzas.
El ritual amplia el parentesco hacia individuos que se
ven asf sujetos a la estructura de prestaciones y reci-
procidad que ello significa.

No obstante, otros sectores sociales incursionan
en la conformacién de redes: qué son las oligarquias,
sino redes de pares, estructuradas enfunci6n de la con-
servaci6n de privilegios. El rasgo definitorio, en el caso
de la poblaci6én marginal quizés radique en una cues-
tién de grado ¢ importancia de esas redes; parecerfa
que la condicién limite en que sobreviven los pobla-
dores marginales lleva a extremar ¢l mecanismo de las
redes como recurso de supervivencia. Podria postu-
larse también que cllo est4 fucrtemente relacionado con
el hecho de que es la estructura doméstica la encar-
gada de resolver los complcjos problemas de la repro-
duccién de los productores.

iento de redes entre p con ca-
rzclerisucas de marginalidad, nos muestra que habi-

Resulta obvio que estas redes de
afectivo-instrumentales por donde circulan bienes y
servicios, donde se establecen las alianzas, donde se
localizan los conflictos, y, donde ticne lugar la mi-

hogares, que no constituyen
unidades autosuficientes. Podmmos postular que la
minima i estard
constituida por una cierta red de parientes y algunos
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no parientes. Esta afirmacién cs demasiado fuerte
como para que no vaya apoyada de un riguroso and-
lisis y aporte de prucbas. Pero lo cicrlo ¢s que per-
‘mitirfa justificar la presencia de «redes desde un punto
de vista més estructural, no como producto de con-
ductas observables, de estrategias concicntes cstable-
cidas por los individuos, sino como necesidad objetiva
determinada por el sisterna social cn su conjunto que
condcna a scctores importantes de la poblacién a car-
gar con los costos de reproducci6n de los productores.

Desde este punto de vista, la produccién de ali-
mentos destinada al autoccnsumo no sélo constituye

rrollo de cstiarcgias o pautas de comportamicnto
adceuadas al nuevo medio urbano. Desde ¢l punto de
vista del sistema global sc trata dc mecanismos nece-
mica de acumulacion, debidos a espe-
cificidades lovales o regionales que tiencn que ver con
cucstioncs tan variadas como: caracteristicas del pa-
sado colonial, cxistencia de poblacién campesina, mo-
dalidades de incersién del gran capital transnacional,
experiencia politica y gremial de los sectores popula-
res, etc. Vale decir, con componentes especificos de
cada Formaci6n Social en un momento histérico con-
creto. Enm: €s0s mocamsmns que pone en juegolaar-

el traslado al 4mbito urbano dc pautas de ori-

pueden citarse:

gen rural, sino que cs también un domés-
tico por el cual se produce una parte de los productos
de la subsistencia que los ingresos laborales no garan-
tizan 25,

De igual modo, la notoria rapidez con que se en-
tra y sale de los mercados laborales tanto formales
como informales, més all4 de la expectativa explici-
tamente formulada por los informantes de aspirar a un
«trabajo fijo« 27 puede asociarse con diversas circuns-
tancias: ciclos econémicos recesivos, pautas cultura-
les, modalidades actitudinales de trabajo, etc. que
determinan que habitualmente ese trabajo fijo sélo se
conserve durante cortos perfodos. Asf dificilmente al-

(traslzdo I-urbano, interur-
bano, mlraurbam) posibi dad de cxnstenua de un cir-
cuito de p del

p produccién para del villero
urbano), i6n de los lazos juridi es-
blecidos de p (ﬂia. i y otras for-
mas de matri i alte-

racién dentro de mérgenes permmdos por el sistema,
de principios juridicos de propiedad de la tierra, (la
permanencia tolerada en el espacio urbano en calidad
de intrusos). Estas estrategias, llevan a veces a la re-
distribucién de los hijos que son entregados a parien-
tes 0 vecinos y ain a desconocidos, cuando las

gunos poblad alcanzan a los de minimo equilibrio ingreso-insumo no
aportes y trimites necesarios para lograr una jubila- se ven cubi Por supt que el dol trauma
cién, debiendo recaer en la de dela i6n se ve ido de formas ideol

la obligacién de una vez do el pe- rituales que | dopci6n, ayuda

rfodo productivo.

De igual modo las estrategias adaptativas que las
unidades domésucas montan en el plano ocupacional:
trabajo fc i6n al trabajo de mujeres
y nifios, més de una ocupacién por md:vnduo acep-
tacién de contratos laborales que implican pagos en es-
pecie, etc. pucde ser analizada como producto de esa
misma obligacién impuesta por el sistema de no fi-

0 compaiifa para los abuelos‘ etc. No obstante, lo que
debe quedar claro, es que por detrés de estas «cstra-
tegias» que se observan y descnbcn siempre est4n pre-
sentes las i hist les que las
explican.

A modo de resunien podemos afirmar que, a par-
tir de los enfoques de la marginalidad desde un mo-
delo dualista se hacia imposible encontrar los

nanciar los costos de de los prod

res 28. La prolongacién de la jornada laboral,
(«changas de los domingos, levantar la propia vi-
vienda); p i6n del periodo T tivo, (trabajo
infantil, no jubilacién), incorporacién del trabajo fe-
menino (fuera del hogar, o dentro del mismo pero sin
los elementos de confort que facilitan las tareas: ne-
cesidad de buscar ¢l agua, de cocinar con lefia, ausen-
cia de artefactos clectrodomésticos, tareas de
produccion para el autoconsumo ctc.), volcado al mer-
cado de trabajo de varios trabajadores por familia, todo
conducc a bajar los costos de la fuerza de (rabajn

internos y necesarios a la sociedad que
expliquen el surgimiento en su seno de formas de ex-
plotacién y sobreexplotacién del trabajo, una de cu-
yas manifestacioncs fcnoménicas es la masa de
poblacién marginal que sc apiiia en tugurios urbanos
nnscrablcﬁ, y cuya principal mzén de ser deviene d|-
recta o indi delad ca de 1

del capital. Cualquiera scan los mecanismos observa-
bles de exclusion-marginaci6n, que sicmpre compor-
tan elementos idcoldgicos, juridicos, politicos, sociales
¥ por supuesto ccondmicos, por debajo de ellos, la
transferencia de plusvalia cs el rasgo esencial a no per-
dcr de vista. No obstante, desde ¢l encuadre del Ma-

Esta dind de articul delaor
Joméstica de la producci6n y la rep de los
j en el proceso capitalista de laci

requiere de mecanismos especfficos que son analiza-
dos desde la éptica de la «adaptacién» como ¢l desa-

38

Histdrico tampoco se produndizé demasiado
€N CSOS mecanismos dc generac mn y transferencia de

Las vuelvenala
pero al aban-
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donar el marco social global picrden toda posibilidad
explicativa. Desde el planteo cconémico de los secto-
res formal e informal tampoco se supera una visién
dual de la sociedad a no ser que la oposicién sc tra-
duzca en términos de modos de Producci6n. Es ne-
cesarip rctomar las categorias del Matcrialismo
Histérico, en donde la «<marginalidad» es un agrcgado
reciente y poco compatible, a fin de profundizar y re-
formular teorfas sectoriales tan importantes como la
del salario, 1a de acumulaci6n originaria, la dc la po-
blacién. M4s que hablar de marginalidad (que nece-
sariamente instala la oposicién dual con el resto de la
formaci6n social) dcberfa definirse a los sujetos so-
ciales en funcién de su insersién real (y complcja) en
el aparato de produccién y reproduccién de la socie-
dad, en términos dc propiedad-posesion de los medios

rica Latina cs un cmergente del proceso de acumula-
ci6n de capital que cn su dm{umnca expansiva articula
modos di p ducci6n, adop-
tando formas productivas prccxnlcn(ce (capitalistas o
no) y generando nuevas formas, a veces precapi-
talistas, de organizacién de la produccién. Desde esta
Optica no caben los planlws dualcs rural-urbano.
monopéll . trad masa

istema global. La de las par-
tes dentro del todo es un axioma. En todo caso es aquel
que sostiene planteos dualistas quien deberia probar
la cocxistencia en el sistema de una masa considera-
ble de poblaci6n no articulada. Ahora bien, la articu-
lacién no debe tinicamente remitir al plano super-
estructural, sino atender a los mecanismos especifi-
cos de cxplolacnbn de la fuerza de trabajo, a las com-

de producci6n y de su capacidad de control técnico de plejas rel de i6n que el capitali
la producci6n, dejando de lado los lnslzdos pond i generay bla. Un modelo de estas ca-
dos de atributos soci idos en fn- escapa a los limites de la An-
dice, o la articulacién de cond 1 Social como ipli i d
racwnales o adaptativas. en isciplinario.

idad, tal como la en Amé-
NOTAS

1 E Departamento Capital incluye los municipios de Posadas y de Garupd, ambos, de poblacién mayoritariamente urbana.

2 Quedaron fuera del universo de andlisis los pobladores margmzls de las zoms costeras afectados por el emprendimiento
Yacyretd, asf como aquellos en iguales i que habitan, en cardcter de intrusos,
terrenos privados.

3 Se trata del barrio de emergencia conocido como «San Jorge» compuesto por unas 250 familias, y del asentamiento de
Chacra 181, que agrupa en terrenos fiscales unas 300 familias.

4 E1 proyecto se
(POBUR -PID 0259).

y egius Adap en lu Pobrezu Urbuna, Misiones».

5 De acuerdo con ¢l Gltimo Censo Nacional de Poblacién y Vivicndas tenfa en 1980: 139-941 habitantes.

6 Censo Nacionl de Poblacién y Vivicndas 1980. Scrie B, Privincia de Misiones. INDEC, Bucnos Aires, 1982.

7 Censo Nacional de Poblacién y Viviendas 1980. op. cit, pp. XVIII.

8 i tenemos en cuenta que, de acuerdo con el Censo Agropecuario de 1969, el 92% de los productores contaban con menos
de 100 has., siendo el 62% poscedores de menos de 25 has.; y que no toda la tierra es cultivable, es posible imaginar

hasta que punto es extremadamente labil la supervivencia del pequeflo productor misionero.

9 Las afirmaciones vertidas en el documento son apenas preliminares y s6lo ticnen por objeto abrir la discusién. En la
mayorfa de los casos rcquicren de una mayor il igacién empfrica que las

10 E) Instituto Nacional de Estadfsticas y Censos, INDEC) cn una reciente publicacion, apuntada a cuantificar 1a pobreza
en el pas en base a los datos del Censo 80 de Poblacién y Viviendas, adopta una definicion de pobreza en los siguientes
terminos: «se considera pobre a quien no obtiene o no puede procurarse recursos suficientes para llevar wna vida mi-
nimamente decorosa, de acuerdo con los estdndares implicitos en el estilo de vida predominante en la sociedad a la que
perteneces. La Pobreza en la Argentina, Buenos Aircs, INDEC, 1984, pp. 9.



11 Ver, Hobsbawm Eric, Pobreza, en la Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales.

12 pobreza constituyc una categorfa analftica para los teéricos dcl Desarrollo, ¢n cambio desde ¢l Materialismo Histérico
pricticamente no se la emplea.

13 pobreza constituye una categorfa analftica para los teéricos del Desarrollo, en cambio desde el Materialismo Histérico
prdcticamente no s¢ la emplea.

14 No obstante, seflala Morse, existfan cn Lati iones urbanas en condicioncs de inalidad desde mucho
tiempo antes. Las primeras favelas surgen cn Rfo hacia 1890, en el México del siglo X VI la poblacidn indfgena se aglo-
meraba en chozas y refugios como reserva de trabajo pra las clases acaudaladas de la ciudad, (Morse, 1976, pp. 255-: -56).

15 Al respecto ver Bartolomé Ieopoldo, 1986, op-cit, pp. 32 y ss.

16 Quijano Obregon Anibal, Notas sobre ¢l concepto de la marginalidad social, Santiago de Chile, CEAL, pp. 17 (citado
por Kowarick, 1981, pp. 43).

17 Ver Talcott Parsons, El Sistema Social. Espafia, Alianza, 1984.
18 Marx Carlos, El capital, 11, Cap. 6 (inédito), Buenos Aires, ed. SIGNOS, 1971.

19 A, Canitrot, sefiala para el caso argentino que, dada la relativa Inbcrud con qne los sectores industriales componen sus
precios en relacién al sector agropecuario, sujeto a los valores i los indus-
triales pueden conceder mejoras salariales, que trasladan luego al precio final de sus manufacturas, articulando de este
modo una continua trasferencia de recursos desde el sector agropecuario al industrial donde el capitalista se beneficia
con un abaratamiento del costo de la fuerza de trabajo, dado el menor precio relativo de los alimentos. Canitrot Adolfo,
Buenos Aires, Rev. Desarrollo Econémico, N°., 198.

20 Este tema, que desarrollamos con algtn detalle ms adelante, en buena medida ha s:do planteado por Claude Meillassoux,
en la 2da. parte de Mujeres, graneros y capitales.

21 Bl propio Machado da Silva hace suyo el planteo de Nun do en ia la falsa oposicién entre i
Econ6mica» y «masa marginals

22 Eq este sentido ¢l trabajo en cierto modo «cldsicos de Larizza Lomnitz, «C6mo sobreviven los marginados» ba ejercido
considerable influencia.

23 En la ciudad de Posadas hemos podido comprobar la presencia de pequeias industrias clandestinas productoras de per-
chas, textiles, escobas, etc., que operan con trabajo femenino, ¢ infantil en condiciones infrahumanas, con pago a destajo.

24 No pretendemos aquf considerar la discusién en tomo al elemento «histdrico morals que encierra ¢l valor de la fuerza
de trabajo, si s ticne en cuenta las condiciones histéricas concretas en que tienen lugar la reproduccién. Ver Marx Car-
los. Libro 1, Capftulo VI, (inédito) dc El Capital. Buenos Aires, Ed. SIGNOS, 1971.

25 Ver Liliana de Riz. op.cit, donde se discuten diferentes propuestas teéricas para explicar las marcadas diferencias entre
los salarios pagados en los pafses centrales y cn los periféricos.

26 En la mucstra de hogares estudiada para lu ciudad de Posadas, pudo ponderarse que la autoproduccion de alimentos al-
canzaba al 30% del presupuesto de la cuarta parte de los hogares, y que en el 10% de los casos consumla pricticamente
¢l Gnico ingreso.

27 En determinadas coyunturas el mercado informal resulta mucho mds atractivo: cuando el sector formal efectda pagos
a destajo, la posibilidad de roturas, o de cnfcrmedades, etc. hacen mis seguros y constantes los ingresos informales;
cn palses como ¢l nuestro, con una elevada tasa de inflacién mensual, el sector informal provee ingresos mds facilmente
ajustables y, en consecuencia, mis elevados.

28 La mucstra cxaminada indicd un promedio de dos trabajadores por hogar, muy elevado si sc tiene en cuenta que existen
hogarcs unimembres y hogares donde no cuentan con trabajadores. No obstante, en promedio, los ingresos totales por
unidad doméstica no alcanzaban el valor de un sucldo mfnimo de ese momento.

haen wn wreee
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