
«Rentabilidad social de la protección de la
naturaleza. El caso de las Illas Cíes y sus
atributos»
En este trabajo se realiza un análisis de eficiencia de la intervención pública en un parque natural.
Frente al contexto habitual de cuantificar con el método de valoración contingente el valor que re-
presenta el parque para los visitantes, aquí definimos un novedoso escenario de mercado hipotéti-
co que recoge tanto el conjunto de los beneficios de la intervención pública en ese entorno, como
el de cada uno de sus atributos por separado. Se utiliza el formato de pregunta cerrada con segui-
miento para aprovechar la información de la segunda respuesta, en el caso que ambas respuestas
puedan considerarse iguales, y únicamente la de la primera cuando ambas difieren. Trabajamos
con una muestra de visitantes y otra de no visitantes. Los resultados señalan una importante renta-
bilidad social, con unos beneficios sociales que superan en 8,2 veces a los costes actuales de ges-
tión. Además, el análisis realizado ilustra como se puede ampliar la potencialidad del método de
valoración contingente en la toma de decisiones públicas combinando una adecuada definición del
escenario de valoración con información básica sobre la gestión de un parque natural.

Azterlan honetan, administrazioak parke natural batean egiten duen esku hartzeari buruzko eragin-
kortasun analisia egin da. Alor honetako lanetan ohikoa da parkeak bisitarientzat duen balioa ze-
hazteko balioztapen kontingentearen metodoa erabiltzea. Hemen, ordea, balizko merkatu bat aur-
kezten duen eszenario berri bat definitu dugu. Metodo honek administrazioaren esku hartzeak
dituen onuren guztizkoa ez ezik, ezaugarri bakoitzaren onurak bakarka ere hartzen ditu kontuan.
Galdera itxiaren formatua erabili da eta erantzunari jarraitzen zaio. Horrela, bigarren erantzunaren
argibideei probetxu ateratzen zaio, bi erantzunak berdintzat hartzen badira, eta lehenengo erantzu-
nari bakarrik ezberdintzat hartzen badira. Bisitarien lagin bat eta bisitariak ez direnen beste bat era-
bili dira. Emaitzek gizarte mailako errentagarritasun handia adierazi dute eta gizarte onurak 8,2 al-
diz handiagoak dira kudeaketaren oraingo kostuak baino. Halaber, egindako analisiak agerian
uzten du nola areagotu daitekeen balioztapen kontigentearen metodoa administrazioaren erabakie-
tan, balioztapen eszenarioaren definizio egoki bat parke natural baten kudeaketari buruzko oinarriz-
ko argibideekin konbinatuz. 

In this work, the author carries out an analysis of efficiency of public interventions in natural parks.
Contrary to the customary context of quantifying with a contingent method of assessment the va-
lue that the park represents for the visitors, here the authors define a novel hypothetical market
scenario that collects both the benefits of public intervention in that environment, and a separate
analysis of each of its attributes. A closed question and follow-up format is used to take advantage
the information from the second answer, in those cases in which both answers could be conside-
red equal, and only that from the first answer when both answers differ. The author works with a
sample of visitors and a sample of non-visitors. The results denote a considerable social profitabi-
lity, with certain social benefits that are 8.2 times bigger than current management costs. Further-
more, the analysis carried out illustrates how the potential of the method of contingent assessment
can be amplified in public decision-making by combining an adequate definition of the stage of
valuation with basic information on the management of a natural park.
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1. INTRODUCCIÓN

El paulatino desarrollo económico de
los países desarrollados, generalmente,
ha estado asociado a la intensificación
de un importante proceso de concentra-
ción urbana de sus poblaciones. Un as-
pecto negativo de estos procesos de ur-
banización es la gradual escasez de
bienes y servicios derivados del medio
natural. Dada su gratuidad, y a pesar de
dicha escasez, estos bienes soportan un
elevado grado de sobreexplotación, de
tal forma que los ciudadanos, a título in-
dividual, pueden obtener bienestar utili-
zando cantidades adicionales de los

mismos y no realizando, al mismo tiem-

po, acciones para conservarlos. Lógica-

mente este hecho no permite maximizar

el bienestar social (Giménez y González,

2001)

En esta situación se hacen necesarias

intervenciones de las administraciones pú-

blicas para contrarrestar aquel descenso

en el stock pero, también, para cubrir las

crecientes demandas de una sociedad

que ha alcanzado ya un cierto grado de

desarrollo y ha visto mejorar su nivel de

renta. En esta línea, y a pesar de las políti-

cas de austeridad en las cuentas públicas

durante las décadas de los ochenta y no-

venta, asistimos en nuestro país a un cre-

cimiento de la intervención en el ámbito

medioambiental tanto a nivel estatal como

autonómico e incluso local. Uno de los ins-

trumentos más utilizados es regular parte
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del territorio bajo diferentes figuras de pro-
tección con el objetivo de conservar valo-
res escasos del patrimonio natural. Baste
decir como ejemplos que en España, des-
de 1987 a 1995, el gasto público en Par-
ques Nacionales se multiplicó por cinco y
el número de visitantes pasó de 2,6 a 8,5
millones; por su parte en la Unión Europea
aparecen los primeros fondos específicos
de protección de la naturaleza (ACE, AC-
NAT, LIFE), las directivas (79/409; 92/43 y
97/62) que define figuras de protección
supranacional (Zonas de Especial Protec-
ción de Aves-ZEPAS; Lugares de Interés
Comunitario-LICS y fondos medioambien-
tales asociados a otras actuaciones de la
Unión (PAC, Fondos Estructurales, Fondo
de Cohesión e Iniciativas Comunitarias).
Actualmente está en proceso de ejecución
una ampliación ambiciosa de protección
del patrimonio natural europeo con la Red
Natura 2000.

En este contexto no debiera extrañar
que desde la economía se pretenda ana-
lizar la producción pública del bien patri-
monio natural. Desde una perspectiva
económica es razonable exigir que se
justifique el gasto público en patrimonio
natural frente a otras potenciales deman-
das sociales, es decir, la intervención pú-
blica debiera ser socialmente eficiente en
el sentido que el output generado com-
pense al menos los gastos en los que es
necesario incurrir. Incluso podríamos dar
un paso más valorando las alternativas o
programas de intervención cuyos benefi-
cios sobrepasan los costes sociales para
jerarquizarlos en función de la relación
entre ambas magnitudes.

En definitiva, desde el punto de vista

económico, las diferentes intervenciones

deberían legitimarse mediante un análisis

de bienestar social y para ello es impres-

cindible conocer cuales son los costes y

beneficios para la sociedad que se deri-

van de esas actuaciones. Este es preci-

samente el objetivo que nos marcamos

en este trabajo, al tratar de sistematizar

una información relevante para los gesto-

res públicos que conduce a la realización

de un ejercicio de análisis coste-beneficio

(ACB) y con ello evaluar ex-post la actua-

ción pública de conservación de un par-

que natural singular como es el Parque

Natural de las Illas Cíes. Este tipo de aná-

lisis, realizado en contadas ocasiones

(Ciscar, 1995; González Gómez y Gonzá-

lez Martínez, 1999), nos indicará en que

medida los costes sociales en los que se

incurre al afrontar un conjunto de inver-

siones y gastos de conservación y limpie-

za, para mantener este parque en las

condiciones actuales, son compensados

por los beneficios que la sociedad deriva

del mismo.1

En trabajos similares anteriores realiza-

dos en nuestro país no se utilizaron los be-

neficios derivados de la intervención para

visitantes y no visitantes, sino únicamente

los de acceso. Tampoco en la literatura se

habían diferenciado los elementos o atri-

butos de un espacio natural protegido. La

cobertura de estos aspectos marca la no-

vedad de nuestro análisis. Definido y aco-

1 Evidentemente, de disponer de la información
adecuada, se podría ser incluso más ambicioso en
este estudio y plantear un análisis coste beneficio
con un contenido más general en el que se compu-
tase el coste de oportunidad del territorio.
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tado el objetivo de este trabajo, en el si-
guiente apartado presentamos la metodo-
logía utilizada haciendo una síntesis de los
aspectos más relevantes del método de
valoración contingente (MVC) y del análi-
sis coste-beneficio (ACB). Posteriormente,
exponemos la solución adoptada para
nuestro escenario de valoración y detalla-
mos los resultados del análisis coste-be-
neficio. En el apartado 4 realizamos un
análisis de eficiencia para los atributos del
parque y finalizamos el trabajo con unas
notas a modo de conclusión.

2. METODOLOGÍA: LA VALORACIÓN
CONTINGENTE Y EL ANÁLISIS COS -
TE-BENEFICIO

Cuando un analista se propone realizar
una evaluación económica de un determi-
nado proyecto de inversión o de una polí-
tica pública que conlleve costes y benefi-
cios necesita disponer de criterios y
métodos que permitan cuantificar todos
los efectos significativos que para la so-
ciedad se derivan de esos proyectos o
políticas. Generalmente, si esa cuantifica-
ción la plantea en términos monetarios
acude al ACB, que es la técnica más re-
comendada para estudiar el impacto eco-
nómico de implantar determinadas medi-
das de regulación. Ahora bien, ese intento
de monetizar todos los costes y beneficios
genera dificultades cuando aparecen par-
tidas que no pasan por el mercado. No
obstante, estas limitaciones se pueden
superar gracias a la incorporación de téc-
nicas de valoración de intangibles,2 como

el método de valoración contingente, que
han permitido reforzar de forma conside-
rable la potencialidad práctica del ACB.

2.1. El método de valoración contin -
gente (MVC)

El MVC se ha convertido en la principal
herramienta de valoración ambiental de-
bido principalmente a su mayor versatili-
dad frente a las limitaciones de las técni-
cas basadas en la conducta de los
agentes en el mercado. Tanto en Estados
Unidos como en Europa el método expe-
rimenta un importante desarrollo a partir
de la década de los setenta.3 En el esta-
do español comienza a utilizarse en la
década de los noventa y se han acumula-
do aplicaciones a las infraestructuras pú-
blicas de transporte (Riera, 1991), a la va-
loración de espacios naturales protegidos
(Kriström y Riera, 1997), programas sani-
tarios (Pinto et al. 1998) y patrimonio cul-
tural (Díaz et al., 2000), entre otros. 

El MVC descansa en la teoría de la uti-
lidad. Parte de una función de utilidad 4
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2 Las técnicas más utilizadas en los trabajos apli-
cados son el método de los costes de viaje, pro-
puesto inicialmente por Hotelling (Hotelling, 1947); 

el método de los precios hedónicos, propuesto por
Rosen (Rosen, 1974 ) y el método de valoración
contingente propuesto por Davis (Davis, 1963). Los
dos primeros basan la valoración en las preferen-
cias reveladas de los individuos, mientras que en el
MVC se determina la valoración a partir de las pre-
ferencias manifestadas.

3 En 1995 se contabilizaban ya más de 1600 apli-
caciones. La UE, la Environmental Protection
Agency (EPA) de Estados Unidos las autoridades
medioambientales de Canadá, México y Chile en
colaboración con el Banco Mundial y el programa
medioambiental y económico para el sudeste asiáti-
co están elaborando una base de datos conjunta
que en septiembre del 2001 incluía 562 aplicacio-
nes del MVC (http://www.evri.ec.gc.ca/evri/).

4 Técnicamente, se trata de la función de utilidad
indirecta que representa las preferencias individua-
les en función únicamente de variables exógenas al
proceso de decisión de consumo.
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de un individuo U(m, z), donde m es la
renta individual y z el nivel de un determi-
nado flujo sin mercado, por ejemplo la su-
perficie recreativa que proporciona un es-
pacio natural, para determinar mediante
la simulación de un mercado a través de
una entrevista cuál es, por ejemplo, la
disposición a pagar (DAP) por parte de
un individuo para impedir un cambio me-
dioambiental desde un nivel de cantidad
o calidad alto a otro bajo. 5

Al aplicar el método es necesario adop-
tar una serie de decisiones sobre cómo
describir el cambio en el bien público que
nos proponemos valorar: cómo preguntar
concretamente la DAP, cómo hacer las
encuestas y qué población de referencia
elegir para el estudio. Además es necesa-
rio prestar especial atención al diseño del
estudio de cara a minimizar los efectos
de los sesgos potenciales sobre los resul-
tados (Carson, Groves y Machina, 1999).
En este sentido es recomendable realizar
pruebas piloto con grupos reducidos
buscando suministrar una información lo
más exacta posible, construir un escena-
rio de valoración que resulte creíble y evi-
tar que se produzcan comportamientos
estratégicos.

A raíz del accidente del petrolero Ex-
xon Valdez, y a petición de la National
Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA), se constituyó un grupo de exper-
tos 6 codirigidos por los economistas 
K. Arrow y R. Solow. En enero de 1993, el
grupo concluyó que El MVC genera esti-
maciones lo suficientemente seguras co-
mo para ser consideradas en la determi-
nación judicial y administrativa de daños
sobre los recursos naturales, incluidos va-
lores de uso y de no uso 7. En su trabajo
también se proponían directrices ten-
dentes a asegurar la fiabilidad de los re-
sultados del MVC como eran: la realiza-
ción de encuestas personales frente a
encuestas telefónicas o por correo; la utili-
zación de un formato de pregunta cerra-
do8; la utilización de un diseño conserva-
dor (DAP frente a DAC); una adecuada
descripción del bien a valorar y sus susti-
tutos; la realización de pruebas piloto pa-
ra comprobar el funcionamiento del cues-
tionario; la utilización de ilustraciones y la
elaboración de un informe detallado del
desarrollo del trabajo.

El cuestionario, por tanto, es una pieza
clave en la calidad de un estudio de valo-
ración contingente. Según Carson (1999)
una estructura correcta del mismo debe
contener los siguientes elementos: una

5 En este caso, la DAP se definiría como la canti-
dad D tal que U(m-D, z0) = U(m, z1) donde z0 es el
nivel de superficie recreativa actual (nivel alto) y z1
una determinada cantidad inferior o cero de superfi-
cie recreativa (nivel bajo). (Hicks, 1942; Mäler,
1974). También se podría utilizar como criterio alter-
nativo de valoración la disposición a aceptar com-
pensación (DAC). En ese caso se asumiría que el
individuo tiene derecho al estado en que se encuen-
tra actualmente el espacio recreativo y si se sumi-
nistra un valor inferior sería necesario compensarle.
No obstante, es habitual utilizar la DAP por ofrecer
una valoración más conservadora.

6 Conocido como panel NOAA.
7 En el epígrafe 3.2 definimos los conceptos de

valor de uso y no uso.
8 Con este formato el encuestado solo tiene que

contestar sí o no a una DAP para z0-z1 (Bishop y He-
berlein, 1979; Hanemann, 1984). Un formato alterna-
tivo bastante utilizado es el abierto, en el que se le
pide al entrevistado que manifieste la cantidad que
estaría dispuesto a pagar para evitar un empeora-
miento (de z0 a z1) o garantizar una mejora (de z1 a
z0). Este tipo de pregunta, en determinados contex-
tos genera un elevado rechazo en las respuestas.
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sección introductoria para ayudar a esta-
blecer el contexto general en el que se
toman las decisiones, una descripción
detallada del bien ofertado, un escenario
institucional en el que se ofertará el bien,
un método para determinar las preferen-
cias del individuo respecto al bien, pre-
guntas de control de las respuestas del
individuo e información sociodemográfica
del encuestado.

Actualmente la validación de los resul-
tados es uno de los temas de investiga-
ción que más interés suscita en el MVC.
En este caso se plantea el interrogante
de si los individuos estarían realmente
dispuestos a pagar las cantidades decla-
radas en el escenario hipotético presen-
tado en el cuestionario. Los dos concep-
tos de validez más utilizados son validez
convergente (convergent validity) y vali-
dez teórica (theoretical validity). El prime-
ro se verifica si las medidas de bienestar
obtenidas por el MVC son semejantes a
aquellas proporcionadas por otros méto-
dos de valoración (Hanley, 1998). Con el
segundo se analiza el grado de consis-
tencia entre los resultados de valoración
contingente y las expectativas teóricas.
De esta forma, en la mayoría de las apli-
caciones de valoración contingente que
se realizan hoy en día se emplea una re-
gresión econométrica entre la disposición
al pago declarada y una serie de varia-
bles explicativas que, al menos teórica-
mente, se consideran determinantes.9 La

validez se juzga en función del cumpli-
miento de los signos esperados, de la
significatividad estadística de los coefi-
cientes estimados y de algún criterio de
bondad de ajuste (por ejemplo, R2 o por-
centaje de aciertos). 

2.2. El análisis coste-beneficio (ACB)

Como es conocido, el ACB es una de
las técnicas con mayor tradición para
orientar desde una perspectiva económi-
ca la toma de decisiones en el ámbito pú-
blico. Ya desde los años sesenta diversos
organismos en los Estados Unidos obli-
gaban a que la realización de ciertos pro-
yectos públicos fuese precedida de un
análisis coste-beneficio. A partir de 1981
se viene aplicando esta técnica de forma
generalizada para evaluar nuevas regula-
ciones bajo la Executive Order 12291. En
Europa comienza a ser utilizada en la dé-
cada de los sesenta para evaluar la cons-
trucción de infraestructuras. 

Los primeros estudios realizados con
esta técnica se centraban en la valora-
ción de aquellos componentes que tuvie-
sen algún tipo de presencia en el merca-
do, sin incorporar en el análisis valoracio-
nes de bienes sin mercado. En el caso
concreto de los bienes medioambienta-
les, éstos empiezan a tenerse en cuenta
a partir de la década de los setenta apli-
cando dentro del ACB el procedimiento
de valoración contingente a Areas of 
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9 Para el caso de aplicaciones con pregunta
abierta se suele utilizar una regresión lineal y, para
aquellas con pregunta cerrada o dicotómica, los
modelos logit-probit. Sin embargo, la elección dis-
crecional de una determinada relación funcional

puede originar efectos significativos sobre los resul-
tados de valoración obtenidos a partir de una mis-
ma muestra (Hanemann y Kanninen 1999). El anexo
recoge los resultados de la estimación de la DAP
para la aplicación al Parque Natural de las “Illas
Cies” con distintos modelos.
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Water and Sewerage Management, Coas-
tal defence y Afforestation. En la actuali-

dad en la mayoría de países de nuestro

entorno se sigue insistiendo en la conve-

niencia de estos estudios, pero se avanza

lentamente en los requerimientos legales

para su realización.10

En la práctica, cuando se decide apli-

car esta técnica generalmente, se parte

de la consideración de que llevar a cabo

una alternativa supone tener que renun-

ciar a otras (hay un coste de oportuni-

dad). Esto exige identificar y valorar mo-
netariamente los flujos de costes y bene-

ficios asociados a cada una de las alter-

nativas, de tal forma que calculando la di-

ferencia entre estos flujos se pueda elegir

la mejor.

Si bien todo proceso de evaluación

económica se ha de ajustar a las especi-

ficidades de la actividad que se analiza,

así como a la naturaleza de la actuación

que se somete a estudio, hay ciertas eta-

pas que se deben completar indepen-

dientemente de los detalles concretos del

programa que se evalúa (De Rus, 2001).

Estas etapas son:

– Concretar alternativas y comparar el

proyecto con alternativas relevantes.

– Identificar y cuantificar los costes y

beneficios de cada alternativa.

– Agregar los costes y beneficios.

– Interpretar los resultados y plantear
criterios de decisión.

Abordar cada una de las fases supone
resolver determinados problemas. Así,
cuando analizamos un proyecto o una ac-
tuación pública, antes de recoger datos y
aplicar técnicas de evaluación debemos
fijar una situación de referencia que sirva
de punto de comparación con la actua-
ción que vamos analizar. Generalmente
esa alternativa viene dada por un escena-
rio sin proyecto, caracterizado por posi-
bles cambios derivados de la propia na-
turaleza de la instalación, obra o política
de que se trate. Esta situación de partida
se compara con los cambios de un esce-
nario con proyecto, donde, a su vez, pue-
de haber disponibles varias alternativas
para conseguir un mismo objetivo.

Otro obstáculo a superar viene deriva-
do del hecho de que cuando se estudia
cada una de esas alternativas desde una
perspectiva social debemos interesarnos
por un rango más amplio de consecuen-
cias que las meramente financieras. Es
decir, debemos cuantificar monetaria-
mente las ventajas y desventajas sociales
que conlleva el programa con indepen-
dencia de que se traduzcan o no en in-
gresos o pagos, con lo que, en buena
parte de las evaluaciones, estamos obli-
gados a completar la valoración de bie-
nes de mercado con valoración de bie-
nes sin mercado, acudiendo a proce-
dimientos como los descritos en el apar-
tado anterior.

Además, la agregación de costes y be-
neficios que se producen a lo largo del

10 Ciertos proyectos como los de infraestructuras
deben someterse a evaluación de impacto ambien-
tal pero en la práctica éste casi nunca se cuantifica
monetariamente, quedando en una mera descrip-
ción de algunos efectos sobre la flora y fauna afec-
tada.
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tiempo requiere actualizar los valores fu-
turos a una tasa de descuento que tenga
en cuenta consideraciones sociales, y
que incorpore la preocupación no sólo
por el bienestar de las generaciones pre-
sentes sino también por las futuras. Para
este cometido teóricamente se acude a la
tasa a la que la comunidad está dispues-
ta a ceder consumo presente por consu-
mo futuro o alternativamente, al tipo de
rendimiento no obtenido a causa de la
no-realización de la actividad desplazada
por la efectivamente realizada11. 

Una vez homogeneizados los flujos de
rendimientos (beneficios - costes), que se
producen en distintos periodos de tiempo
(R0 , R1 ,..., Rn) su rentabilidad general-
mente se determina calculando el valor
actual neto (VAN):

VAN= -R0 + ∑
n

t=1 

R(t) (1+i)
-t

En este caso se considera que el pro-
yecto mejora el bienestar social si su VAN
es positivo. Esta consideración también
se puede hacer si la tasa interna de ren-
dimiento, que es aquella tasa que hace
que el VAN se anule, supera a la tasa de
descuento social i o, alternativamente, si
el ratio beneficio/coste es mayor que la
unidad.

Adicionalmente debemos tener en
cuenta la posible ausencia de informa-
ción –en condiciones de certidumbre– so-
bre los valores que puede tomar una de-

terminada variable y los efectos distributi-
vos generados. La situación de riesgo se
puede incorporar en el análisis estable-
ciendo una prima sobre la tasa de des-
cuento, determinando el equivalente mo-
netario cierto,12 o planteando análisis de
sensibilidad. Por su parte, los efectos dis-
tributivos requerirían establecer pondera-
ciones para diferentes colectivos que re-
flejen la aversión a la desigualdad
presente en la sociedad.

Una vez detalladas cada una de las fa-
ses que componen un ejercicio ACB es-
tamos en condiciones de concretarlas en
nuestro caso de estudio para cumplir con
el objetivo de nuestro trabajo que es co-
nocer si los recursos públicos que se
destinan a una forma de intervención pú-
blica de carácter regulatorio, como es la
declaración del parque natural “Illas
Cíes” (PNC), responden a las preferen-
cias sociales y, en consecuencia, se pue-
de considerar una actuación eficiente.

3. EL ANÁLISIS COSTE-BENEFICIO
DEL MANTENIMIENTO Y CONSER-
VACIÓN DEL PARQUE NATURAL
ILLAS CÍES 

Como ya comentamos, la declaración
de un espacio natural como el que some-
temos a estudio, tiene por objetivo prestar
especial atención a la oferta de ciertos re-
cursos medioambientales con la caracte-
rística de bienes públicos que el mercado
no remunera, entre ellas proteger la flora y
la fauna y crear infraestructura recreativa.
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11 A efectos prácticos, una buena opción para
solventar la actualización del flujo de costes y bene-
ficios es fijar como referencia para la tasa de des-
cuento social el tipo de interés de la deuda pública
a largo plazo y sobre éste plantear un análisis de
sensibilidad.

12 Refleja la cantidad de renta que se le debe ga-
rantizar a un individuo (gestor público) para que se
muestre indiferente entre una alternativa en condi-
ciones de certeza y otra de naturaleza incierta.
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La ejecución de medidas encaminadas a
este fin traslada unos costes tanto a la ad-
ministración como a posibles propietarios
de terrenos situados en ese entorno. Como
contrapartida la sociedad recibe unos be-
neficios en forma de disfrute o de opción
de uso de unos bienes públicos, como son
las áreas de esparcimiento. Ante esta si-
tuación parece razonable que un gestor
público se plantee si los costes sociales
son compensados por los beneficios que
pueda derivar la sociedad. Para dar res-
puesta a esa inquietud planteamos a conti-
nuación un ejercicio ACB siguiendo las
etapas comentadas en el epígrafe anterior.

En este caso, como realizamos una
evaluación ex-post, planteamos una com-
paración entre las dos alternativas más
relevantes: La primera define un escena-
rio caracterizado por la ausencia de inter-
vención, donde asumimos una evolución
relativamente pesimista para el entorno
que, en cualquier caso, se puede relajar.
Así, consideramos que, con la carencia
de recursos para mantenimiento y limpie-
za, la degradación del PNC sería tal que
el número de visitantes se reduciría a ce-
ro en las dos próximas décadas con una
tasa de disminución de visitas constante.
Por su parte, la segunda alternativa refle-
ja la situación actual donde, con la decla-
ración de parque natural, la administra-
ción afronta una serie de inversiones y
gastos, y consigue con ello preservar pa-
ra los visitantes y no visitantes una deter-
minada calidad ambiental.13

Una vez definidas y delimitadas las dos
alternativas procedemos a compararlas
para, en última instancia, señalar con cual
de las dos contribuye a un mayor bienes-
tar social. Esto nos lleva a continuación a
identificar y valorar los costes y beneficios.

3.1. Identificación y valoración de los
costes sociales

Siguiendo a Barberán et al. (1998), los
costes sociales asociados a la gestión de
un Parque Natural se pueden clasificar,
según quien los soporte, en costes direc-
tos y costes indirectos. Los costes direc-
tos recaen sobre el centro gestor respon-
sable del parque. Estos costes se
concretan fundamentalmente en propor-
cionar una dotación de infraestructuras re-
creativas para atender a los visitantes y en
realizar acciones regulatorias o de inter-
vención directa tendentes a mantener o
mejorar el estado de conservación de las
especies más representativas o peculiares
de las islas y sus hábitats. Los costes indi-
rectos por su parte recaen tanto en otras
instituciones diferentes del centro gestor
como en los particulares. Estos costes se
concretan en desembolsos adicionales
para financiar, por ejemplo, inversiones
específicas en infraestructuras (energía,
transporte) o bien en pérdidas de los be-
neficios potenciales por limitar los usos al-
ternativos del espacio protegido.

13 Si estuviésemos en presencia de bienes tangi-
bles, se podría ampliar el conjunto de alternativas a
valorar estableciendo escenarios con distintos nive-
les de conservación y limpieza del entorno para,

posteriormente, relacionar la Disposición al Pago por
mantener esos niveles de conservación con cambios
marginales en sus correspondientes gastos. Ahora
bien, dado que esa disposición al pago procede de
un mercado hipotético, resultaría complicado cons-
truir múltiples escenarios creíbles y obtener, a partir
de ellos, respuestas informadas y honestas. Por este
motivo, tratamos de simplificar el análisis quedándo-
nos únicamente con dos escenarios. 
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Aunque los dos tipos de costes son re-
levantes para evaluar la rentabilidad so-
cial de un espacio natural, en la práctica
resulta bastante complicado una estima-
ción separada de los mismos. General-
mente, los costes directos se obtienen de
la información presupuestaria que mane-
jan los centros gestores. No obstante, el
desglose de esta información presupues-
taria no suele ser muy preciso y en algu-
nos casos, como ocurre en las “Illas Cí-
es”, la clasif icación y valoración no
obedece a ningún criterio contable. De
esta forma, es probable que puedan exis-
tir ciertos solapamientos entre costes di-
rectos e indirectos (por ejemplo en las
transferencias corrientes). Por otra parte,
resulta complicado encontrar en los pre-
supuestos de otras instituciones, como
pueden ser los presupuestos del Estado,

de la Comunidad Autónoma, o del Ayun-
tamiento de Vigo partidas que estén vin-
culadas con el espacio natural objeto de
estudio. Esta complejidad se hace más
patente cuando se trata de valorar los
costes de oportunidad asociados a la li-
mitación que impone un espacio protegi-
do, aunque en nuestro caso de estudio
esta cuestión se simplifica ya que el par-
que es de propiedad pública, salvo una
pequeña franja privada que representa el
8% del territorio. Los componentes indi-
rectos considerados son los costes de
personal implicados en la gestión asumi-
dos por la Consellería de Medio Ambien-
te, los costes del servicio de Protección
de Incendios o los costes que asume el
Ayuntamiento de Vigo por conceptos co-
mo son la recogida de basura o el puesto
de Cruz Roja. 
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Cuadro nº1: Los costes en el Parque Natural Illas Cíes (ptas. año 98)

Gastos Corrientes de Funcionamiento 8.718.100
Información y Señalización 2.321.769
Otros Gastos (Limpiezas, reposiciones, mantenimiento, reparación) 4.331.466
Conservación y Repoblaciones 7.358.006
Inversiones y Recuperación de Instalaciones 21.624.450

TOTAL COSTES DIRECTOS 44.353.790

Servicios Contra Incendios 7.883.052
Gastos de Personal imputados a Gestión 7.091.963
Gastos por Recogida de Basura y Cruz Roja 8.219.417

TOTAL COSTES INDIRECTOS IMPUTADOS. 23.194.432

TOTAL COSTES 67.548.222

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Consellería de Medio Ambiente y Ayuntamiento de Vigo. Los costes directos
corresponden a la media del período 1993-1997 y los indirectos al año 1999. En ambos casos expresados en pesetas de
1998.



Como se puede constatar en el Cuadro
nº1, los costes que debe asumir la admi-
nistración pública valorados a precios de
mercado alcanzan un promedio de 67 mi-
llones y medio de pesetas durante el
quinquenio 93-97. Buena parte de estos
costes, el 32%, se concreta en la realiza-
ción de inversiones y en la recuperación
y rehabilitación de instalaciones. El resto
de los costes se destinan a cubrir las ne-
cesidades corrientes asociadas a los ob-
jetivos de recreación y conservación que
proporciona el parque. Los costes co-
rrientes asociados a la recreación se sitú-
an entorno a los 15,3 millones de pese-
tas, lo que viene a representar el 23% del
presupuesto, mientras que los costes vin-
culados a los aspectos de conservación
absorben un promedio de 7 millones de
pesetas, lo que significa un 11% de los
costes totales. 

Estos costes corrientes junto con la
cuantía imputada de las inversiones reali-
zadas suponen un volumen de recursos
bastante considerable en relación con la
superficie que tiene este parque ya que
implican un coste por hectárea de
155.641 pesetas, lo que supone 10 veces
el coste por ha. de los parques españo-
les.14 Por otra parte, si relativizamos el
coste respecto al número de visitas obte-
nemos que en el PNC, el coste por visita-
año es de 450 ptas., cifra algo más próxi-
ma a la que se obtiene en promedio para
los PN españoles que es de 332 ptas.15

Estos datos nos dan una idea de que el
mantenimiento y la conservación del PNC
son relativamente más costosos que la
media de los espacios naturales, aunque
no debemos olvidar que en todo caso es-
ta magnitud de los costes debe compa-
rarse con los beneficios sociales para sa-
car conclusiones sobre la rentabilidad
social.

3.2. Los beneficios sociales

Para determinar estos beneficios es
necesario cuantificar sus dos componen-
tes. Por un lado es necesario precisar el
componente referido a la cantidad que
vendrá dado por el número de los poten-
ciales beneficiarios del parque, y por otra
parte, debemos obtener el componente
referido al precio, o lo que es lo mismo la
disposición al pago de esos potenciales
beneficiarios. 

La identificación del colectivo de bene-
ficiarios por la declaración de un parque
natural, en principio, no parece excesiva-
mente complicada. Los beneficiarios se-
rán aquellos para los cuales este bien tie-
ne algún valor. Esa idea parece sencilla
pero el problema surge cuando nos plan-
teamos, ¿qué tipo de valor?, ya que es
posible encontrarnos con un valor de uso
o con un valor de no uso. Detrás de cada
uno de estos conceptos se esconden co-
lectivos diferentes. Así en el valor de uso
tendremos aquel colectivo de personas
que acceden al uso del parque (visitan-
tes), que lo consumen y que se pueden

14 El coste medio por hectárea, obtenido de una
muestra de parques nacionales del estado español,
asciende a 14.168 ptas. (Pérez et al., 1998).

15 El número de visitas a los 10 parques naciona-
les gestionados por el Estado español en 1996 as-

cendió a 8.123.289 y el coste medio anual del perío-
do 1990-1995 para protección y restauración a
2.700 millones de ptas./año. 
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ver afectados por los cambios en su ofer-
ta. Dentro del valor de no uso nos encon-
traremos a aquellas personas que, aun-
que no están utilizando ese bien en la
actualidad, quisieran mantener la posibili-
dad de poder utilizarlo en algún momento
(valor de opción) o simplemente valoran
positivamente el hecho de que ese bien
exista para mantener por ejemplo deter-
minadas funciones como evitar erosión,
mejorar la calidad del agua, aire o preser-
var el hábitat con una flora y una fauna,
ser visitado por otros individuos (entre
ellos familiares y amigos) y ser conserva-
do para las generaciones futuras (valores
de existencia y herencia). Estos tres últi-
mos valores son también compartidos por
los no visitantes. Naturalmente que am-
bos colectivos (visitantes y no visitantes)

pueden obtener adicionalmente benefi-

cios contemplando imágenes o docu-

mentales en libros, revistas o medios de

comunicación (valor de uso indirecto). 

Conviene dejar claro que la decisión

sobre cuál de estos valores se tiene en

cuenta puede condicionar los resultados

y que en muchos casos restringir el análi-

sis a los directamente afectados (al valor

de uso) supone dejar fuera una parte im-

portante del beneficio. En nuestro caso

hemos diferenciado a los beneficiarios vi-

sitantes para los que existe tanto un valor

dependiente de las visitas como un valor

independiente de las mismas (valor de

existencia, opción, herencia o uso indi-

recto) y a los no visitantes que pueden

derivar valor independiente de las visitas
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Gráfico nº1: Beneficios suministrados por el P.N. Illas Cíes

Visitantes actuales Valor dependiente de las visitas
(Disfrute directo de los atributos del PNC)

Valoración del Parque

No Visitantes
Valor independiente de las visitas

Existencia

Opción

Herencia

Uso inderecto



Los visitantes, con valor de uso, reali-
zan cada año aproximadamente 150.000
visitas concentradas temporalmente en
Semana Santa y los meses de junio, julio,
agosto y septiembre. Por tanto, aquí ya
tenemos el primer dato para determinar la
componente cantidad. No obstante, tal y
como señalamos, esos visitantes no re-
presentarían a todo los beneficiarios, por
lo que adicionalmente incorporamos be-
neficiarios no visitantes tomando como
referencia los 240.252 hogares de la pro-
vincia de Pontevedra que es el área de
influencia más próxima a este entorno na-
tural –de forma similar a Brower y Slan-
gen (1998) y Willis et al. (1997)–.

Para captar la disposición al pago de
los visitantes por los beneficios que gene-
ra la intervención pública definimos un
escenario de valoración contingente en el
que confrontamos la situación actual, con
un contexto que recoge el abandono de
la gestión pública16, planteado de la si-
guiente forma:

De no encontrarse una alternativa, se
puede ver en esta ilustración en que
se convertirían las islas sin los recur-
sos que se le destinan actualmente.
La situación llevaría a la acumulación
de basuras en las playas y otros es-
pacios de las islas, falta de servicios
de camping y mayor riesgo de incen-
dios. El abandono de los programas
de recuperación de flora y fauna aca-
baría con las aves y vegetación prote-
gidas. Desaparecería la vigilancia de
las normas de protección del espacio
natural y llegaría la masificación y la
edificación.

Ante esta disyuntiva para garantizar la
situación actual: ¿hubiese pagado
Ud. –al margen del coste de transpor-
te– una entrada diaria de ........... ptas.
para acceder17 al parque teniendo
bien presente que ya no dispondría
de esos recursos para otros usos per-
sonales?

Utilizamos el formato de pregunta  do-
ble dicotómico. Siguiendo a Hanemann y
Kanninen (1999) realizamos un diseño en
etapas utilizando los resultados de etapas
anteriores para optimizar el diseño en las
siguientes. Partimos de los resultados de
la encuesta piloto con los valores 300,
600, 900 y 1.200. Al realizar la encuesta
detectamos que el rango de valores no
era lo suficientemente amplio introducien-
do dos nuevos valores (2.000 y 3.000).
Las seis cantidades anteriores se distribu-
yen aleatoriamente entre los entrevistados
que responden si están o no dispuestos a
pagar la cuantía correspondiente para
evitar el deterioro de las islas. Cuando la
respuesta es positiva le proponemos la si-
guiente cantidad mayor y cuando es ne-
gativa la siguiente menor. Por ejemplo, si
contestan afirmativamente a 600 se repite
la pregunta con 900 y si contestan negati-
vamente con 300. La respuesta negativa a
300 es seguida de una segunda pregunta
con 100 y la positiva a 3.000 con 5.000
(Cuadro nº2).

16 La insuficiencia de fondos para mantener la
gestión pública es un escenario ya utilizado en otros
trabajos (Willis y Garrod, 1994). 

17 Para no visitantes la referencia temporal y el
instrumento de pago son distintos: “Ante esta dis-
yuntiva para garantizar la situación actual:¿Estaría
Vd. Dispuesto/a a pagar ............ptas. al año como
recargo de un impuesto municipal como el de bie-
nes inmuebles, actividades económicas o los vehí-
culos, para evitar la degradación de las Islas, te-
niendo ......”
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El resultado son respuestas dobles de
cada encuestado, que generan por cada
entrada de partida cuatro intervalos en
función de la secuencia de las respuestas.
Así por ejemplo si la entrada de salida es
de 300 y la respuesta a la primera entrada
y a la segunda es negativa el intervalo se-

rá 0-100 (<100) y si la respuesta a ambos
es positiva el intervalo estará comprendido
entre 600 y un valor mayor (>600). En el
Cuadro nº3 se muestra la participación de
los distintos intervalos y el número de indi-
viduos en cada uno de ellos, diferencian-
do entre los seis valores de partida
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Cuadro nº2: Precios de salida y secuencia

Entrada salida Segunda entrada Segunda entrada Número de observaciones
(sí a entrada de salida) (no a entrada de salida)

300 600 100 80

600 900 300 102

900 1.200 600 88

1.200 2.000 900 118

2.000 3.000 1.200 98

3.000 5.000 2.000 108

Cuadro nº3: Número de individuos y porcentajes de los distintos interva -
los de valoración

Intervalo Número de individuos por intervalos % por intervalos

<100 10 12,5
100-300 1 1,2
<300 19 18,6
300-600 27 3 33,7 2,9
<600 20 22,7
>600 42 52,5
600-900 32 6 31,4 6,8
<900 34 28,8
>900 48 47,0
900-1200 27 7 30,7 5,9
<1200 42 42,8
>1200 35 39,8
1200-2000 34 19 28,8 19,4
<2000 56 52,3
>2000 43 36,4
2000-3000 20 12 20,4 11,2
>3000 17 17,3
3000-5000 26 24,3
>5000 14 13,0



Para determinar cuando utilizar la pri-
mera respuesta del formato binario con
seguimiento (Hanemann y Kanninen,
1999) o la primera y la segunda conjunta-
mente partimos de la siguiente considera-
ción: en caso de inconsistencia entre am-
bas, estimamos los beneficios únicamente
con la información de la primera18. Por el
contrario, cuando la segunda respuesta
es coherente con la primera, estimamos
con las dos respuestas conjuntamente pa-
ra aprovechar la mayor eficiencia del mé-
todo dicotómico doble propuesto por Ha-
neman y Kanninen (1991).

Los beneficios estimados también se
contrastan con los derivados de otras es-
pecificaciones: no paramétrica, logit sim-
ple y consideración de asimetría (véase
Anexo). Los resultados son divergentes:
mientras para los no visitantes no es ade-
cuado utilizar un modelo dicotómico do-
ble (Hanemann y Kanninen, 1999; ecua-
ción 11.100), para los no visitantes la
incorporación de la segunda respuesta
es de mucha utilidad para acotar la distri-
bución de la disposición al pago. La dis-

posición al pago media estimada de esta
forma asciende a 2.200 ptas. para visitan-
tes y a 924 ptas. para los no visitantes de
Pontevedra. Los intervalos de confianza
al 95%, calculados según Krinsky y Robb
(1986), son (1.963: 2.560) para visitantes
y  (520: 1.277) para los no visitantes. 

Estos intervalos de confianza se sola-
pan con los estimados con diferentes mo-
delos19 que utilizan únicamente la primera
cantidad propuesta: Logit básico y con
otras variables explicativas distintas de la
entrada propuesta (Creel, 1998); No pa-
ramétrico (Kriström, 1990) y tres modelos
asimétricos –Weibull, loglogístico y log-
normal– (Hanemann y Kanninen, 1999).

3.3. Resultados del ACB

Una vez delimitados los costes y bene-
ficios anuales podemos establecer una
primera aproximación a la rentabilidad
social del mantenimiento y conservación
del espacio natural mediante la relación
entre estos dos componentes. Para pro-
ceder a este análisis presentamos distin-
tos escenarios (Cuadro nº4):

19 En el anexo aparecen los resultados de estima-
ción con estos modelos.
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Cuadro nº4: Los resultados

Beneficios sociales

Valoración per cápita Número Beneficiarios Total Costes Sociales Ratio B/C

Visitantes 2.200 ptas./visita 150.000 visitas/año 330.000.000 67.500.000 4,9

No visitantes 928 ptas./hogar/año 240.252 hogares 223.000.000 67.500.000 3,3

Total 553.000.000 67.500.000 8,2

18 La segunda respuesta es menos fiable al estar
influida por la primera.



El cómputo de los beneficios sociales
se obtiene inicialmente de la multiplica-
ción de los visitantes por el importe de la
cantidad que estarían dispuestos a pagar
para su conservación en el estado actual
en forma de precio de entrada. Para los
costes agregamos el importe de costes
directos e indirectos de los que dispone-
mos información. El resultado que obte-
nemos de la comparación entre estas dos
vertientes nos indica que por cada uni-
dad monetaria gastada o invertida en es-
te entorno, se obtiene una rentabilidad en
forma de beneficio social del quíntuple
(4,9 veces). El margen de oscilación del
ratio beneficio/ coste, en función del inter-
valo de confianza estimado anteriormente
para los beneficios, está entre 4,4 y 5,7
mostrando una rentabilidad superior a la
que se obtiene para otros espacios prote-
gidos de la península ibérica (González
et al., 2001 y Santos, 1999). Estos datos
nos revelan la alta rentabilidad social ob-
tenida por los recursos financieros que la
Administración destina para mantener
ese entorno natural, ya que difícilmente
se obtendrían rentabilidades mayores en
inversiones alternativas.

En el caso de tomar como referencia
únicamente el valor independiente de las
visitas, el computo de los beneficios so-
ciales alcanza los 223 M. de ptas. anuales
y se obtiene de la multiplicación del nú-
mero de hogares de la provincia de Pon-
tevedra por su disposición al pago. Este
dato nos indica que el planificador social
podría “recaudar” esa cuantía en forma
de recargo sobre un tributo local, siempre
y cuando, en ausencia de otro mecanismo

de financiación, fuese destinada a garan-
tizar el estado actual de conservación del
Parque. El resultado que obtenemos aho-
ra de la comparación entre los costes so-
ciales y los beneficios sigue determinando
una importante rentabilidad social ya que
por cada unidad monetaria gastada o in-
vertida en este entorno, se obtiene una
rentabilidad en forma de beneficio social
de más del triple (3,3), con una banda de
oscilación entre 1,8 y 4,5.

Al agregar los beneficios de los usua-
rios y no usuarios, la rentabilidad social
todavía se hace más evidente. Ahora el
ratio beneficio / coste es 8,2 (con límites
en función de los beneficios de 6,2 y
10,2), lo que supone casi duplicar este in-
dicador respecto al escenario donde sólo
se considera la valoración dependiente
de las visitas. Estos resultados se sitúan
en el rango de valores obtenidos para
otros entornos y que van desde un ratio
de 3,5 a 42,1. (Loomis, 1996) y muy cer-
ca de los 6,9 de la aplicación seminal
(Walsh y Loomis, 1984) sobre espacios
naturales en Colorado.

El análisis de rentabilidad social se pue-
de completar con una segunda aproxima-
ción que contemple una proyección tem-
poral para los costes y beneficios tanto en
la situación base, sin intervención pública,
como en la situación actual donde existe
un plan de actuación para la conservación
y mantenimiento del parque. A partir de la
diferencia de costes y beneficios entre es-
tas dos situaciones, podremos determinar
si a largo plazo el programa de actuación
es eficiente frente a la no-actuación de la
administración pública. 
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Para ello, planteamos una proyección
temporal de costes y beneficios durante la
vida útil estimada, que para este tipo de
proyectos suele tomarse con un horizonte
de 50 años. El año que tomamos como re-
ferencia inicial es 1998, ya que la valora-
ción que permite obtener los beneficios
está referida a 1998 y el importe de los
costes también los situamos en pesetas
del año 98. Para tener en cuenta el efecto
de la inflación sobre los costes y benefi-
cios, asumimos que los precios crecen
anualmente al 3% durante el periodo
1998-2048, y en el proceso de actualiza-
ción realizamos un análisis de sensibilidad
con dos tasas de descuento, una más res-
trictiva del 8% y otra que penaliza menos
los rendimientos futuros del 5%. Además,

necesitamos establecer supuestos sobre
la evolución de las visitas futuras en los es-
cenarios con y sin inversión. Para ello, sa-
bemos que actualmente el parque tiene
una tasa de visitas por ha. muy elevada y
parece difícil que este número se pueda
incrementar, pues esto supondría una re-
ducción en el nivel de disfrute de los visi-
tantes debido a congestión.20 Por su parte,
en el caso de que no se mantuvieran los
gastos de conservación por parte de la
administración asumimos que la degrada-
ción del PNC sería tal que el número de vi-
sitantes se reduciría a cero en las dos pró-
ximas décadas con una tasa de disminu-
ción de visitas constante, y que también
se anularía el valor independiente de las
visitas (Cuadro nº5). 

20 Para evitar estos problemas de congestión, la
propia legislación (artículo 13.3 de la Ley de Con-
servación de los Espacios Naturales y de la Flora y

Fauna Silvestres) establece que se facilitará la en-
trada de visitantes con las limitaciones precisas pa-
ra garantizar la protección de aquellos.
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Cuadro nº5: Análisis Coste-Beneficio del Parque Natural Illas Cíes para
Usuarios y no Usuarios (en millones ptas. de 1998)

Año Costes (C) Beneficio Sin Beneficio Con Beneficio (B) B- C
Actuación Pública Actuación Pública Con-Sin

1998 67,50 553,00 553,00 0,00 -67,50
2000 71,61 497,70 586,68 58,67 -12,94
2005 83,02 359,45 680,12 238,04 155,03
2010 96,24 221,20 788,45 473,07 376,83
2015 111,57 82,95 914,02 776,92 665,35
2020 129,34 0,00 1.059,61 1.059,61 930,27
2025 149,94 0,00 1.228,37 1.228,37 1.078,44
2030 173,82 0,00 1.424,02 1.424,02 1.250,20
2035 201,50 0,00 1.650,83 1.650,83 1.449,33
2040 233,60 0,00 1.913,76 1.913,76 1.680,17
2045 270,80 0,00 2.218,58 2.218,58 1.947,78
2048 295,91 0,00 2.424,30 2.424,30 2.128,39



El Cuadro nº5 nos presenta, por tanto,
el panorama de la evolución de los cos-
tes y beneficios de las dos situaciones
analizadas, con y sin actuación pública, y
nos permite conocer las pérdidas y ga-
nancias de bienestar social que a lo largo
de los años supone el mantenimiento y
conservación del parque frente a la alter-

nativa de no intervención. A partir de aquí
estamos en condiciones de poder agre-
gar esta información y presentar los resul-
tados obtenidos con los dos criterios de
decisión más utilizados en el análisis cos-
te-beneficio como son la tasa interna de
rentabilidad (TIR) y el valor actual neto
(VAN). 169
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Cuadro nº6: Tasa Interna de Rendimiento (en %) y Valor Actual Neto (en mi-
llones de ptas.)

TIR VAN (5%) VAN (8%)

Visitantes 20% 4.909 2.058

Visitantes y no visitantes 45% 10.768 5.142

A la vista de los datos del Cuadro nº6
lo primero que podemos constatar es la
elevada rentabilidad social que genera el
mantenimiento de este parque natural,
cualquiera que sea el escenario que con-
templemos. Así, en un contexto restricti-
vo, donde sólo tengamos en cuenta los
beneficios dependientes de las visitas y
en la vertiente de los costes los gastos
globales que asume la administración, la
tasa interna de rendimiento que se deriva
de la actuación pública frente a la no-ac-
tuación alcanza el 20% en términos rea-
les. Obviamente, este valor lo reciben los
visitantes en forma de bienes públicos
para el disfrute de su tiempo de ocio. La
rentabilidad se hace más evidente si se
incluye en el output el valor independien-
te de las visitas. En este caso la tasa se
incrementa considerablemente hasta si-
tuarse en el 45%. 

Por su parte los valores del VAN, que
resultan de comparar la situación de in-
tervención frente a la no-actuación públi-
ca, son altamente positivos en todos los
escenarios. Así, dentro de un análisis de
sensibilidad, si planteamos un escenario
restrictivo, donde sólo consideremos be-
neficios dependientes de la visita y pena-
licemos los flujos que se obtienen en el
futuro con una tasa de descuento próxi-
ma al tipo de interés de mercado, obtene-
mos un VAN de 2.058 millones de pese-
tas. Este resultado mejora si relajamos
cualquiera de las dos restricciones y se
multiplica por cinco si nos trasladamos a
un contexto más acorde con la perspecti-
va social, donde contemplemos los bene-
ficios de visitantes y no visitantes y donde
actualicemos los flujos a una tasa de des-
cuento que mejore el tratamiento de los
rendimientos futuros. En definitiva, tene-



mos un criterio sensible a los valores que
incorporemos y a la tasa de descuento,
como no podía ser de otro modo. Ahora
bien, este análisis de sensibilidad tiene la
utilidad de hacernos ver que aun en el
peor de los casos es recomendable la
actuación pública.

4. ANÁLISIS COSTE-BENEFICIO DE
LOS ATRIBUTOS DEL PARQUE 
NATURAL

Los resultados anteriores revelan, por
tanto, lo importante que resulta que la Ad-
ministración destine recursos financieros
para mantener ese entorno natural, ya
que difícilmente se obtendrían rentabili-
dades mayores en inversiones alternati-
vas. Es más, este dato podría servir de
justificación para que se canalizasen más
recursos hacia este Parque y subsanar
con ello posibles deficiencias en su cui-
dado. Sin embargo, un espacio natural
tiene por lo general diferentes atributos a
los cuales la Administración destina fon-
dos y de los que los individuos obtienen
bienestar. En este sentido, resulta valioso
conocer la rentabilidad social de los dife-
rentes atributos, especialmente con el ob-
jetivo de indicar cuales generan un mayor
output.

Metodológicamente, en la literatura de
valoración de espacios naturales, está
extendido el procedimiento de establecer
un valor para un lugar y posteriormente
pedirle a los entrevistados que lo desa-
greguen en valor de uso, existencia, he-
rencia y opción (Loomis, 1996). Siguien-
do este procedimiento pedíamos a los
entrevistados que desagregaran el valor

de su disposición al pago entre diferentes
atributos del parque: senderismo, aves y
vegetación, ausencia de contaminación,
playas y tranquilidad; todos ellos estable-
cidos con el asesoramiento del equipo
gestor del PNC.

La asignación de costes a los atributos
la hacemos pidiendo al equipo de gestión
que distribuya las partidas de gasto del
período 1993-1997 entre los diferentes
atributos. Las diferencias en los gastos
entre atributos son reducidas porque ma-
yoritariamente son gastos de personal,
funcionamiento y construcción del centro
de interpretación de la naturaleza que se
asignan en partes iguales a cada atribu-
to. Los resultados de este proceso para
el conjunto de las islas en un año quedan
recogidos en el Cuadro nº7.

Para ambos colectivos el atributo au-
sencia de contaminación es el que arroja
un mayor ratio beneficio coste. El segun-
do atributo  con mayor ratio para los visi-
tantes es la práctica de senderismo, que
ocupa el último lugar para los no visitan-
tes. En cualquier caso, todos los atributos
presentan ratios beneficio coste superio-
res a la unidad, por lo que cualquier dota-
ción adicional de fondos para este entor-
no supone mejoras en el bienestar social.
No obstante, en caso de establecer prio-
ridades, las actuaciones deberían cen-
trarse preferentemente, desde la óptica
de los visitantes, en mantener la ausencia
de contaminación, las infraestructuras de
senderismo y las playas, mientras que
desde la perspectiva de los no visitantes
deberían, en primer lugar, destinarse
también a garantizar la ausencia de con-
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taminación, seguido de garantizar la tran-
quilidad y en tercer lugar, coincidiendo
de nuevo con los visitantes a mantener
las playas. Por su parte, los atributos me-
nos reconocidos por los visitantes son los
referidos a aves y por los no visitantes,
los de senderismo y aves y vegetación.
Considerando conjuntamente ambos gru-
pos de beneficiarios, los atributos de ma-
yor rentabilidad son ausencia de contami-
nación, seguido de tranquilidad y los
menos valorados son aves y vegetación.

5. CONCLUSIONES

La creciente escasez de bienes medio-
ambientales que no entran en la dinámica
del mercado justifica la intervención pú-
blica. El objetivo de las diferentes políti-

cas públicas e instrumentos de interven-
ción es corregir los fallos de mercado.
Para ayudar a clarificar esta actuación, el
análisis coste beneficio es una metodolo-
gía que permiten obtener conclusiones
relevantes para los gestores públicos, ya
que proporciona información valiosa a
cerca de la rentabilidad social de los re-
cursos destinados a una determinada ac-
tuación pública como puede ser la decla-
ración de un Parque Natural y permite
precisar si esa intervención se ajusta a
las preferencias sociales. 

El Método de Valoración Contingente,
perfeccionado y contrastado durante dé-
cadas por investigación en economía am-
biental (Cummings et al., 1986; Mitchell y
Carson, 1989; Arrow et al., 1993; Bateman
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Cuadro nº7: Beneficio y coste social por atributo y colectivo

Beneficios sociales Ratio 
Por visita o hogar Total Costes sociales beneficio/coste

VISITANTES
Senderismo 490 73.500.000 12.745.931 5,8
Aves y vegetación 394 59.100.000 13.883.414 4,3
Ausencia de contaminación 587 88.050.000 12.745.931 6,9
Playas 392 58.800.000 11.880.374 4,9
Tranquilidad 383 57.450.000 11.880.374

NO VISITANTES
Senderismo 157 37.719.564 12.745.931 2,6
Aves y vegetación 168 40.362.336 13.883.414 2,9
Ausencia de contaminación 231 55.498.212 12.745.931 4,4
Playas 170 40.842.840 11.880.374 3,4
Tranquilidad 198 47.569.986 11.880.374 4,0

VISITANTES Y NO VISITANTES
Senderismo 111.219.564 12.745.931 8,7
Aves y vegetación 99.462.336 13.883.414 7,2
Ausencia de contaminación 143.548.212 12.745.931 11,3
Playas 99.642.840 11.880.374 8,4
Tranquilidad 105.019.986 11.880.374 8,8



y Willis, 1999) nos permite calcular el be-
neficio que la sociedad deriva del parque
natural de las Illas Cíes. Estos valores se
incorporan al análisis coste beneficio y se
hace factible la comparación de los costes
en los que es necesario incurrir para la
gestión de estos espacios con los benefi-
cios derivados del output que se oferta en
forma de bienes públicos. Los resultados
ponen de manifiesto que la inversión reali-
zada por la administración está económi-
camente justificada. Así, cuando calcula-
mos el ratio beneficio/coste considerando
solo a los usuarios obtenemos un indica-
dor de rentabilidad de 4,9. Es decir, por
cada unidad monetaria de gasto se obtie-
ne un beneficio social de 4,9. Esta rentabi-
lidad todavía se hace más evidente si en
el proceso de valoración incorporamos a
los no usuarios ya que el indicador de ren-
tabilidad pasa a ser de 8,2. Estos resulta-
dos se corroboran cuando se plantea un
análisis coste-beneficio con una proyec-
ción temporal de 50 años, obteniendo en
este caso una TIR mínima del 20%.

Partiendo de la rentabilidad social de

todos los atributos del parque, la indivi-

dualización del análisis coste beneficio

por atributo nos permite afirmar que des-

de el punto de vista de la rentabilidad so-

cial los fondos adicionales deberían des-

tinarse preferentemente a mantener la

ausencia de contaminación seguido de la

tranquilidad de las islas y las infraestruc-

turas necesarias para la práctica de sen-

derismo. Este análisis de rentabilidad de

atributos tiene especial relevancia sobre

todo en aquellos espacios que tienen

pendiente la elaboración o modificación

del Plan de Ordenación de los Recursos

Naturales, PORN, o del Plan Rector de

Uso y Gestión, PRUG, que contempla la

Ley 4/1989 sobre la conservación de los

espacios naturales y de la flora y fauna,

ya que estos instrumentos deberían reco-

ger los elementos a conservar, los límites

a los usos y las actuaciones a realizar pa-

ra mejorar (De Lucio, 1995).
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1. RESULTADOS UTILIZANDO LA RESPUESTA A LA PRIMERA PREGUNTA DE VA -
LORACIÓN

1.1. Logit Básico

En este caso los únicos regresores son la cantidad propuesta en la pregunta de valo-
ración y una constante (Creel, 1998).

ANEXO

ESTIMACIÓN DE LA DISPOSICION A PAGAR (DAP) 
DE VISITANTES Y NO VISITANTES*

Manuel González, Xosé M. González

ESTIMACIÓN CON LOGIT BASICO

VISITANTES NO VISITANTES

Constante 1.813 0,000 0,51 0,01

A -0,081 0,000 -0,04 0,00

DAP CON LOGIT BASICO

VISITANTES NO VISITANTES Referencia de cálculo

DAP 2.245 1.185 (Creel, 1998)

I C 95% [1.974; 2.624 [518; 1.793 (Krinsky y Robb, 1986)

1.2. No Paramétrico

Otra forma de obtener una estimación robusta de la DAP esperada es mediante la
técnica no paramétrica consistente en representar la distribución observada (es decir
las frecuencias) de respuestas Sí en función de la entrada propuesta A (Kriström, 1990).
La DAP esperada es la superficie por debajo de la curva de frecuencias observadas
que asciende a 2.090 ptas para el colectivo de visitantes (usuarios) y a 2.253 para los
no visitantes (no usuarios). 

* Para un análisis detallado ver González Gómez at al. (2001).



1.3. Variables individuales: Probit/logit

La forma más común de estimar la DAP esperada con datos dicotómicos simples es
a través de un modelo Logit o Probit, con una serie de variables explicativas21. 

177

21 Se eliminan los regresores que no alcanzan un nivel de significatividad del 10%, verificando que no hay
perdida de información relevante a través de un contraste del ratio de verosimilitud
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Notación: abscisas en cientos de ptas. y ordenadas en tantos por 1.

PROBIT CON VARIABLES EXPLICATIVAS

VISITANTES NO VISITANTES

Variable Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor

Constante -2.044 0.030 -0.02 0.96
A -0.054 0.000 -0.03 0.00
NUMVIS -0.13 0.08
SABE 0.11 0.01
DUMCLEAN 0.38 0.02
AGEN -1.06 0.01
CINCO 0.49 0.00
DSAT -0.440 0.014
DUMBEACH -0.324 0.009
DUMPEACE 0.252 0.044
GREENS 0.109 0.027 0.11 0.04
SEXO 0.275 0.027
ln(C) 0.375 0.001
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1. 4. Distribuciones Asimétricas
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DAP CON PROBIT Y OTRAS VARIABLES EXPLICATIVAS

VISITANTES NO VISITANTES Referencia de cálculo

DAP 2.212 1.196 (Hanemann y Kaninnen, 1999)

IC  95% [1.963; 2.560] [518; 1.793] (Krinsky y Robb, 1986)

MODELOS ASIMETRICOS SIMPLES

VISITANTES NO VISITANTES

Media Mediana Media Mediana Referencia de cálculo

Weibull Infinita 4 904 infinita 6.246 Hanemann y Kanninen,1999: 
11.21 y 11.43),

Loglogístico 25.513 2.115 infinita 909 (Hanemann y Kanninen,1999: 
11.17 y 11.42) 

Lognormal 24.484 2.137 5.607.640 909 (Hanemann y Kanninen,1999: 
11.20 y 11.41).

Para ambos colectivos la distribución de la DAP es muy asimétrica. Los resultados
son poco fiables por su sensibilidad a valores extremos de la distribución. Por este moti-
vo se estima para ambos colectivos (visitantes y no visitantes) el modelo lognormal trun-
cado con los siguientes resultados:

DAP ESTIMADA

VISITANTES NO VISITANTES Referencia de cálculo

DAP media 2.618 2.474 (Hanemann y Kanninen, 1999, 

DAP media 2.184 955 apéndice 2.1.i.)



2. FORMATO CERRADO CON SEGUIMIENTO PARA DOS ENTRADAS

En este contexto existen básicamente dos modelos:

1. El dicotómico doble en el que se considera que la segunda respuesta es por natu-
raleza idéntica a la primera, y tan informativa. Podemos entonces combinar las dos
respuestas como si cada una fuese tan fiable como la otra. En particular, esto per-
mite en algunos casos acotar la DAP entre dos limites (cuando una respuesta posi-
tiva está seguida de una negativa, o viceversa).

2. El Probit bivariante en el que se considera que la segunda respuesta no es tan fia-
ble como la primera (Hanemann y Kanninen, 1999), pero que hay alguna correla-
ción entre las dos que se puede aprovechar en el proceso de estimación. Por lo
tanto, habría dos distribuciones de la DAP, una generada por la primera respuesta,
y otra por la segunda. En esta situación, la primera sería más fiable que la segun-
da, en particular porque difícilmente podemos argumentar que la respuesta a la
segunda no está influenciada por la primera.

2.1. Modelo Dicotómico Doble 
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VARIABLES EXPLICATIVAS

VISITANTE NO VISITANTE

Variable Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor

Constante 1,695 0,042 - 0,184 0,550

A 0,064 0,000 0,004 0,000

NSabe - 0,009 0,017

Edad 1,501 0,0001

DLimpio - 0,416 0,006

Cinco - 0,402 0,0095

Dsat 0,342 0,015

Dumbeach 0,308 0,006

Greens -0,106 0,013 - 0,115 0,032

Sexo -0,270 0,019

Incn -0,401 0,094

Ln(C) -0,312 0,002



2.2. Modelo Probit Bivariante 

Manuel González, Xosé M. González

DAP ESTIMADA

VISITANTES NO VISITANTES Referencia de cálculo

DAP 1.076 924 (Hanemann y Kaninnen, 

1999; 11.100)

IC 95% [1.534; 1.868] [520; 1.277] (Krinsky y Robb, 1986)

VARIABLES EXPLICATIVAS

VISITANTE NO VISITANTE

Variable Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor

Primera respuesta -1,997 0,050
Constante -0,053 0,000 -0,10 0,77
A -0,03 0,00
DSAT -0,329 0,084
DUMBEACH -0,318 0,010
DUMPEACE 0,234 0,067
SEXO 0,317 0,014
ln(C) 0,356 0,004
GREENS 0,106 0,044 0,11 0,05
NUMVIS -0,09 0,03
SABE 0,11 0,01
DUMCLEAN 0,37 0,03
AGEN -1,00 0,02
CINCO 0,45 0,01
Segunda respuesta
Constante -3,028 0,007 -0,02 0,95
A2 -0,025 0,000 -0,03 0,00
SEXO 0,196 0,116
ANSS 0,331 0,070
INCN 0,660 0,015
ln(C) 0,247 0,036
SABE 0,09 0,03
GREENS 0,12 0,05
DUMCLEAN 0,46 0,00
AGEN -1,70 0,00
CINCO 0,37 0,03
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DAP ESTIMADA

VISITANTES NO VISITANTES Referencia 

1ª respuesta 2ª respuesta 1ª respuesta 2ª respuesta de cálculo

DAP 2.522 1.035 1.187 212 (Hanemann y Kaninnen, 
1999)

IC 95% [1.988; 2.622] [323; 1.498] [497; 1.790] [-1.113; 1.974] (Krinsky y Robb, 1986)




