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Resumen

Este estudio toma como participantes a 13 nifos (media de edad=5;07)
bilinglies (euskera-espafiol) dominantes en euskera, y contrasta sus resultados
con los de niflos monolinglies (espafol/euskera) y con adultos
(espafiol/euskera) a modo de control.

Se empled una tarea de evaluacidon de oraciones para (1) testar su
conocimiento sobre el significado semantico-pragmatico de los cuantificadores
algunos y batzuk ‘algunos’ y para (2) comparar (i) las interpretaciones de los
bilinglies con las de los monolingtes y (ii) las de los bilinglies en sus dos
lenguas. Los resultados mostraron similitudes tanto entre (i) los monolingles y
los bilinglies como entre (ii) las dos lenguas de los bilinglies. Las similitudes
entre los grupos de nifios (Antoniou et al. 2013, Syrett et al. 2017) parecen
obedecer al patrén del desarrollo observado interlinglisticamente (Noveck
2004, Katsos et al. 2016), mas que a la (presencia o ausencia de)
convergencia bilingle en la adquisicion de cuantificadores débiles.
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Abstract
This study takes as participants 13 Basque dominant Basque-Spanish bilingual
children (mean age=5;07), and compares their results with those of
Spanish/Basque monolingual children and with adults (Spanish/Basque) as
controls.
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A sentence evaluation task was employed, in order to (1) test their knowledge
about the semantic-pragmatic meaning of the quantifiers algunos and batzuk
‘some’ and to (2) compare (i) bilinguals’ interpretations with those of
monolinguals, and (ii) bilinguals’ interpretations in their two languages. Results
showed similarities (i) between monolinguals and bilinguals and (ii) between
the two languages of bilinguals. The similarities found between the child
groups (Antoniou et al. 2013, Syrett et al. 2017) seem to obey to the strong
developmental pattern attested crosslinguistically (Noveck 2004, Katsos et al.
2016), rather than to the (presence or absence of) bilingual convergence in the
acquisition of weak quantifiers.
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1. Introduccion

En los estudios sobre la adquisicion de la cuantificaciéon y la derivacion de
inferencias escalares en distintas lenguas (Noveck 2001 y 2004, Guasti et al.
2005, Katsos et al. 2016, Garcia del Real et al. 2017; ver §1.1) se ha
observado de manera generalizada que mientras que los ninos de 5;00 a 6;00
anos de edad son capaces de detectar violaciones de los valores de verdad
(i.e. conocimiento semantico), tienen dificultades para detectar violaciones de
informatividad (i.e. conocimiento pragmatico). Gran parte de los estudios
sobre la derivacién de inferencias escalares se ha centrado en analizar el
comportamiento de nifios monolinglies (ver §1.1.1), pero todavia son escasas
las investigaciones que estudian la derivacion de inferencias escalares en nifios
bilinglies (Siegal et al. 2007, Antoniou et al. 2013, Syrett et al. 2017; ver
§1.2).

La zona sur del Pais Vasco (en el norte de Espafia) ofrece la posibilidad de
estudiar este fendmeno en nifios bilinglies, ya que es una situacién de contacto
entre dos lenguas tipoldgicamente distintas: euskera y espafiol. Nuestro
estudio toma como participantes a 13 ninos (media de edad=5;07) bilingles
(euskera-espafnol), cuya lengua dominante es el euskera, y contrasta sus
resultados con los de niflos monolinglies (espafol/euskera) y con adultos
(espafiol/euskera) a modo de control. Antes de observar los detalles y las
conclusiones del presente estudio (§2-ss.), es nhecesario dar cuenta de la
literatura en relacion a la derivacion de inferencias escalares en nifos
monolingles (§1.1) y en nifos bilingles (§1.2).

1.1. Inferencias escalares en ninos monolingiies (L1)

La dificultad para derivar implicaturas de escala que los nifios manifiestan
a una edad temprana se ha atribuido tradicionalmente (Noveck 2004) a una
etapa del desarrollo en la cual no disponen aun de ciertos recursos
pragmaticos (ver §1.1.1).
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Barner et al. (2011), sin embargo, atribuyen dicha dificultad a una falta
de conocimiento de determinadas escalas (ver §1.1.2) y no a una etapa de
déficit pragmatico.

1.1.1. Etapa de déficit pragmatico

Una oracion como (1a) producida en un contexto como (1b) es
semanticamente incorrecta, ya que, si "0 estudiantes acudieron a la charla”,
cualquier valor por encima de 0 es incorrecto. Sin embargo, la oracidon (1a)
producida en un contexto como (1c) es semanticamente correcta (i.e. los
valores de verdad se satisfacen; “si todos, algunos”), pero pragmaticamente
inadecuada e infrainformativa, ya que, si “todos los estudiantes acudieron a la
charla”, decir que “algunos fueron” es pragmaticamente incorrecto.

1. Algunos estudiantes acudieron a la charla.
Ninguno de los estudiantes acudié a la charla.
Todos los estudiantes acudieron a la charla.

Algunos (pero no todos) los estudiantes acudieron a la charla.

a0 oo

En los estudios experimentales (Noveck 2001 y 2004, Guasti et al. 2005;
Katsos et al. 2016; Garcia del Real et al. 2017) se ha observado que los nifios
de 5;00 a 6;00 afos de edad rechazan enunciados como (1a) en un contexto
como (1b) (semanticamente incorrecto). Sin embargo, tienden a aceptar
enunciados como (1a) en un contexto como (1c) (pragmaticamente
incorrecto). La tendencia que los niflos tienen a aceptar oraciones
infrainformativas viene marcada por la dificultad para rechazar alternativas
mas fuertes dentro de una escala (i.e. rechazar todos en la escala <algunos,
todos>) y derivar, por tanto, una inferencia escalar como en (1d).

Es decir, el uso del cuantificador débil algunos dentro de la escala
<algunos, todos> es infrainformativo en un contexto en el que el cuantificador
mas fuerte todos deberia emplearse, siguiendo el “Principio de la Cooperacién”
(Grice 1975, 1989) y, mas especificamente, la “maxima de cantidad”, la cual
establece que un enunciado tiene que ser lo mas informativo posible. La
aceptacion de algunos en un contexto de todos supone derivar una
interpretacion de ‘algunos, y quiza todos’ (i.e. una lectura semantica),
mientras que el rechazo de algunos en un contexto de todos supone derivar
una inferencia escalar del tipo ‘algunos, pero no todos’ (i.e. una lectura
pragmatica).

Noveck (2001) observd que los nifios de L1 francés, al contrario que los
adultos, tendian a aceptar construcciones cuantificacionales que eran
pragmaticamente inadecuadas e infrainformativas. Condujo un experimento
(basado en Smith 1980) en el que analizd la comprensiéon de los
cuantificadores tous ‘todos’ y certains ‘algunos’ por parte de nifios de 7;00 a
8;00 afios y nifos de 10;00 a 11;00 ahfos y por adultos (todos hablantes
nativos de francés). El cuantificador tous ‘todos’ se presentd en tres tipos de
enunciados: (i) absurdos (falsos) como (2a), (ii) apropiados (verdaderos)
como (2b) e (iii) inapropiados (falsos) como (2c¢).

2. a. Todas las sillas dicen la hora.
b. Todos los elefantes tienen trompa.
C. Todos los perros tienen motas.
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El cuantificador certains ‘algunos’ se presenté también en tres tipos de
enunciados: (i) absurdos (falsos) como (3a), (ii) apropiados (verdaderos)
como (3b) e (iii) inapropiados (verdaderos, pero pragmaticamente
inadecuados) como (3c¢).

3. a. Algunas tiendas estan hechas de pompas.
b. Algunos pajaros viven en jaulas.
C. Algunas jirafas tienen cuello largo.

Noveck (2001) observo lo siguiente: el 95% de los nifios de 7;00 a 8;00
afnos y el 99% de los nifios de 10;00 a 11;00 afos rechazaron enunciados
como (3a), el 84% de los nifios de 7;00 a 8;00 afos y el 90% de los nifios de
10;00 a 11;00 anos aceptaron enunciados como (3b), y el 89% de los nifios de
7;00 a 8;00 afnos y el 95% de los nifos de 10;00 a 11;00 afos aceptaron
enunciados como (3c). Al contrario, mientras que el 98% de los adultos
rechazaron una oraciéon como (3a) y el 99% de los adultos aceptaron una
oracion como (3b), sdlo el 41% de los adultos aceptaron una oracién como
(3c), lo que sugiere que los adultos tienden a rechazar oraciones
pragmaticamente inadecuadas, al contrario que los nifios. Estos resultados
llevaron a Noveck (2001) a concluir que la adquisicion de los cuantificadores es
un fendmeno en el desarrollo que va del conocimiento semantico al
pragmatico. Los niflos adquieren primero el significado puramente semantico
de los cuantificadores y, una vez que ese conocimiento se ha consolidado,
pueden empezar a hacer uso de los recursos pragmaticos, para desarrollar el
significado pragmatico de los mismos, rechazar oraciones infrainformativas y
derivar, por consiguiente, inferencias escalares del tipo ‘algunos, pero no
todos’.

En conclusién, esta etapa de déficit pragmatico asume que la dificultad
gue los nifos muestran para rechazar oraciones infrainformativas y derivar las
correspondientes inferencias escalares se debe a una carencia de recursos
pragmaticos que los nifios tienen a una edad temprana. Otros estudios, como
el “Enfoque escalar” (también conocido como el “Enfoque basado en
alternativas”) por Barner et al. (2011), proponen un analisis diferente para
explicar la dificultad en la derivacion de inferencias escalares en la infancia
temprana.

1.1.2. Enfoque escalar

Barner et al. (2011) proponen que las dificultades pragmaticas que los
nifos muestran a la hora de interpretar oraciones cuantificacionales tienen que
ver con una falta de conocimiento sobre los items (y la distribuciéon de los
mismos) que conforman una escala en particular. Explican que la derivacién de
una inferencia escalar supone realizar 4 pasos:

i. Computar el significado basico de una oracion S que contenga, un
elemento escalar L (e.g. algunos). Por ejemplo, generar un significado
similar a: ALGUNOS animales estan durmiendo.
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ii. Generar un conjunto de alternativas (al, a2, .. ., an) a S, llamado S
(i.e. Sentence Alternatives o ‘alternativas oracionales’). Estas son
todas las oraciones que se pueden generar reemplazando L con sus
alternativas escalares. Por ejemplo: {TODOS los animales estan
durmiendo, LA MAYORIA de los animales estan durmiendo...}.

iii. Restringir las alternativas en S,; eliminando toda alternativa implicita
por la oracion original S. Este conjunto restringido se denomina S*.
Por ejemplo: {TODOS los animales estan durmiendo, LA MAYORIA de
los animales estan durmiendo...}

iv. Reforzar el significado basico de S (que contiene L) mediante la
negacidén de todos los miembros de S*. Por ejemplo: ALGUNOS pero
NO TODOS los animales estan durmiendo.

En consecuencia, el conocimiento de una escala implica a su vez 3 niveles
de conocimiento:

La identificacion de los miembros de la escala (4a).

La distribucidn de los miembros dentro de la escala (fuertes y débiles),
ligado al conocimiento de que los términos fuertes de la escala
implican a los débiles (4b).

c. El rechazo de alternativas mas fuertes en la escala (4c).

[@ )]

4, a. {todos, algunos, eemer} — IDENTIFICACION
b. {algunos, todos} — DISTRIBUCION
C. {algunos, tedes} — RECHAZO

El primer nivel de conocimiento supone identificar los miembros de la
escala, por lo tanto, rechazar los items que no pertenecen a esa escala (i.e.
comer en (4a)). El segundo nivel de conocimiento supone ordenar o distribuir
los miembros de esa escala de débiles a fuertes (i.e. algunos=débil vy
todos=fuerte en (4b)), ligado al conocimiento de que los items fuertes de la
escala implican a los débiles; en (4b) el cuantificador débil algunos estd
implicado por el cuantificador fuerte todos, pero no al revés, es decir, el
cuantificador fuerte, todos, no esta implicado por el cuantificador débil
algunos. Y finalmente, el tercer nivel de conocimiento supone rechazar las
alternativas mas fuertes en la escala, cuando un término débil es adecuado; en
(4c), cuando el cuantificador débil algunos es adecuado, ello implica rechazar
la alternativa mas fuerte de la escala, todos.

Barner et al. (2011) llevaron a cabo un experimento con nifios hablantes
nativos de inglés de 4;00 afos de edad. En los items criticos habia tres
animales (un perro, un gato y una vaca) y todos estaban durmiendo, y a los
nifios se les preguntaba si “algunos/sdlo algunos animales estaban durmiendo”
("Are some/only some of the animals sleeping?”).

Mientras que algunos puede significar “algunos y quiza todos” (sin
necesidad de derivar una inferencia escalar), sdélo algunos restringe el
significado a "“algunos, pero no todos” (desencadenando una inferencia
escalar).

Los resultados mostraron que los nifios dicen “si” en un 66% de las
ocasiones tanto con algunos como con sdlo algunos.
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La respuesta afirmativa de los nifios para la pregunta con algunos era
esperable por los autores, ya que algunos no desencadena una inferencia
escalar per se. Sin embargo, responder “si” a la pregunta con sdlo algunos
indica que los nifos tienen dificultades para generar inferencias escalares,
incluso cuando es predecible que sea desencadenado por sdlo.

Sin embargo, cuando los miembros del conjunto de animales (las
alternativas escalares) se mencionaron explicitamente, los niflos obtuvieron
mejores resultados. Cuando se les pregunto si “sdlo el gato y el perro estaban
durmiendo” ellos respondieron “"no” en un 85% de las ocasiones. Por lo tanto,
las pistas contextuales (como mencionar los animales de manera explicita en
este caso) ayudaron a los nifios a construir alternativas relevantes dentro del
conjunto en cuestion.

Por lo tanto, Barner et al. (2011) concluyeron mediante estos resultados
que es la falta de conocimiento sobre los miembros y la distribucion de los
mismos en una escala especifica (i.e. la falta de conocimiento sobre las
relaciones apropiadas de implicacidn entre los items) lo que impide a los nifios
generar inferencias escalares. Observan, ademas, que, cuando los miembros
de una escala se mencionan explicitamente en la tarea experimental, la
derivaciéon de inferencias escalares por parte de los nifios a una edad temprana
aumenta significativamente.

Los conceptos de escala e informatividad, asi como la distincidn entre los
tres niveles de conocimiento previamente descritos, son relevantes para
entender la complejidad de las operaciones requeridas en el procesamiento de
ciertas expresiones linguisticas. El conocimiento pragmatico interactia con el
semantico, por lo que resulta necesario describir las fases que preceden al
conocimiento adulto de los cuantificadores a lo largo del desarrollo linglistico
de los ninos.

1.2. Inferencias escalares en nifos bilingiies tempranos (2L1)

Son escasos los estudios que han analizado la derivacion de inferencias
escalares en ninos bilinglies y, ademas, han alcanzado conclusiones distintas:

(i) los nifos bilinglies superan considerablemente a los nifos monolingles
en la derivacion de inferencias escalares (Siegal et al. 2007);

(ii) no hay ninguna evidencia sélida que sugiera una ventaja bilingie en la
derivaciéon de inferencias escalares (Antoniou et al. 2013 en S. Baiz, N.
Goldman y R. Hawkes (eds.), Online Proceedings Supplement of the
37th Boston University Conference on Language Development
Syrett et al. 2017).

Basandose en la observacidon previa de que los hablantes bilinglies son
mas sensibles al contexto comunicativo (Genesee et al. 1995), Siegal et al.
(2007) postularon que los nifios bilinglies obtendrian mejores resultados en
tareas sobre inferencias escalares en comparacion con los monolinglies. Esta
hipotesis fue probada dentro del marco clasico de Grice (1975, 1989) y, mas
especificamente, en obediencia a la primera submaxima del “Principio de
Cantidad”.
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Siegal et al. (2007) analizaron la sensibilidad a las inferencias escalares
con 21 nifios monolingles de habla inglesa, 23 nifios monolinglies hablantes
nativos de japonés y 20 nifos bilinglies de inglés y japonés, todos de 4;00 a
6;00 anos de edad. El experimento, adaptado del material empleado por
Papafragou y Musolino (2003), fue presentado en los respectivos idiomas
nativos de los nifos monolinglies y sélo en japonés con los nifios bilingles. Los
participantes tenian que evaluar si la descripcidn que una marioneta daba
sobre un evento era adecuada o no. Los items criticos del estudio eran
aquellas descripciones infrainformativas que la marioneta proporcionaba, como
emplear algunos en un contexto de todos. Los resultados, correlacionados con
medidas de competencia linglistica de los participantes, apuntaron a una
fuerte ventaja bilingie. El hecho de que los resultados en competencia
linglistica de los nifios bilinglies fueran significativamente peores que los de
los niflos monolingies llevé a Siegal et al. (2007) a la conclusion de que el
origen de la ventaja pragmatica no era lingiistico.

Empleando un experimento y un procedimiento similar al de Siegal et al.
(2007), Antoniou et al. (2013) obtuvieron resultados distintos. Antoniou et al.
(2013) compararon 36 nifios bidialectales de griego chipriota y griego estandar
moderno (media de edad=8;05) y 20 nifos multilinglies de griego chipriota,
griego estdandar moderno y una o dos lenguas adicionales (media de
edad=8;08) y no encontraron diferencias significativas en los rendimientos de
los dos grupos.

Syrett et al. (2017) llevaron a cabo dos experimentos: una variacién de la
tarea de evaluaciéon de oraciones empleada por Noveck (2001) y una tarea de
seleccion de imagenes. En el primer experimento participaron 27 nifios
bilinglles de espafiol e inglés (media de edad=4;07), 20 nifios de Peru
monolingles de espanol (media de edad=4;01) y 19 adultos hablantes nativos
de espanol. En el segundo experimento participaron 36 nifios bilingles de
espafiol e inglés (media de edad=4;04), 34 nifios de Espafia monolingles de
espafnol (media de edad=5;00), 22 nifos de Perd monolinglies de espanol
(media de edad=4;01) y 19 adultos hablantes nativos de espafol. Los
resultados de ambos estudios llevaron a Syrett et al. (2017) a concluir que los
ninos monolinglies y los bilinglies se enfrentan a los mismos retos cuando se
les pide que hagan uso de sus habilidades pragmaticas en un contexto
discursivo.

2. Estudio

La zona sur del Pais Vasco (en el norte de Espafa) ofrece la posibilidad de
estudiar las habilidades pragmaticas en nifios bilinglies (en lo que a la
derivacién de inferencias escalares con cuantificadores se refiere), ya que es
una situacion de contacto entre dos lenguas tipoldgicamente distintas: euskera
y espanol.

Teniendo en cuenta los estudios descritos en la seccidén 1, el presente
estudio tiene como objetivo responder a dos preguntas de investigacidn
fundamentales.
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2.1. Preguntas de investigacion (PI)

PI-1. 2L1 vs. L1: éDerivan los nifios bilinglies tempranos mas inferencias
escalares que los nifios monolingles?

PI-2. Bilinglies tempranos: L, vs. Lp: éSe diferencian los nifios bilinglies
tempranos en sus dos lenguas?

Un segundo objetivo de este estudio es comprobar una serie de
predicciones (§2.2), mediante una tarea de evaluacién de oraciones, cuya
metodologia y resultados principales estan descritos en las subsecciones
posteriores, §3 y §4, respectivamente.

2.2. Predicciones

1. Si se encontraran diferencias entre los nifios monolinglies y los
bilinglies y entre las dos lenguas de los bilinglies, esto denotaria que
(para la muestra que en este estudio se ha analizado) el tipo de perfil
linglistico y la dominancia en una lengua repercuten en la derivacion
de inferencias escalares con unos cuantificadores en concreto.

2. Si no hubiera diferencias ni entre los monolinglies y los bilinglies y
tampoco entre las dos lenguas de los bilinglies, se podria hablar de un
patron (de déficit pragmatico), independientemente de si hay
convergencia 0 no entre los monolingles y los bilinglies e
independientemente también de si hay convergencia o no entre las dos
lenguas de los bilingles.

3. Metodologia
3.1. Instrumento y diseifo

Este estudio analiza la comprension tanto semantica como pragmatica de
los cuantificadores algunos y batzuk ‘algunos’ por parte de nifos y adultos
(control)®. Para ello se adaptaron al espafiol y al euskera los materiales
experimentales empleados en Katsos et al. (2012, 2016) para otras 29
lenguas.

El experimento consiste en una tarea de evaluacién de oraciones en la que
los participantes tienen que ayudar a una amiga Cavernicola a aprender
espafol o euskera, porque no sabe hablar muy bien y a veces comete errores.
Para ello, los participantes evallan si los enunciados que utiliza la Cavernicola
para describir las situaciones que aparecen en la pantalla estan bien
(=aceptacién) o mal (=rechazo).

En la pantalla se representan distintos contextos mediante imagenes. En
cada imagen se representan 5 cajas y 5 objetos idénticos (naranjas, balones,

2 Los cuantificadores débiles analizados en el presente estudio son algunos y batzuk ‘algunos’,
puesto que son los equivalentes mas cercanos en el inventario de cuantificadores de cada
lengua y los que los hablantes nativos utilizan con mas frecuencia y de manera mas natural.
Esto no quiere decir que sus caracteristicas morfosintacticas sean iguales, pero si su
significado y posicién dentro de una escala en el plano conceptual.
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etc.). Estos 5 objetos pueden estar todos dentro de las cajas (cada uno en
una), fuera de las cajas, o algunos dentro y otros fuera (véase la Figura 1).

elle|e|e |©

Figura 1. Imagen correspondiente a (5a, b) en la Condicién Pragmatica (CP)

Para describir las distintas situaciones, la Cavernicola usa enunciados
encabezados con el cuantificador algunos para el experimento en espafol (5a)
y batzuk ‘algunos’ para el experimento en euskera (5b).

5. a. Algunas manzanas estan en las cajas
b. Sagar batzuk  kutxetan daude
C. manzana algun-pl cajas-det-en estan

La bateria, con un total de 60 oraciones, incluye 30 oraciones de la escala
positiva en (6a) y 30 de la escala negativa (6b) en espafnol y exactamente lo
mismo para el experimento en euskera en (7a) y (7b). Para este estudio
incluimos Unicamente los datos de los cuantificadores algunos y batzuk
‘algunos’ de la escala positiva. Las oraciones estan distribuidas en seis bloques
al azar (para evitar repeticiones), y aparecen en dos condiciones distintas:
Condicion Semantica (CS) (8) y Condicidén Pragmatica (CP) (9).

6. a. [algunos, la mayoria, todos]
b. [algunos no, no todos, ninguno]
7. a. [batzuk ‘algunos’, gehienak ‘la mayoria’, guztiak ‘todos’]
b. [batzuk ez ‘algunos no’, guztiak ez ‘todos no’, bat ere ez ‘ninguno’]

8. Condicion Semantica (CS)

a. Algunas naranjas estan en las cajas
Contexto: ‘2 de las 5 naranjas estan en las cajas’
b. Algunas naranjas estan en las cajas

Contexto: ‘0 de las 5 naranjas estan en las cajas’

9. Condicién Pragmatica (CP)
a. Algunas naranjas estan en las cajas
Contexto: ‘5 de las 5 naranjas estan en las cajas’

Hay dos posibles reacciones a los estimulos presentados: los participantes
pueden aceptar (diciendo “estd bien”) o rechazar (“estad mal”) los enunciados
del experimento en cada situaciéon concreta. El tipo de reaccién se codifica
como respuesta semantica (10) o pragmatica (11) dependiendo del contexto:
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10. Tipos de respuesta codificados como respuesta semantica

a. la aceptacion de algunos en el contexto 2 de 5
b. el rechazo de algunos en el contexto 0 de 5
C. la aceptacion de algunos en el contexto 5 de 5

11. Tipos de respuesta codificados como respuesta pragmatica
a. el rechazo de algunos en contexto: 5 de 5

Como se puede ver en (10), para la CS hay dos tipos de respuesta: la
aceptacion del enunciado en contextos semanticamente correctos (3 de 6
items) y el rechazo del enunciado en contextos semanticamente incorrectos (3
de 6 items).

En cambio, en la CP, sdlo el rechazo de las oraciones pragmaticamente
inadecuadas o infrainformativas (6 de 6 items) implican una respuesta
pragmatica (11).

3.2. Participantes

Un total de 74 participantes formaron parte de estudio. Por un lado, tres
grupos de nifios de 5;00 a 6;00 afios: (i) un grupo de bilinglies de espafiol-
euskera con euskera como lengua dominante (n=13; media de edad=5;07),
residentes en Ordizia (Guipuzcoa), (ii) un grupo de monolinglies de espaiol
(n=14; media de edad=5;06), residentes en Pamplona (Navarra), y (iii) otro
con L1 euskera (n=20; media de edad=5;01), residentes en Ordizia
(Guipuzcoa)®. Ademas, dos grupos control formados por (i) adultos nativos de
espanol (n=10), residentes en Pamplona (Navarra), y (ii) adultos nativos de
euskera (n=17), residentes en Tolosa y Donostia/San Sebastian (Guipuzcoa)
también participaron en este estudio.

4. Resultados

Dado que los resultados obtenidos con el Significado Semantico (SS) de los
cuantificadores algunos y batzuk ‘algunos’ fueron similares en los tres grupos
de ninos (algunos, L1-Espafiol=89%; batzuk, L1-Euskera=84%; algunos,
2L1=90%; batzuk, 2L1=90%) a Ilos de Ilos adultos (algunos, L1-
Espafiol=100%; batzuk, L1-Euskera=97%), nos vamos a limitar a analizar los
resultados obtenidos con el Significado Pragmatico (SP), puesto que muestran
una mayor variabilidad y reflejan la condicion critica de nuestro estudio (i.e.
contexto 5/5).

En el Grafico 1 se pueden observar los porcentajes de rechazo a los
cuantificadores algunos y batzuk ‘algunos’ en un contexto de 5/5 (uso
infrainformativo) por parte de los nifios bilingles en el experimento de espafol
y en el de euskera, respectivamente.

3 En comparacidon con los nifios monolingiies de espafiol, los nifios con L1 euskera no son
monolinglies de euskera, puesto que en el Pais Vasco no existe tal perfil linguistico. Estos
nifios son claramente dominantes en euskera (debido a su contexto sociolinglistico), pero
comprenden y hablan también espanol.
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Los tests inferenciales indican que la diferencia en los resultados de los
nifos bilinglies entre el experimento en espafol (media=42%) vy el
experimento en euskera (media=28%) no es estadisticamente significativa
(t(24)=0.806, p>0.05).

1002

80%

60%
43%

40% 8%

20% ———

0%
5P

M ExpEspanol ExpEuskera

Grafico 1: Rechazo de algunos/batzuk 'algunos' en 5/5 - Nifos 2L1

En el Grafico 2 se pueden observar los porcentajes de rechazo al
cuantificador algunos en el contexto de 5/5 (uso infrainformativo) en el
experimento en espanol por parte de los niflos monolingies de espanol, de los
ninos bilingles y de los adultos con L1 espanol, respectivamente. Los tests
inferenciales indican que: (i) la diferencia entre los resultados de los nifios
monolinglies de espafiol (media=57%) y los adultos con L1 espafol
(media=92%) es estadisticamente significativa (t(20.255)=-2.655, p<0.05),
(ii) la diferencia entre los resultados de los nifos bilinglies en el experimento
en espafnol (media=42%) y los adultos con L1 espafiol (media=92%) también
es estadisticamente significativa (t(17.278)=-3.291, p<0.05), pero (iii) la
diferencia entre los resultados de los nifos monolinglies de espahol
(media=57%) vy los nifos bilingies en el experimento en espafol
(media=42%) no es estadisticamente significativa (t(25)=0.855, p>0.05).
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Grafico 2: Rechazo de algunos en 5/5 - Experimento en espafiol

En el Grafico 3 se pueden observar los porcentajes de rechazo al
cuantificador batzuk ‘algunos’ en el contexto de 5/5 (uso infrainformativo) en
el experimento en euskera por parte de los nifios con L1 euskera, de los nifios
bilinglies y de los adultos con L1 euskera, respectivamente.
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Grafico 3: Rechazo de batzuk 'algunos' en 5/5 - Experimento en euskera

Los tests inferenciales indican que: (i) la diferencia entre los resultados de
los niffios con L1 euskera (media=43%) y los adultos con L1 euskera
(media=90%) es estadisticamente significativa (t(35)=-4.745, p<0.05), (ii) la
diferencia entre los resultados de los nifios bilinglies el experimento en euskera
significativa (t(20.180)=-4.740, p<0.05), pero (iii) la diferencia entre los
resultados de los nifos con L1 euskera (media=43%) y los nifos bilingles en
el experimento en euskera (media=28%) no es estadisticamente significativa
(t(31)=-1.201, p>0.05), al igual que ocurre con el experimento en espafol
(Gréfico 2).

5. Discusion

Este estudio analiza la comprensiéon tanto semantica como pragmatica de los
cuantificadores débiles algunos y batzuk ‘algunos’ en espafol y euskera,
respectivamente. El foco de interés reside en analizar la derivacion de
inferencias escalares mediante estos cuantificadores, teniendo en cuenta la
dificultad que los nifhos muestran a una edad temprana para detectar
violaciones de informatividad que requieren la generacion de este tipo de
inferencias.

Un total de 74 participantes realizaron una tarea de evaluacion de
oraciones. Por un lado, tres grupos de nifnos de 5;00 a 6;00 anos participaron
en este estudio: se testd un grupo bilinglle de espafol-euskera con euskera
como lengua dominante (n=13) en sus dos lenguas, un grupo monolingle de
espafiol (n=14) y otro con L1 euskera (n=20). Ademas, dos grupos control
formados por (i) adultos nativos de espafnol (n=10) y (ii) adultos nativos de
euskera (n=17) también fueron testados.

El objetivo principal era responder a las siguientes preguntas de
investigacion:
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PI-1. 2L1 vs. L1: éDerivan los nifios bilinglies tempranos mas inferencias
escalares que los nifios monolingles?

PI-2. Bilinglies tempranos: L, vs. Ly: éSe diferencian los nifios bilinglies
tempranos en sus dos lenguas?

Ademas, se formularon las siguientes predicciones: si la dificultad que los
nifos muestran a una edad temprana para derivar inferencias escalares se
debe a una etapa comuin en el desarrollo en el que hay un déficit en las
habilidades pragmaticas (Noveck 2001), se predice que no va a haber ninguna
diferencia entre los monolinglies y los bilinglies y tampoco entre las dos
lenguas de los bilingles. Si, por el contrario, el tipo de perfil linglistico y la
dominancia en una lengua repercuten en la comprension de los cuantificadores
y por ende en la derivacion de las inferencias escalares, se predice que los
monolingles van a diferir de los bilinglies y que los bilingties (no balanceados)
mostraran diferencias en sus dos lenguas.

Los resultados mostraron ausencia de diferencias significativas (i) entre
los niflos monolinglies y los bilinglies y (ii) entre las dos lenguas de los nifios
bilinglies. La similitud hallada entre los grupos de nifios (Antoniou et al. 2013,
Syrett et al. 2017) parece obedecer al patrén del desarrollo (de déficit
pragmatico) observado interlinglisticamente (Noveck 2004, Katsos et al.
2016), mas que a la (presencia o ausencia de) convergencia bilingle en la
adquisicion de los cuantificadores.

Estos resultados llevan a la conclusion de que en la poblacién que se ha
analizado en este estudio, ni el tipo de perfil linglistico (monolingles vs.
bilinglies) ni la dominancia en una lengua (bilingiies dominantes en euskera)
repercuten en la derivacién de inferencias escalares con cuantificadores
débiles. Por lo tanto, no hay ninguna evidencia sdlida que sugiera una
ventaja bilinglie en la derivacién de inferencias escalares, ni tampoco la
necesidad de una mayor dominancia y exposicion a la lengua a los 5;00-6;00
afnos de edad.

Somos conscientes de que para obtener conclusiones mas robustas,
habria que ampliar la muestra de participantes de este estudio. A su vez,
consideramos necesario puntualizar que la comparacidon entre los grupos de
ninos en el experimento en euskera no es igual a la realizada en el
experimento en espafol, ya que no disponemos de datos de un grupo de nifios
monolinglies de euskera, debido a su inexistencia (ver nota al pie 2). Cabe
sefialar también que estos resultados son validos para contextos de
comprensién experimental y que falta obtener evidencias en otro tipo de
situaciones.

Sin embargo, los resultados obtenidos parecen indicar que los nifos
bilinglies tempranos comparten un sistema conceptual (cf. Costa 2005, Kroll y
Stewart 1994) para sus dos lenguas, el cual les permite generar escalas
mediante conceptos (en este caso, conceptos que representan cantidades
diferentes) y no tanto mediante items léxicos. La presencia de conceptos
compartidos, en vez de su representacion léxica en cada lengua, explicaria por
qué ni el tipo de perfil linglistico ni una mayor dominancia y exposicién a la
lengua repercuten en la derivacion de inferencias escalares con cuantificadores
débiles a los 5;00-6;00 afios.
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6. Conclusion general

La similitud hallada entre los grupos de nifnos (Antoniou et al. 2013, Syrett et
al. 2017) parece obedecer al patron del desarrollo (de déficit pragmatico)
observado interlingiisticamente (Noveck 2004, Katsos et al. 2016), mas que a
la (presencia o ausencia de) convergencia bilinglie en la adquisicién de los
cuantificadores débiles.
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