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Resumen

En este articulo, analizamos las secuencias de
conectores que aparecen en conversaciones
coloquiales en espafiol del corpus Val.Es.Co.
Siguiendo la propuesta presentada en Cuenca y Marin
(2009) y revisada y aplicada al inglés en Cuenca y
Crible (2019), diferenciamos tres tipos de relaciones
entre dos o0 mas conectores consecutivos:
yuxtaposiciéon, adicién y composicion. ElI analisis
permite describir y ejemplificar cada tipo de secuencia,
identificar las secuencias que incluye el corpus de
analisis y estudiar con un poco mas de detalle los casos
de conectores o marcadores compuestos.

PALABRAS CLAVE: conexion, conectores, secuencias
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Abstract

In this paper, | analyze sequences of connectives in
Spanish informal conversations from the Val.Es.Co
corpus. Following the proposal presented in Cuenca y
Marin (2009) and revisited and applied to English in
Cuenca y Crible (2019), three degrees of integration of
two or more consecutive connectives are proposed,
namely, juxtaposition, addition and composition. The
analysis allows us to describe and exemplify each type
of sequence, identify the specific tokens found in the
corpus of analysis and account for the case of
compound connectives in more detail.

KEY WORDS: connection, connectives, sequence of
connectives, informal conversation

Normas (ISSN: 2174-7245) |
https://ojs.uv.es/index.php/normas/index

Diciembre 2019 | Volumen 9 | Nimero 1| Pag.50



Secuencias de conectores en el corpus Val.Es.Co.| M.J. Cuenca

1 INTRODUCCION

Hasta hace no mucho tiempo la concurrencia de conectores o marcadores del discurso
era un tema que aparecia aqui y alla, de manera poco sistematica y a veces anecdatica,
entre los numerosisimos trabajos dedicados al tema. Recientemente, este fendmeno
parece suscitar un interés cada vez mayor, lo cual no deja de tener relacién, como ya
ha sucedido en otros casos, con que ha sido ‘descubierto’ por investigadores que
trabajan sobre el inglés. Esto nos augura un buen y fructifero futuro para un aspecto al
que algunos investigadores del ambito hispanico ya hemos hecho aportaciones
importantes y sistematicas desde hace afios (cf., por ejemplo, Gonzalez, 2001, 2004;
Pons, 2008, Cuenca y Marin, 2009).

En este trabajo presentamos un analisis de las secuencias de conectores en cuatro
conversaciones (una por década desde los afos 80) del corpus Val.Es.Co: la
conversacion 1 (1989, 2 hablantes), la 14 (1994, 4 hablantes), la 15 (2007, 4 hablantes)
y la 42 (2011, 3 hablantes). Estas conversaciones suman un total de 22.204 palabras y
tienen una duracion aproximada de 2 horas.

El objetivo general de esta investigacion es aplicar la clasificacion de las secuencias de
marcadores del discurso que establecimos en 2009 (Cuenca y Marin, 2009) y que
hemos revisado recientemente (Cuenca y Crible, 2019) a un corpus de conversaciones
informales en espanol. Proponemos diferenciar tres tipos de relaciones entre conectores
consecutivos: yuxtaposicion, adicidn y composicion. El analisis permitira describir y
ejemplificar cada tipo de secuencia, identificar las secuencias que incluye el subcorpus
y analizar con un poco mas de detalle los casos de conectores o marcadores
compuestos.

La propuesta clasificatoria presentada aqui se ha aplicado anteriormente al Corpus
Audiovisual Plurilingtie de la UB, en concreto a narraciones orales obtenidas a través
de entrevistas semidirigidas en catalan y en espanol (Cuenca y Marin, 2009), y al corpus
DisFrEn, que contiene textos orales en francés (Crible, 2018) y en inglés (Crible, 2017,
2018; Cuenca y Crible, 2019). La aplicacion al corpus Val.Es.Co, aunque limitada en
cuanto a la extension del corpus de analisis, abre la puerta a un estudio mas exhaustivo
y a una futura comparacion con otras lenguas, como se apunta en las conclusiones.

2  SECUENCIAS DE CONECTORES

Hablamos de secuencias o concurrencia de conectores cuando dos o0 mas conectores
tienen alcance parcial o total sobre una unidad discursiva (Q) y la relacionan con una
unidad anterior (P), es decir: “P c1 ¢2 (cn) Q”. En general, se trata de secuencias de dos
conectores (1), pero se pueden encontrar secuencias mayores, de tres (2) e incluso mas
de tres conectores (3).

(1) A:[jella ha acabao] la carrera y ha hecho un master ya y todo!
C: ide qué tienes tu el master? §
B: §bueno pero todavia me faltaa el trabajo final // el masteer en estudios hispanicos § (42, 54)

(2) A:[sii]]// te dan un guiont mas o menos para que tiu rellenes? y entonces pues ti puedes poner?/
todo lo que quieras/ desde donde esta ubicado el colegio?/ los profesores que te han tocaado?/ tus
experiencias personales?/ si te ha gustado o no te ha gustado1§ (1, 57)
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(8) A: Alicante Valencia y Castellon/ yy- y claro]/ y luego apartet/ como a lo mejor pues de Ciencias o
dee Humanas// o Filologiat no [se ha (( ))] (1, 27)

En (1) encontramos dos conectores, bueno y pero, iniciando una respuesta con la que
el hablante B niega la presuposicion de C (que ha acabado ya el master, como la
persona de la que se habla antes) mediante un desacuerdo parcial o atenuado seguido
de una marca de contraste; en (2) son tres los conectores (y entonces pues) que marcan
una frontera en una explicacién e introducen un enunciado que continua la explicacion
dentro de un mismo turno; en (3), encontramos cuatro conectores consecutivos, y luego
aparte como, con diferentes grados de integracion y funciones mas o menos separadas:
y luego aparte marcan una frontera o cambio de foco de atencién en el discurso e indican
continuidad, es decir, tienen una funcion estructural (dominio textual), mientras que
como introduce una causal (dominio ideacional o proposicional).

En la linea planteada en Cuenca y Crible (2019), excluimos del concepto de
concurrencia unidades lexicalizadas, como o sea que, contactos no estructurales
causados por repeticiones, vacilaciones o reinicios y conectores separados por largas

pausas, como se muestra en los ejemplos siguientes.’

(4) A: [tienes que] captarles la atencion| y como cada nifio1// tienes que darle un poco a cada nifio loo- lo
suyo| entonces?// y jclaro! es muy dificil hoy en dia eso| (1,177)

(5) A: § para que me oigant o1/ yo a la mia ¢no?/ entonces? nada// bueno—/ he idot creo que dos veces
a la discoteca ¢no?/ yy-// peroo- que te quiero decir/ NO me hace mucho—/ y1- y prefierot pues yo
qué sé/ cosas en plan verbena—§ (1, 383)

La concurrencia de conectores (o de marcadores discursivos o pragmaticos en general)
no es un hecho marginal. Contamos ya con distintos estudios que ponen de manifiesto
su relevancia cuantitativa en textos orales.? Cuenca y Marin (2009) identifican un
16,48% de casos (149 de un total de 904 marcadores en un corpus de 5.913 palabras)
en el subcorpus en catalan y un 17,25% de casos (156 de 905 marcadores en un corpus
de 5.929 palabras) en el subcorpus en espafiol. Crible (2017), que adopta una
perspectiva mas amplia sobre el concepto de marcador del discurso, identifica un
15,77% de casos (670 de 4249 apariciones de marcadores) en inglés y un 23,85% de
casos de concurrencias (1072 de 4494 apariciones de marcadores) en franceés.
Partiendo de una vision mas restrictiva de los marcadores, Cuenca y Crible (2019)
identifican 109 casos de un total de 34.434 palabras en un subcorpus del corpus de
Crible (2017) en inglés.

Ciertamente, las cifras son relativas, puesto que dependen del corpus, del subgénero,
de cada texto concreto y a veces incluso del hablante, pero presentan unos datos que

" Exclusiones similares pueden encontrarse en otros trabajos, como el de Lohmann y Koops (2016). Por otro lado, cabe
notar que el concepto de marcador del discurso es diferente segun los autores. En general, se incluyen elementos de caracter
modal como ciertas interjecciones que tipicamente introducen turno (como oh en inglés) o elementos como you know o
claro. Por nuestra parte, siguiendo los principios planteados en Cuenca (2013), nos ceflimos a las cadenas de conectores y
excluimos los contactos que incluyen marcas modales como ¢no?, claro o es que, muy frecuentes en la conversacion
coloquial, asi como los casos de contacto con marcadores de cierre discursivo, como y nada, y eso, pero nada, pues nada.
2 Se trata de un fenémeno no exclusivo de la oralidad. De hecho, el concepto de conector parentético, que hemos estudiado
ampliamente en otros trabajos (cfr., p. €j., Cuenca, 2001, 2006, 2013), deriva de la combinacién de conectores y
conjunciones, como en el caso de y, en cambio o pero, de todos modos, propia del texto escrito y planificado. Ciertamente,
las formas y las frecuencias cambian segun el canal, tema que cabe explorar ulteriormente.

Normas (ISSN: 2174-7245) |
https://ojs.uv.es/index.php/normas/index Diciembre 2019 | Volumen 9 | Numero 1| Pag.52




Secuencias de conectores en el corpus Val.Es.Co.| M.J. Cuenca

indican que la secuencia de conectores no es casual, sino que responde a estrategias
comunicativas que merece la pena estudiar.

La muestra del corpus Val.Es.Co que analizamos aqui contiene 168 secuencias de
conectores en un total de 22.204 palabras, que representan 84 combinaciones distintas.
Las secuencias mas frecuentes (con 4 o mas ocurrencias) son las que se muestran en

(6):

(6) y entonces (21 ocurrencias), y luego (18), pero si (7), pero vamos (7), pero que (6), pero como (5), y
que (5), y bueno (5), bueno pero (4), bueno pues (4), que si (4), y ademas (4).

Observamos que el primer elemento de una secuencia suele ser una conjuncién basica
(y, pero y menos frecuentemente que o porque) o el conector pragmatico bueno. El
segundo elemento suele ser un conector parentético (entonces, luego, ademas), un
conector pragmatico (vamos, bueno) o una conjuncion subordinante (si, que, como,
pues). En concreto:

a) En 140 de los 168 casos (83,3%) el primer elemento es una conjuncién, por
orden de frecuencia: y (68 casos), pero (37), que (13), pues (13), porque (9). En
17 casos de los 28 restantes el primer elemento es bueno (60,7% de otros
conectores y 10,1% del total).

b) En cuanto al segundo elemento, los mas frecuentes son los conectores
parentéticos entonces (24 casos), luego (19) y ademas (9) y los conectores
pragmaticos bueno (13) y vamos (a ver) (11). Tienen una cierta frecuencia algunas
conjunciones (si (18), que (14), como (9)), pero algunos de sus usos no son
propiamente conectivos, sino de caracter enunciativo o enféatico.’

3  SECUENCIAS DE MARCADORES DEL DISCURSO: BREVE ESTADO DE LA CUESTION

Las secuencias de marcadores discursivos se han estudiado teniendo en cuenta
aspectos diversos y complementarios. Las principales aportaciones de caracter global
se han centrado en la clasificacion segun el grado de integracién de los marcadores, el
analisis del orden de sus elementos (linearizacion) y la relacion con la
gramaticalizacion.*

3 Diferenciamos tres tipos de conectores: las conjunciones (e.g. y, pero), los conectores parentéticos (e.g., sin embargo,
ademas) y los conectores pragmaticos (e.g., bueno, mira). Los segundos se combinan con las conjunciones y suelen
utilizarse, solos 0 en combinacion, en el nivel textual, como introductores de unidades iguales o superiores a la oracion o el
enunciado independiente; en el caso de los parentéticos tienen un significado mas especifico y proximo a los valores
proposicionales de adicion, disyuncion, contraste o consecuencia; los pragmaticos tienen un significado mas procedimental
y dependiente del contexto, vinculado a los dominios textual e interactivo, es decir, a las funciones estructurales y modales.
Para una explicacion mas detallada de la propuesta categorial, véase Cuenca (2006, 2013).

4 Existen otros trabajos centrados en grupos de marcadores, como los de Fraser (2013), que propone un andlisis general de
secuencias que incluyen dos marcadores contrastivos en inglés, como but, on the other hand o but instead, y extiende el
analisis posteriormente Fraser (2015) a marcadores de consecuencia. Tanghe (2018) se ocupa de combinaciones que
incluyen marcadores derivados de verbos de movimiento (anda, vamos, vaya y venga).
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En cuanto al grado de integracion, son diversas las aportaciones, mas o menos
ocasionales o exhaustivas, segun el caso. Basandose en el alcance del marcador,
Luscher (1993) diferencia la adicion de marcadores, cuando tienen diferente alcance
sintactico y semantico, de la composicion, cuando los marcadores tienen igual alcance;
en el segundo caso, considera que se trata de marcadores similares semanticamente
con diferente grado de especificidad, como en el caso de mais pourtant, en francés.
Desde una perspectiva mas semantica y funcional, Hansen (1998) diferencia los
conectores sumativos, que mantienen su significado individual (p. ej. ah bon), de los
combinados, que constituyen un nuevo significado complejo (p. ej. eh bien).

Gonzalez (2001, 2004), siguiendo la propuesta de Redeker (1991), parte de la distincién
entre marcadores de estructura ideacional (o conectores) y marcadores de estructura
pragmatica. Los conectores son “semanticamente ricos”, es decir, tienen una funcién
gramatical y referencial, mientras que los marcadores pragmaticos son
procedimentales, establecen relaciones de coherencia pragmatica y facilitan la
transmisién de la informacion al oyente; entre los marcadores pragmaticos diferencia
los simples y compuestos. En un corpus de relato oral en inglés, identifica los siguientes
marcadores compuestos: then well, okay anyhow, so anyway, so you know, well | mean
y well so; en catalan, identifica muchas mas formas, como bueno doncs, bueno clar,
bueno aleshores/llavors, bé doncs, bé llavors/llavorens, llavors bueno/bé/pues,
aleshores bueno/doncs/clar, doncs mira/res. En este caso, todas las secuencias de
elementos conectivos (y alguno modal) que no corresponden a una conjuncion se
analizan como una secuencia, sin establecer diferencias en el grado de integracion.

Por su lado, Pons (2008) analiza las secuencias que incluyen bueno y concluye que hay
casos de adyacencia y casos de combinacion segun el alcance de los marcadores
(diferente o igual). En una obra posterior (Pons, 2018) propone distinguir tres relaciones
entre marcadores consecutivos: adyacencia (cuando los marcadores no estan
relacionados y se relacionan con unidades diferentes), combinacién (cuando estan
relacionados, p. €. y luego, y entonces; bueno pero, bueno pues) y lexicalizacion
(cuando se convierten en rutinas conversacionales, p. €j. pues bueno).

En Cuenca y Marin (2009) se establecen tres grados de integracién: yuxtaposicién,
adicion y composicion de marcadores del discurso. Estos tres grados se relacionan con
patrones gramaticales, posicion y alcance, y dominio conceptual o funcion mas
frecuentes. Asi, la yuxtaposicion prototipica (p. ej. y mientras) implica la secuencia de
dos conjunciones que funcionan dentro de la oracién o acto y se interpretan en el
dominio ideacional o proposicional. La adicion prototipica (p. €j. pero, en cambio) implica
una conjuncion seguida de un conector parentético o pragmatico que se situa dentro de
un acto o turno y que suele marcar transiciones discursivas menores; el dominio puede
ser el ideacional o el textual, pues suelen expresar significados proposicionales (como
el contraste) o estructurales (como el cambio de tema o subtema). La composicién
prototipica (p. ej. pues vale) incluye combinaciones de conectores parentéticos y/o
pragmaticos que se situan en transiciones discursivas mayores, como el turno, y aportan
un significado estructural, propio del dominio textual, como el inicio o el fin de una
unidad.
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En Cuenca y Crible (2019) se retoma la clasificacién de Cuenca y Marin (2009) y se
refina, ademas de aplicarla a un corpus de conversaciones y entrevistas en inglés, a
partir del corpus de Crible (2017). Se considera que hay dos rasgos esenciales a la hora
de diferenciar el grado de integracion: el alcance de los marcadores (igual o diferente)
y el significado (dos significados auténomos, dos combinados, uno solo). Segun el
primer rasgo, se diferencia la yuxtaposicion (diferente alcance) y la combinacion (igual
alcance). En el caso de la combinacion, el mayor o menor grado de integracion tiene
que ver con el significado y la funcién: los marcadores se suman (adicion) si tienen
funciones diferentes pero compatibles, mientras que forman un marcador compuesto
(composicién) si expresan una unica funcion conjuntamente. Ademas, hay otros rasgos
no esenciales pero importantes como la posicion (inicial o interna), la categoria del
marcador o las pausas (cfr. Lohmann y Koops, 2016).

La propuesta de Cuenca y Crible (2019), que explicaremos ulteriormente en el apartado
siguiente y aplicaremos a conversaciones de Val.Es.Co, se resume en la figura 1.

Juxtaposition Different scope, different functions

Combination Addition —Same scope, two different functions
—Same scope, two compatible but distinct functions

Composition Same scope, one complex function

Figura 1. Tipos de secuencias de marcadores segun el grado de integracion (procedente de
Cuenca y Crible 2019: tabla 7, p. 182)

En todas las contribuciones resefiadas se diferencian dos o tres grados de integracion,
pero los criterios y, sobre todo, las secuencias que entran en cada concepto son
diferentes, especialmente en los casos de combinacién, que son los mas dificiles de
delimitar y presentan limites difusos (cf. Cuenca y Crible, 2019: apartado 6).

Otro aspecto que ha llamado la atencion de los investigadores es el orden de los
marcadores. Lohmann y Koops (Koops y Lohmann, 2015; Lohmann y Koops, 2016)
observan que ciertos marcadores tienden a aparecer juntos y que el orden es
significativo. De su analisis de conversaciones telefonicas en inglés americano,
concluyen que el orden de los elementos es muy sistematico: marcadores como las
conjunciones, well 0 oh tienden a aparecer primero; marcadores como then, now, | mean
tienden a aparecer en segundo lugar; en cambio, you know presenta ambas posiciones.
Proponen la siguiente jerarquia de ordenacion de los marcadores que analizan,
siguiendo la lista de Schiffrin (1987):

(7) oh > well > and > so > or > but > because > then > you know > now > | mean (Lohmann and Koops,
2016: 433)

Desde una perspectiva similar, Tanghe (2018) analiza la tendencia a la concurrencia,
el orden de los elementos y el grado de fijacién de dos marcadores (uno de los cuales
procede de un verbo de movimiento) usando un método cuantitativo que pone en
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relacién la frecuencia individual de cada conector y la frecuencia absoluta de las
secuencias. Igualmente, se ha observado una reversibilidad relativa de los elementos,
de manera que algunos casos permiten el cambio de orden (bueno pues, pues bueno;
oye pero, pero oye) pero otros no (bon ben vs. *ben bon) (cf. Waltereit, 2007; Lohmann
y Koops, 2016; Pons, 2018).

Finalmente, algunos autores han observado que las secuencias pueden presentar
procesos relacionados con la gramaticalizacion. Es el caso de Dostie (2013), que
observa reduccion fonolégica de la unidad eh bien, que se convierte en eh ben, o de
Crible (2015), que identifica una nueva ortografia de ciertas formas (ou sinon pasa a
escribirse como aussi non) o cambios de posicion, de inicial a final. Koops y Lohmann
(2015) y Lohmann y Koops (2016) también relacionan la concurrencia de marcadores y
su ordenacién con procesos de gramaticalizacion; en concreto, consideran que la
persistencia de las restricciones de orden de las formas de origen de los marcadores
del discurso que se originan en el nivel oracional explica que unos precedan a otros.

Los fendmenos observados no dejan de ser facetas de una misma realidad compleja: la
ordenacion de los marcadores no es del todo independiente del grado de integracion o
de la categoria de los elementos adyacentes; por otro lado, la combinacion de
marcadores se puede relacionar con procesos de gramaticalizacion vy
pragmaticalizacion en curso o, simplemente, de rutinizacién que puede acabar con la
lexicalizacién de formas inicialmente independientes.

4 CLASIFICACION DE LAS SECUENCIAS DE CONECTORES SEGUN EL GRADO DE
INTEGRACION

Como hemos dicho, partimos de la idea de que la yuxtaposicion de dos o mas
conectores se da cuando tienen diferente alcance y, por lo tanto, distintas funciones. En
cambio, hay combinacién de conectores cuando tienen el mismo alcance y sus
funciones se combinan de manera relativamente fuerte (adicion), si los conectores
suman sus funciones, o muy fuerte (composicion), si la secuencia realiza una unica
funcion.

a) Yuxtaposicion de conectores. Dos 0 mas conectores estan yuxtapuestos cuando
tienen diferente alcance, es decir, introducen unidades sintacticas diferentes: una
unidad mayor y una unidad menor, que forma parte de la primera.

(8) J: nadal resulta quee estaba lloviendo/ ¢no?/ fue el fin de semana pasao/ yy mi hermana se iba de
boda/ yy yo no me acordaba/ [y [como yo me voy por ahi los sabados por la tarde con el coche]/ y
estamos en el coche y eso/ pues le dije que claro/ que no tenia coche] [y [como estaba lloviendo por
ahi/] no era plan de irse de pafs| ni nada de eso/ [aunque [cuando llegué] ya no lloviat] pero ya
puestos? digo— pues vamos a su casa y ya esta?t §] (14, 130)

En (8) ilustramos la concurrencia de dos conjunciones en tres casos: la primera
conjuncién tiene un alcance mayor que la segunda, y sus funciones y significados
aparecen claramente diferenciados (y como = adicidbn + causa; aunque cuando =
concesion + tiempo).
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Aunque la configuracion mas frecuente de la yuxtaposicion de conectores es la de dos
conjunciones consecutivas, también es posible encontrar otras configuraciones, que
incluyen conectores parentéticos (9) o pragmaticos (10).

(9) P: entonces cuando le metiaa?t el sabe que aqueelt (15, 34)
(10) A: buenol si quieres dejamos el tema (( ))(1, 495)

Los casos mas frecuentes de yuxtaposicion que aparecen en el corpus son: y que, y
como, pero que, pero como, pero si, que buenoy que Si.

b) Adicion de conectores. Dos conectores se suman cuando tienen el mismo alcance,
pero presentan significados distintos aunque compatibles; el segundo conector precisa
o refuerza el significado del primero. La configuracion tipica de estas secuencias es la
que incluye una conjuncion seguida de un conector parentético, como en (11) y (12).

(11) A: es mas divertido—/ no sé/ yo qué sé/ [y ademas/ se montan muchas verbenas— al aire libre=] (1,
391)

(12) P: pero de todas formas eso// ee// lo- lo que estamos de carrera/ problemas con los neumaticos? y que
yaa?l estaa- estas cansao§ (15, 106)

Con todo, en algunos casos podemos encontrar otras configuraciones, como en (13),
donde el conector pragmatico bueno va seguido de un conector parentético (en
realidad), que indican reorientacion y contraste (o, si se quiere, contraste en el dominio
textual o estructural y en el ideacional o proposicional).

(13) B: la lengua de los gitanos ///(1,11) hmm // bueno| en realidad el tratamiento lexicografico que se le
daa a los que se le daa a los gitanismos een en los diccionarios actuales. (42, 72)

Los casos mas frecuentes de adicion que aparecen en el corpus son: y ademas, y
encima, y entonces (equivalente a y, por lo tanto) y que por cierto.

c) Conectores compuestos. Dos conectores forman una unidad compleja cuando tienen
el mismo alcance y expresan un unico significado.

(14) A: [no gritar pero—] si si si|/ pero- no GRITAR/ pero ¢,por qué no se tiene que gritart?/ y yo si quiero
gritar ¢ qué pasa?/ y ellos me deciant no no/ no hay que gritar pues eso| por lo que ya les habia dicho
yo|/ a lo mejor habia un sefior leyendo? y le molestabamos?t o estaba escuchando la radiot o queria
hablar con alguient y entonces? pues los gritos le molestaban/ y entonces?t yo decia no no pues a
mi me apetece gritar// (RISAS) [y entonces les decia—] (1, 247)

En (14), observamos tres usos de y entonces que marcan fronteras en la narracion v,
en los dos ultimos casos, introduccion de discurso directo del hablante. La secuencia
adopta el significado estructural de continuidad, que contienen separadamente los dos
elementos, pero que se integra en casos como estos. A la unidad semantica, se suma
la prosédica y la estructural: no es posible insertar una pausa intermedia estructural
entre los dos conectores, existe un tonema ascendente después del segundo conector
(excepto en el ultimo caso, que, de hecho, resulta ambiguo pues admite una lectura
temporal de entonces) y no admite sustitucion del segundo elemento (sustitucion que
admitiria si enfonces tuviera valor consecutivo, por ejemplo por en consecuencia, caso
en el que se trataria de una adicion de conectores, no de un conector compuesto).
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Desarrollaremos el analisis este tipo de secuencia en el siguiente apartado.
5 CONECTORES COMPUESTOS: CONCEPTO Y LIMITES

Los conectores compuestos incluyen dos conectores que pueden actuar
auténomamente pero que, en combinacién, introducen una misma unidad del discurso
y realizan una unica funcién discursiva. En palabras de Gonzalez (2004: 297), “[their]
combinatory functions result in a change of attentional state of the speaker, or shift in
cognitive frame, and/or a remarkable emphasis on the illocutionary point of the segment”.

Los conectores compuestos en espafiol suelen corresponder a una conjuncion seguida
de un conector parentético o pragmatico. En el primer grupo encontramos las
secuencias y entonces, y luego y pues entonces, que tienen funciones estructurales
relacionadas con la distribucion de la informacion, la enumeracion y la continuidad. En
el apartado anterior, analizamos tres casos de y entonces. Veamos un ejemplo de y
luego (15):

(15) A: hayy?- hay cuatro ramas/ que son/ la de humanas?/ que es todo lo de historia y todo esto? filologia|
que son lenguas—§
B: § lenguas| [si]
A: [(())] lengua espariolat como lo tuyo// lengua espafiola/ inglést/ bueno| francés y todo esto?/ luego
estaa cienciast// que es cosa ya dee mate[maticas y fisicat]
B: [matematicas—]/ y todo esto
A: y preescolar? que ya est pues paraa [pues primero y segundo de preescolar|]
B: [para eso? también? otra especialidad]
A: y luego aparte hay una que en Godella no- no la dant/ que es e- educacion especial no?/ para
los nifios con deficiencias—§
B: § o sea tu fuiste a Godella
A: yo fui a Godella
B: y luego aqui en Valenciat hay otra aqui en Jacinto Bena- jbueno! al final de [Jacinto Benavente?]
(1, 29-38)

En (15), el hablante A esta enumerando las diferentes especialidades de Magisterio:
introduce las tres primeras (humanas, ciencias y preescolar) y afade la cuarta
(educacién especial) separandola con una secuencia de marcadores (y luego aparte),
porque, a diferencia de las tres anteriores, no se imparte en el centro de Godella. El
hablante B, en la ultima intervencion, reorienta el discurso con la secuencia y luego que
introduce una nueva informacién: hay otro centro, el de la Universitat de Valéncia. En
estos casos, luego no significa en un momento posterior ni tiene una funcion por si
mismo, sino que es la unidad compleja y luego la que estructura el discurso. En la
secuencia de tres elementos, y luego aparte, el tercero se une aditivamente (podriamos
decir y luego ademas).

La secuencia pues entonces (16) parece tener propiedades similares a y enfonces o y
luego.

(16) (16) A: =y lo sacas/ peroo si es cosa ya dee/ unn proyecto?/ que en ese tribunal le gusta o no le gustat
pues entonces?// te lo aprueban o no te lo aprueban dependiendo dee§ (1, 5)

En la mayor parte de estos ejemplos, el tonema final suele ser ascendente y no hay
pausa intermedia entre los conectores, ni seria natural introducirla, a diferencia de lo
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que sucede en los casos de adicién, donde es posible hacer una pausa o inflexion
descendente intermedia y final.

Estas configuraciones resultan a veces dificiles de diferenciar de secuencias
formalmente iguales, debido a la polifuncionalidad del segundo elemento. Luego y
entonces pueden ser adverbios de tiempo, conectores parentéticos de consecuencia o
elementos de un conector compuesto. A pesar de la relacion diacrénica y sincronica de
las tres funciones, el significado (y las parafrasis que implican) ayuda a diferenciarlos.

(17) J: § no/ y luego se lo dije a Migue| y dice? juy! ¢qué tu hermano no sube o qué? 1 dicet ahora] hoy
se ha ido que esta preparando una acampada| o no sé qué/ o sea que se habra ido todas las pascuas
de acampada (14, 104)

(18) A: =0 sea es una concentracion en ti mismo/ y entonces no abarcaas/ al resto de la gente (1, 173)

Asi, cuando se trata de adverbios, como en (17), luego equivale a después y entonces
equivale a en aquel momento. En casos como (18) entonces tiene valor consecutivo y
equivale a en consecuencia. En el primer caso, no existe secuencia de conectores, pues
el segundo elemento es un adverbio de tiempo; en el segundo caso, existe adicion de
conectores. Cuando estas sustituciones no son posibles, nos encontramos ante casos
de conectores compuestos.

El segundo grupo de conectores compuestos identificados incluye una conjuncién
basica seguida de un conector pragmatico (bueno, mira, vamos): y bueno, pero bueno,
pero mira, pero vamos, pues bueno, pues mira.

(19) B: pues que me cai ((puees)) bebi un poquito de rusc— ///(1,71) de rusco (RISAS) me bajo la tension—
/'y me cai rodando / [me encontraron (( ))] (()) ((en el suelo)) todos mis colegas buscandome* (RISAS)
y bueno asi paso (42, 18)

(20) D: pero claro el Aspar también era un desmayao y ha tenido/ pero bueno el Aspar lleva muchos afioos?/
ha sido? cinco veces campedn del mundo/ yy tiene eel- el re- respaldadero de la Generalitat
Valenciana que le ha apoyao/ y como esta ganando resultaost pero? es por el esponsor/// (15, 167)

(21) A: yaa/ ya lo sé| pero mira/ eso es lo que hay/ qué quieres que te diga? [yo entonces?t claro]=] (1,
15)

(22) B: no/ ademas/ un buen director{/ yo de musica no entiendo mucho/ pero vamos/ por lo menos tiene
que darle un poquitin dee§ (1, 497)

(23) B: ((en)) lengua vy litertura pero jjolines! / json ((unoos)) unos bestias! / jsetenta y dos temas! y ahii
quee // pues bueno yo no tengo ni idea de oposiciones no? eso es lo que han conta(d)o loos los
colegas que se han presentao ¢,no? asi ¢,no? con bolas / te salen tres bolas?t // como si fuera el bingo?t
§ (42, 474)

(24) A: pues mirat/ movermet me he movido poco// los?-/ a lo maximo de lejos que he llegado ha sido a
Lourdes (1, 551)

Se trata de conectores complejos con un valor estructural-modal que contribuyen a
pautar el discurso integrando el valor de la conjuncién y el del conector pragmatico. La
conjuncion no se interpreta en el dominio del contenido como aditiva, contrastiva o
consecutiva, sino en el dominio estructural como iniciativa (pues), continuativa (y) o
reorientativa (pero); por su lado, el conector pragmatico (bueno o una forma derivada

Normas (ISSN: 2174-7245) |
https://ojs.uv.es/index.php/normas/index Diciembre 2019 | Volumen 9 | Numero 1| Pag.59




Secuencias de conectores en el corpus Val.Es.Co.| M.J. Cuenca

de un verbo de percepcion o de movimiento)® afiade un matiz atenuativo a la unidad
compleja.

El valor modal resulta mas marcado, en detrimento del valor conectivo, en estructuras
como las de (25) i (26), en las que el segundo elemento de la conexidn esta implicito o
incluso resulta innecesario.®

(25) B: § porque las verbenas? a mi también me gustan bastante// pero mira— (1, 390)
(26) B: = un poco fuerte/ ;eh? pero vamos— (1, 464)

El concepto de conector compuesto es relativamente facil de delimitar intuitivamente,
pero no a partir de pruebas que los distingan claramente de la simple adicion de
conectores (o de ciertos efectos colocacionales), por un lado, y de los conectores
lexicalizados pluriverbales, de otra. Asi, es facil ver la diferencia de integracion entre
pues bueno, pero bueno o pues bien, por un lado, y bueno pues, bueno pero o bien
pues, por otro, como indican Pons (2008: 157-158) o Tanghe (2018: 800) y se puede
observar en los ejemplos siguientes:

(27) A: [bueno pero] porque estas haciendo el proyecto de [investigacion] (42, 41)
(28) C: [pero bueno asi] se exhibe [y luego entra gratis a la discoteca] (42, 284)

En el primer caso (25), los dos marcadores tienen usos diferenciables: bueno equivale
a de acuerdo y pero introduce un contraste; en palabras de Pons, entre los dos
elementos “existe una frontera de unidad (subacto o acto), de modo que la supuesta
combinacién de conectores no es tal, sino adyacencia de dos funciones discursivas, de
las que la primera tiene ambito sobre la segunda” (Pons 2008: 157). En el segundo caso
(26), los dos elementos forman una unica unidad: bueno no admite parafrasis o
conmutacion (*pero de acuerdo) y actua como una unidad conectiva compleja con la
que el hablante indica un contraste atenuado (cfr. también Pons 2018).

Por otro lado, cabe diferenciar los conectores compuestos de unidades lexicalizadas
como asi pues, que se entienden como unidades conectivas “de diccionario”, totalmente
equiparables a otras unidades pluriverbales, como por lo tanto o en consecuencia, que
actian como conectores parentéticos y expresan valores proposicionales o
estructurales, en este caso de consecuencia o continuidad discursiva.

6 CONCLUSIONES
En este trabajo, nos hemos propuesto un objetivo relativamente modesto: analizar los

tipos de secuencias de conectores a partir de un corpus reducido compuesto por cuatro
conversaciones del corpus Val.Es.Co. Para ello, hemos recurrido a la propuesta que se

5 Sobre bueno en combinaciones, véase Gonzalez (2001, 2004), Pons (2008: apartado 5) y Cuenca y Marin (2009: apartado
3); en cuanto a verbos de movimiento combinados, véase Tanghe (2018), quien ofrece un andlisis cuantitativo para abordar
el grado de fijacion sintagmatica de estas unidades combinadas entre si, con las conjunciones y, pero, porque, pues y con
otros marcadores como bueno, hombre, a ver y vale. Cabe notar, sin embargo, que algunos de los casos analizados en la
bibliografia no son secuencias de conectores en sentido estricto, sino de marcadores discursivos o pragmaticos, en sentido
amplio.

8 Existen otros casos de construcciones “suspendidas”, como las que incluyen al contrario en espafiol y formes similares en
otras lenguas (véase Cuenca y Visconti, 2017; Cuenca y Estellés, en prensa).
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presenta en Cuenca y Crible (2019) aplicada a un corpus de inglés oral y que ya se
habia aplicado, de manera mas global, a narraciones orales en catalan y espafiol
(Cuenca y Marin 2009).

Hemos visto que la mayoria de secuencias contienen dos conectores, si bien existen
secuencias de tres y cuatro conectores. El primer conector suele ser una conjuncion
general (sobre todo y y pero), que puede tener uso en el nivel oracional como elemento
introductor de una oraciéon compuesta pero también en el nivel textual, asociado con el
dominio textual y las funciones estructurales. También tiene una frecuencia alta en
primer lugar el conector pragmatico bueno, que, a diferencia de las conjunciones, se
pueden encontrar frecuentemente en segundo lugar (17 casos, frente a 13 casos). El
segundo conector de la secuencia es tipicamente un conector parentético (entonces,
luego, ademas) o pragmatico (bueno, vamos (a ver)), aunque algunas conjunciones
subordinadas también se yuxtaponen a otros conectores (como, que, si).

Los resultados obtenidos para la conversacion en espanol son parecidos a los que
ofrece el corpus inglés analizado en Cuenca y Crible (2019): los conectores mas
frecuentes en posicion inicial son and, but, so, well y because; los mas recuentes en
segunda posicion son if, so, then, | mean. lgualmente son comunes las secuencias mas
frecuentes: y entonces (21 casos) y luego (18 casos), en espafiol, y and so (15 casos)
y and then (13 casos) en inglés.

Hemos ilustrado casos de vyuxtaposicion de conectores, que son facilmente
identificables, en general, puesto que el alcance de los mismos es distinto, y casos de
combinacién, en los que los conectores implicados tienen alcance sobre la misma
unidad. La combinacién puede implicar una integracion menor (adicion de conectores)
0 mayor (conectores compuestos). El grado de integracion afecta a la autonomia o la
unidad de funcion y significado. Ciertamente, la unidad de significado resulta, a veces,
dificil de determinar por lo que los limites entre la adicién y la composicion pueden
resultar difusos. Con todo, las pruebas de parafrasis o conmutacion y la presencia o
ausencia de pausas o inflexiones pueden ayudar a diferenciar el mayor o menor grado
de integracion. En el caso de los conectores compuestos no se admite la conmutacion
de uno de los elementos por otro conector ni tampoco la insercion de pausa intermedia
sin cambio de significado, a diferencia de lo que se observa en casos de adicion.
Ademas, la funciéon de un conector compuesto no se sitia en el dominio proposicional
sino en el dominio estructural o estructural-modal.

Cuantitativamente, los ejemplos identificados en conversaciones en espafiol
corresponden mayoritariamente a casos de yuxtaposicién (73 ejemplos), seguidos por
los de composicion (59 casos) y los de adicidn (36 casos). Estos resultados contrastan
parcialmente con los del inglés: la yuxtaposicién es también la relacion mas frecuente
(50 casos), pero la adicién (34 casos) supera a la composicion de conectores (25 casos).
Esta diferencia puede deberse a una preferencia de la retérica del inglés por el uso de
marcas estructurales en comparacién con el espafol (y probablemente otras lenguas
romanticas) en las que el marcaje estructural-modal es mas frecuente.

El analisis que hemos presentado aqui, aunque preliminar, selectivo en cuanto a los
rasgos que se describen y limitado a un corpus relativamente pequefio, pretende ser un
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banco de pruebas de un analisis mas extenso que podria hacerse en colaboracion con
el grupo Val.Es.Co. De hecho, en el marco de este grupo de investigacion ya se han
hecho algunas aportaciones al tema, especialmente de la mano de Salvador Pons
(2008, 2018), que pueden servir de base para una ampliacién de este estudio tanto
desde el punto de vista descriptivo como de contraste linguistico.
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