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RESUMEN
 
Con el fin de satisfacer las expectativas de sus grupos de interés, las empresas mineras pe-

ruanas vienen comprometiendo sus esfuerzos sobre su desempeño de sostenibilidad y su reporte 
con el fin de mejorar su impacto social y ambiental así como su transparencia. El objetivo de la 
presente investigación es analizar el nivel de cumplimiento de la información medioambiental pu-
blicada por estas empresas en sus memorias anuales y de sostenibilidad, y determinar si factores 
como rentabilidad, tamaño y naturaleza de los accionistas influyen en el cumplimiento de dicha 
información de acuerdo a los estándares de la Global Reporting Initiative (GRI). Los resultados 
muestran que el tamaño de las empresas y la naturaleza de sus accionistas resultan factores deter-
minantes de la información medioambiental.
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ABSTRACT  

Considering the expectations of its stakeholders, the Peruvian mining companies are commit-
ting their efforts on their sustainability performance and reporting in order to improve their social 
and environmental impact as well as their transparency. The aim of this research is to analyze the 
level of compliance of the environmental disclosure by these companies in their annual and sus-
tainability reports, and whether factors such as profitability, size and shareholder nature influence 
the level of such information according to the criteria of the Global Reporting Initiative (GRI). The 
results show that there is significative influence between company size and nature of shareholders 
and level of environmental reporting.

Keywords: Accountability, Corporate Social Responsibility, Environmental Reporting, Peruvian 
Mining.
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1. INTRODUCCIÓN

La Responsabilidad Social Corporativa 
(RSC) ha sido el marco, los últimos años, para 
que las empresas mineras incorporen en sus 
objetivos y gestión compromisos referentes al 
desarrollo sostenible con el fin de satisfacer las 
necesidades de los grupos de interés más influ-
yentes. En el Perú estas empresas llevan a cabo 
un importante desempeño de sostenibilidad 
que responde a las expectativas de sus grupos 
de interés que comprenden, principalmente, 
las comunidades campesinas, buscando que la 
explotación minera y uso de recursos naturales 
produzcan el menor impacto en el medioam-
biente a la vez que contribuyen a su desarrollo 
social.

La actividad minera, especialmente en el 
Perú, ha establecido relaciones con sus grupos 
de interés que permiten la ejecución de sus ope-
raciones a la vez que contribuyan al desarrollo 
sostenible; es decir, no solo realizan un desem-
peño ambiental y social responsable sino que 
buscan satisfacer los derechos de las comunida-
des con quienes interactúa a la vez de realizar 
un cumplimiento de regulaciones ambientales 
(Pino et al., 2010; Slack, 2012; Jaskoski, 2014; 
Helwege, 2014).

Como objetivo de la presente investigación, 
se plantea analizar el nivel de cumplimiento 
de la información medioambiental publicada 
por las empresas mineras peruanas en sus me-
morias anuales y de sostenibilidad en los años 
2009 y 2010 de acuerdo a los estándares de la 
Global Reporting Initiative (GRI) y determinar 
si factores como rentabilidad, tamaño y natura-
leza de los accionistas influyen en dicho nivel 
de información.

2. ANTECEDENTES

La actividad minera en el Perú ha permitido 
un aporte determinante a las exportaciones en 
23,030 millones de dólares, que representaron 
el 55% de las exportaciones totales y constitu-
yeron una contribución del 2,2% al Producto 
Bruto Interno del año 20134.

La investigación sobre RSC y sostenibilidad 
de empresas mineras ha estado orientada al es-
tudio del desempeño e información de sosteni-
bilidad debido a su relevancia en la economía 

y su impacto en el desarrollo sostenible, es-
pecialmente en sus actuaciones ambientales y 
sociales con las comunidades locales (Hilson y 
Basu, 2003; Jenkins, 2004; Jenkins y Yakovleva, 
2006; Guenther et al., 2006; Fonseca et al., 2014; 
Gifford et al., 2010; Prno, 2013).

Los estudios de empresas mineras han re-
sultado relevante por su impacto ambiental 
con las comunidades campesinas que se ven 
afectadas por las actividades de extracción, 
tratamientos de materiales y residuos. En al-
gunos casos dicho impacto ha creado conflictos 
ambientales y sociales y ha impedido que las 
empresas obtuvieran una licencia social para 
su operación con aprobación (Muradian et al., 
2003; Jenkins, 2004; Bebbington y Bury, 2009).

La información de desempeño de RSC y 
medioambiental es una práctica responsable de 
las empresas mineras, que corresponde a una 
rendición de cuentas o accountability con sus 
grupos de interés sobre la gestión de los recur-
sos que le son proveídos (Gray et al., 1996). 

Esta rendición de cuentas corporativa ha 
comprendido la publicación en memorias de 
sostenibilidad, aspectos sobre desempeño eco-
nómico, ambiental y social, de acuerdo con los 
criterios de la Guía de la GRI (GRI, 2006) en la 
mayoría de casos. 

Sin embargo algunos estudios consideran 
que la publicación de estas memorias de soste-
nibilidad, sobre la rendición de cuentas del uso 
de los recursos naturales e impacto ambiental, 
son una forma de legitimación de la actividad 
minera frente a las comunidades donde operan 
y a la sociedad desde un punto de vista positi-
vo y no encontrándose una rendición de cuen-
tas que comprenda el contexto y el desempeño 
de sostenibilidad de largo plazo y compromiso 
con los grupos de interés (Jenkins y Yakovleva, 
2006; Guenther et al., 2006; Gifford y Kestler, 
2008; Gifford et al., 2010; Fonseca et al., 2014).

Otras investigaciones sobre memorias de 
sostenibilidad encuentran relaciones entre el 
cumplimiento o nivel de información y otros 
factores. Es así que se encuentra relación entre 
la información medioambiental y el tamaño de 
las empresas (Deegan y Gordon, 1996; Patten, 
2002; Pérez y Sánchez, 2009; Da Silva y Aibar, 
2011); su rentabilidad (Roberts, 1992; Moneva y 
Llena, 1996; Archel y Lizarraga, 2001) y la natu-
raleza de sus accionistas (Patten, 1992; Roberts, 
1992; Da Silva y Aibar, 2011).

4 Anuario Minero 2013. Minería, Ministerio de Energía y Minas. Acceso en http://www.minem.gob.pe/_publicacion.php?idSector=1&idPublicaci
on=477. Consultado el 30 de junio de 2014.
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De acuerdo al marco teórico revisado, para 
establecer si el tamaño, rentabilidad y naturale-
za de los accionistas son factores determinan-
tes en el nivel de cumplimiento de información 
ambiental para las empresas mineras peruanas, 
se plantean las siguientes hipótesis:

H1: Existe diferencia significativa en el nivel de 
cumplimiento de información ambiental según 
la rentabilidad de las empresas.

H2: Existe diferencia significativa en el nivel de 
cumplimiento de información ambiental según 
el tamaño de las empresas.

H3: Existe diferencia significativa en el nivel de 
cumplimento de información ambiental según 
la naturaleza de los accionistas de las empresas. 

3. METODOLOGÍA

Para esta investigación se ha aplicado la 
metodología de análisis de contenido, aplicada 
en estudios como los de Gray et al. (1995); Lle-
na et al. (2007); Moneva et al. (2007); Sweeney y 
Coughlan (2008), de acuerdo con los criterios 
e indicadores señalados por la Guía de la GRI 
(2006) y el Suplemento del Sector de Minería 
(GRI, 2010). El análisis de contenido se ha rea-
lizado sobre los informes anuales y de sosteni-
bilidad de 43 empresas mineras, con respecto 
a su información de sostenibilidad de los años 
2009 y 2010 que han sido publicadas en la base 
de datos de la GRI5. 

Para esto se elaboró una herramienta de 
análisis que comprende el estudio de informa-
ción medioambiental, bajo los aspectos de es-
trategias ambientales, compromisos y certifica-
ciones internacionales, sistema de gestión y los 
indicadores económicos, sociales y ambientales 
(gestión de materiales, residuos, emisiones, 
agua, energia y biodiversidad) resumidos en 
76 variables que explican el comportamiento 
de las empresas mineras en las memorias de 
sostenibilidad basadas en las Guías de la GRI 
y nueve variables en las memorias anuales que 
incluyen aspectos sobre activos, pasivos con-
tingentes, gastos ambientales y revelaciones en 
notas a los estados financieros.

El análisis de contenido permitió aplicar 
una escala cuyo objeto es detectar la presencia 

(valor 1) o ausencia (valor 0) de información 
relativa a cada variable o elemento sin consi-
derar la calidad o extensión de la información 
divulgada (Llena et al., 2007; Pérez y Sánchez, 
2009). Para calcular la fiabilidad o exactitud 
de los datos en cuanto a su estabilidad, repe-
tición o precisión, se aplicó la medida del Alfa 
de Cronbach; el análisis dio como resultado un 
factor 0.957, lo que indica una adecuada con-
sistencia interna de la herramienta usada para 
recoger información.

4. RESULTADOS

Para una mejor observación de las variables 
de estudio sobre el desempeño ambiental, se 
aplicó un análisis factorial que determinó los 
componentes que explican el tipo de informa-
ción de sostenibilidad.

La prueba de adecuación muestral de Kai-
ser-Meyer-Olkin arrojó un coeficiente de 0.807, 
y la prueba de esfericidad de Bartlett resultó en 
un p-valor de 0.000, lo que señala que las varia-
bles están correlacionadas. El análisis factorial 
proporciona cinco componentes, que logran re-
producir el 62.15% de la varianza acumulada 
explicada.

Haciendo un análisis de los componentes 
rotados, los factores resultantes comprenden, 
un primer componente (MR) que se relaciona 
con las variables de desempeño ambiental so-
bre uso de materiales, gestión de residuos; el 
segundo, (AE), considera las variables sobre las 
políticas y estrategias de sostenibilidad, infor-
mación sobre el cumplimiento de estándares 
de actividades extractivas e información sobre 
valoración de las contingencias ambientales; 
el tercero, (EE), referido a las variables de des-
empeño sobre consumo de energía y control 
de emisiones; el cuarto componente (PA), con-
templa los indicadores sobre la gestión y pre-
vención ambiental, proyectos de desarrollo de 
infraestructura social y ambiental y auditorías 
ambientales; finalmente el quinto componente, 
(AT), explica las variables de información sobre 
políticas de capacitación al personal en asuntos 
ambientales, información sobre uso del agua, 
impactos en la biodiversidad. 

Para un mejor estudio de la relación del ni-
vel de información y las variables de estudios 
(rentabilidad, tamaño y naturaleza de los ac-
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5 Global Reporting Initiative, http://database.globalreporting.org/search. Consultado el 15 de octubre de 2013.



32

CAPIC REVIEW Vol. 14 (1): 2016 ISSN 0718-4654 Versión impresa / ISSN 0718-4662 Versión en línea

cionistas), se determinaron cuatro grupos de 
empresas, en la aplicación de un análisis cluster 
bajo el método Ward, considerando los compo-
nentes del análisis factorial.

Los grupos obtenidos del análisis según 
los componentes se aprecian en el Gráfico 1. El 
primer grupo de empresas (1. ambientales) con 

una mayor prevención ambiental y gestión con 
grupos de interés, es el de mayor número de 
empresas y destacan en su información sobre 
impactos ambientales, con un claro desempeño 
con las comunidades afectadas por su activi-
dad como señalan Gifford y Kestler (2008). 

Gráfico 1: Grupos y componentes del análisis factorial.

Fuente: Elaboración propia.

El segundo grupo (2. económicas) com-
prende las empresas que revelan información 
ambiental sobre desempeño económico y finan-
ciero y contingencias ambientales, además de 
sus estrategias de sostenibilidad. El tercer gru-
po (3. estándares) lo conforman aquellas que 
presentan un desempeño ambiental de cumpli-
miento mínimo de estándares de información. 
Finalmente, el cuarto grupo (4. materiales) 
comprende las empresas que divulgan mayor 
información sobre gestión ambiental de mate-
riales, residuos, desechos y relaves y gestión de 
residuos. Estos resultados también señalan una 
falta de uniformidad de la información de sos-
tenibilidad de las empresas mineras.

Rentabilidad

Para determinar si existe diferencia signifi-
cativa se ha analizado el indicador de rentabi-
lidad basado en el ROE de los años 2009 y 2010 
para cada uno de los grupos como se obser-
va en los Gráficos 2 y 3, cabe destacar que las 
empresas con mejor nivel de rentabilidad son 
aquellas que realizan una mayor gestión con 
grupos de interés (comunidades) y actividades 
de prevención y gestión ambiental.
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      Gráfico 2: Rentabilidad 2009 por grupos.   Grafico 3: Rentabilidad 2010 por grupos.

 
 

                         Fuente: Elaboración propia.                      Fuente: Elaboración propia.
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Para determinar si se presenta una diferen-
cia significativa en los indicadores de rentabili-
dad se aplica una prueba ANOVA (Kruskal-Wa-
llis), encontrando que no se presenta diferencia 
significativa de la variable rentabilidad para 
cada uno de los grupos, en la Tabla I se mues-
tran p-valores mayores al nivel de significancia 

de 0.05 que indican un rechazo de la hipótesis 
H1. Los resultados obtenidos concuerdan con 
estudios realizados por otros autores, en los 
que no se presenta relación significativa entre 
la rentabilidad y el nivel de información sobre 
desempeño ambiental (Moneva y Llena, 1996; 
Archel y Lizarraga, 2001).

Tabla I: Prueba ANOVA - Rentabilidad.

Fuente: Elaboración propia.
 

Tamaño

Con respecto a la variable tamaño, se ha 
analizado su relación con los componentes MR 
de desempeño con materiales y residuos, y con 
el componente EE, referido, principalmente, al 
consumo de energía y emisiones. Los Gráficos 4 
y 5 muestran la media del nivel de información 
para estos componentes según el tamaño, don-
de las empresas de mayor tamaño presentan un 

mejor cumplimiento de estándares de informa-
ción de la GRI.

La prueba de ANOVA (Tabla II) confirma 
que existe diferencia significativa en el nivel 
de cumplimiento de información en los com-
ponentes señalados según el tamaño. Con un 
p-valor de 0.001 menor al nivel de significancia 
de 0.05, no se rechaza la hipótesis H2. Similares 
resultados se encuentran en estudios de Archel 
y Lizárraga (2001).
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    Gráfico 4: Componente MR según tamaño.   Gráfico 5: Componente EE según tamaño.

                       Fuente: Elaboración propia.                                     Fuente: Elaboración propia.

Tabla II: ANOVA para tamaño y componente MR.

Fuente: Elaboración propia.

Naturaleza de Accionistas

Finalmente, para la variable naturaleza de 
los accionistas se ha considerado su relación 
con los componentes AE de desempeño am-
biental económico y EE de consumo de ener-
gía y emisiones. Los Gráficos 6 y 7 muestran 
las medias del nivel de información de ambos 

componentes para la variable naturaleza de los 
accionistas, observándose que las empresas con 
capital extranjero presentan mejor cumplimien-
to de información que las de capital nacional. 
No obstante, las empresas de capital mixto pre-
sentan mejor nivel de cumplimiento en todos 
los casos.
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  Gráfico 6: Componente AE según accionista.           Gráfico 7: Componente EE según accionista.

                        Fuente: Elaboración propia.    Fuente: Elaboración propia.

Se encontró diferencia significativa estadís-
ticamente para el nivel de información del com-
ponente AE de desempeño ambiental económi-
co. La Tabla III muestra la prueba de ANOVA 

de no rechazo de la hipótesis H3 con un p-valor 
de 0.008 menor que el nivel de significancia de 
0.05. 

Tabla III: ANOVA para naturaleza de los accionistas y componente AE.

Fuente: Elaboración propia.

Las grandes empresas con capitales extran-
jeros y locales presentan un mejor desempeño 
e información dado que poseen mayores recur-
sos, estrategias corporativas de RSC definidas y 
claridad acerca de que el impacto ambiental es 
clave en la gestión con las comunidades cam-
pesinas como principal grupo de interés (Slack, 
2012 y Pino et al., 2010).

5. CONCLUSIONES

En la actualidad la agenda sobre los impac-
tos ambientales y sociales son determinantes 

en la estrategia de sostenibilidad y su informa-
ción; para las empresas mineras peruanas el 
desempeño de sostenibilidad, la satisfacción de 
las expectativas de las comunidades campesi-
nas, el cuidado de los recursos naturales y la 
gestión de residuos, resultan claves en el logro 
de una licencia social para la realización de sus 
operaciones.

Este desempeño es divulgado por las em-
presas mineras en sus memorias con distintos 
niveles de cumplimiento de información am-
biental, según los criterios de la GRI, es así que 
el tamaño y naturaleza de los accionistas de las 
empresas mineras resultan factores determi-
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nantes del nivel de cumplimiento informativo; 
el cumplimiento resulta mayor para las empre-
sas de mayor tamaño, recursos y participación 
de capitales extranjeros.

Se encuentra para las empresas mineras pe-
ruanas que el desempeño ambiental está dirigi-
do principalmente a las prácticas de desempe-
ño positivo relacionadas con el cuidado de los 
recursos naturales y tratamiento de residuos, la 
gestión con las comunidades en temas ambien-
tales y sociales y el cumplimiento de la legisla-
ción ambiental, que pueden estar dirigidos a la 
búsqueda de una legitimidad social principal-
mente en las empresas de mayor tamaño y dis-
posición de recursos (Gifford y Kestler, 2008).

Las grandes empresas mineras, que poseen 
mayores recursos y con importantes capitales 
extranjeros, realizan mejores inversiones y tie-
nen más desarrolladas sus estrategias corpora-
tivas de sostenibilidad con las comunidades y 
sociedad, lo que puede explicar esta diferencia 
en el nivel de información desde un enfoque 
institucional.

Futuras investigaciones deben orientarse a 
un análisis de otros aspectos como la actitud de 
los gerentes, el enfoque estratégico, la influen-
cia de las entidades públicas y la legislación 
como factores de divulgación ambiental. 
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