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Resumen 

Introducción: El objetivo principal radica en conocer la influencia conjunta de las prácticas de 

gestión empresarial, la innovación y emprendimiento empresarial sobre el rendimiento de las 

firmas emprendedoras del estado de Guanajuato, México.  

Método: El diseño metodológico fue cuantitativo, explicativo, observacional y transversal, donde 

se obtuvo una muestra de 304 jóvenes emprendedores. Se desarrolló un modelo de ecuación 

estructural (SEM) a través del software estadístico Mplus v.7.0. Para el análisis de los datos se 

empleó STATA v.12. De acuerdo con los índices de bondad y ajuste del modelo SEM 

(
2
=1656.156 gl= 921; CFI = 0.914 y TLI=0.908; RMSEA= .05) fueron absolutamente 

aceptables (Jöreskog & Sörbom, 1981; Muthén & Muthén, 1998-2007; Rigdon, 1996). 

Resultados: De acuerdo con los hallazgos obtenidos en la investigación, se comprueba que las 

prácticas de gestión y el emprendimiento empresarial influyen positiva y significativamente sobre 

la innovación, el emprendimiento y el rendimiento de la firma emprendedoras. De igual manera, 

la innovación influye positiva y significativamente sobre el emprendimiento empresarial. 

Asimismo, la innovación, el emprendimiento empresarial y el rendimiento de la firma influyen 

positiva y significativamente como variables mediadoras entre las prácticas de gestión 

empresarial y el rendimiento en la producción, financiero y no financiero de las firmas 

emprendedoras.  

Discusión o Conclusión: Se propone un modelo que permite garantizar el éxito de las firmas 

emprendedoras a través del rendimiento empresarial de las firmas emprendedoras. De esta 

manera, los hallazgos son relevantes y de gran valor ya que actualmente no hay suficientes 

investigaciones que estén enfocadas en las variables analizadas. 
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Abstract 

Introduction: The main objective is to know the joint influence of business management 

practices, innovation and entrepreneurship on the performance of entrepreneurial firms in the 

state of Guanajuato, Mexico. 

Method: The methodological design was quantitative, explanatory, observational and transversal, 

where a sample of 304 young entrepreneurs was obtained. A structural equation model (SEM) 

was developed through the statistical software Mplus v.7.0. STATA v.12 was used to analyze the 

data. As for the SEM goodness and adjustment indexes (
2
=1656.156 gl= 921; CFI = 0.914 y 

TLI=0.908; RMSEA= .05) they were absolutely acceptable (Jöreskog & Sörbom, 1981; Muthén 

& Muthén, 1998-2007; Rigdon, 1996). 

Results: According to the findings found in the research, it is proven that management practices 

and business entrepreneurship have a positive and significant influence on innovation, 

entrepreneurship and the performance of the entrepreneurial firm. In the same way, innovation 

has a positive and significant influence on business entrepreneurship. Likewise, innovation, 

business entrepreneurship and the performance of the firm have a positive and significant 

influence as mediating variables between business management practices and production 

performance, both financial and non-financial, of entrepreneurial firms. 

Discussion or Conclusion: A model is proposed that allows to guarantee the success of the 

entrepreneurial firms through the entrepreneurial performance of the entrepreneurial firms. In this 

way, the findings are relevant and of great value since currently there are not enough 

investigations that are focused on the analyzed variables. 

 

 

Introducción 

En la mayoría de las organizaciones, independientemente de su tamaño, edad o sector, enfrentan 

cada vez más el desafío del cambio continuo y dinámico. Para dar respuesta a las nuevas 

exigencias del entorno, el sector empresarial desarrolla diversas estrategias competitivas basadas 

en el emprendimiento (Hoyte, 2018) en combinación con las prácticas de gestión basadas en el 

liderazgo y planeación estratégica (Kohtamäki, Kraus, Mäkelä, & Rönkkö, 2012) orientados a la 

innovación (Morais-Storz, Stoud, & Berild, 2018), con la finalidad de mantenerse en el mercado 

altamente competitivo en que se desarrollan; para ello, generan diferentes estrategias en una 
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economía que se ha establecido a través de la globalización. Sin embargo, este tipo de estrategias 

no son exclusivas de las grandes organizaciones ya que actualmente las pequeñas empresas a 

través de sus líderes buscan emprender un modelo de negocio con la finalidad de generar riqueza 

a través de la búsqueda del auto empleo, debido a les genera autonomía e independencia (Gracia, 

Martínez-Tur, & Peiró, 2001; Moriano, Palací, & Morales, 2006). 

Ante los nuevos escenarios que a traviesa el mercado laboral, cada vez se extiende más la 

modalidad del emprendimiento a través de la creación de pequeñas empresas para el desarrollo 

económico regional (Moriano, Palací, & Morales, 2006). Es por ello, que va en aumento las 

personas que buscan emprender una organización a través de un modelo de negocio que le 

permita auto emplearse y generar fuentes de trabajo, sumándose al crecimiento y desarrollo 

económico de la entidad donde se desarrolla la iniciativa empresarial. 

Sin embargo, es menester que los emprendedores cuenten con los conocimientos, 

habilidades y actitudes que les permitan gestionar (De la Garza, Zavala, & López-Lemus, 2016; 

Sambasivan, Abdul, & Yusop, 2009) una iniciativa empresarial. Es por ello por lo que, las 

prácticas de gestión empresarial a través del liderazgo y la planeación estratégica (Kohtamäki, 

Kraus, Mäkelä, & Rönkkö, 2012) juegan un papel fundamental en el emprendimiento (Ahire, 

Golhar, & Waller, 1996; Ho, Duffy, & Shih, 1999; Jaafreh & Al-abedallat, 2013; Lee, Ooi, 

Sohal, & Chong, 2012; Ooi, 2014; Prajogo D. , 2005; Sambasivan, Abdul, & Yusop, 2009) y 

desarrollo de una iniciativa empresarial. Por tanto, el uso adecuado de estos dos factores 

contribuirá en el desarrollo y posicionamiento de la firma emprendedora en un mercado 

competitivo. 

En este sentido, los emprendedores que buscan desarrollar una iniciativa empresarial 

deben considerar las prácticas de gestión a través del liderazgo y de la planeación estratégica con 

la finalidad de que la firma emprendedora obtenga resultados óptimos (Kohtamäki, Kraus, 

Mäkelä, & Rönkkö, 2012), y con ello, desarrollar estrategias para que  la empresa pueda ser 

rentable y sustentable. Es decir, uno de los objetivos primordiales de las prácticas de gestión 

empresarial a través del liderazgo y la planeación estratégica es garantizar sustentabilidad y 

rentabilidad a través del rendimiento de la firma emprendedora (Davila, 2000; Noordin, 

Zainuddin, Faud, & Mail, 2015). 

El objetivo principal del presente proyecto de investigación radica en conocer la 

influencia conjunta de las prácticas de gestión empresarial, la innovación y emprendimiento 
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empresarial sobre el rendimiento de las firmas emprendedoras en la región del bajío del estado de 

Guanajuato. 

 

Marco teórico 

Prácticas de gestión empresarial  

Uno de los principales factores que contribuyen en garantizar al éxito de una firma emprendedora 

radica principalmente en contar con las competencias necesarias en las prácticas de gestión 

empresarial que le permita al emprendedor gestionar y desarrollar una iniciativa del empresarial 

(De la Garza, Zavala, & López-Lemus, 2016; Sambasivan, Abdul, & Yusop, 2009). La mejora 

continua en las prácticas de gestión empresarial, facilita el proceso de mejoramiento de cada una 

de las partes que conforman la organización (Chang & Sun, 2007; Lee, Ooi, Sohal, & Chong, 

2012) ya que tiene la finalidad de alcanzar los objetivos empresariales (Kotey, 2005). Es decir, 

lograr posicionar la firma emprendedora a través de alcanzar la sustentabilidad y rentabilidad 

tanto económica como financiera en un mercado altamente competitivo. 

Asimismo, Kohtamäki, Kraus, Mäkelä, y Rönkkö (2012) consideran que unos de los 

factores clave para lograr el éxito del emprendimiento en el sector empresarial, radica en uso 

adecuado del liderazgo y la planeación estratégica, mismas que, representan unas de las prácticas 

más importantes en la gestión empresarial (Ho, Duffy, & Shih, 1999; Jaafreh & Al-abedallat, 

2013; Lee, Ooi, Sohal, & Chong, 2012; Ooi, 2014; Prajogo D. , 2005).  

De acuerdo a la importancia que cuenta tanto el liderazgo como la planeación estratégica 

como factores las prácticas de gestión empresarial (Lamine & Lakhal, 2018), son considerados 

para medir el constructo correspondiente a las prácticas de gestión empresarial. 

Liderazgo. Es definido como la habilidad de gestionar las organizaciones estableciendo 

una visión a corto y a largo plazo que ayude a la organización a trazar una dirección estratégica 

para alcanzar los objetivos (Hensel & Ronald Visser, 2018; Senge, 1992) empresariales. Ahire, 

Golhar, y Waller (1996) y Jaafreh y Al-abedallat (2013) lo definen como la habilidad de 

establecer y alcanzar objetivos, así como generar estrategias para satisfacer las necesidades y 

expectativas de los clientes, como también, mejorar el desempeño de la organización. Por lo 

tanto, el liderazgo es un proceso en el que una persona (líder) ejerce influencia sobre otras 

personas como subordinados, colaboradores, clientes internos y externos que se relacionan 

directa o indirectamente con la iniciativa empresarial que se encuentra desarrollando el 
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emprendedor, con la finalidad de lograr los objetivos y con ello el éxito de la iniciativa 

empresarial que se encuentra desarrollando (Antonakis, Avolio, & Sivasubramaniam, 2003; Bass 

& Avolio, 2004; López-Lemus, 2016). 

Krumwiede y Charles (2006), consideran que los líderes emprendedores de la pequeña y 

mediana empresa, son los que llevan a cabo los planes tácticos que permitirá a la organización 

lograr de manera estratégica los objetivos establecidos a corto, mediano y a largo plazo a través 

de una planeación estratégica. Debido a que, una firma emprendedora requiere de sobrevivir con 

escasos recursos disponibles para la pequeña empresa; actúa según se presenten las 

circunstancias, y cambia su dirección según le sea necesario (Kansikas, Laakkonen, Sarpo, & 

Kontinen, 2012). Por lo tanto, el liderazgo y la planeación estratégica representan unos de los 

factores relevantes que conforman las prácticas de gestión empresarial (Ahire, Golhar, & Waller, 

1996; Flynn, Schroeder, & Sakakibara, 1994; Jaafreh & Al-abedallat, 2013; Saraph, Benson, & 

Schroeder, 1989).  

Planeación estratégica (PE). Es definida como un proceso estructurado que define la alta 

dirección, en ella se establecen los objetivos de la organización, así como las estrategias tácticas y 

operativas que se llevarán a cabo para alcanzar las metas establecidas a largo plazo (Jaafreh & 

Al-abedallat, 2013) de una firma empresarial. Ante la relevancia que cuenta la PE en la iniciativa, 

desarrollo y crecimiento empresarial, el modelo de calidad de la fundación europea la considera 

como uno de los factores relevantes para lograr sustentabilidad y rentabilidad en las 

organizaciones (EFQM, 2016) a corto, mediano y a largo plazo. Por lo tanto, la PE es una 

estrategia clave en la planificación general de toda organización, con mayor relevancia en su 

primera etapa de desarrollo de la firma emprendedora.  

De acuerdo con Anu & Satish (2019) el liderazgo y la planeación estratégica son factores 

que pueden ser medibles por las prácticas de gestión de la calidad total (TQM) empresarial 

(Deming, 1986; Crosby, 1989; Lamine & Lakhal, 2018). Por tanto, ambos factores juegan un 

papel importante en la directriz de la iniciativa empresarial a través de una visión trazada 

estratégicamente hacia el éxito, influyendo a través del comportamiento y actitudes de los 

stakeholders internos tanto como externos de la organización con la finalidad de garantizar 

sustentabilidad y rentabilidad empresarial a través del rendimiento económico y financiero. Por 

tanto, el planear estratégicamente las metas y objetivos marcarán la trayectoria para lograr 

posicionar exitosamente la firma emprendedora.  
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Emprendimiento Empresarial 

Hitt (2001) y Vargas-Hernández, Guerra, Bojórquez y Bojórquez (2014) consideran que la el 

emprendimiento de la iniciativa empresarial está enfocada en identificar y explorar nuevas áreas 

de oportunidad de negocio que antes no han sido exploradas. Así mismo, aquellos individuos que 

identifican nuevas oportunidades de negocio son considerados como emprendedores, y a su vez, 

pueden ser fundadores y/o propietarios de las nuevas organizaciones. Por otro lado, pueden ser 

aquellos administradores de firmas que ya cuentan con una participación en el mercado (Peng, 

2012). A manera general de acuerdo con Gartner (1990), un emprendedor es aquella persona 

capaz de crear y generar nuevas empresas cuyas características se focalizan en (1) orientación 

hacia el crecimiento de crear nuevas empresas e (2) innovación de productos, servicios, 

tecnología o de mercados.  

En este mismo sentido Okoro (2015) define al emprendedor como una persona que genera 

ideas de negocio, identificando áreas de oportunidad de inversión, formulando objetivos e 

investigaciones de mercado que le permita tomar decisiones para distribuir, promover e innovar 

productos o servicios, gestionando infraestructura y recursos humanos con la finalidad de lograr 

los objetivos establecidos en la firma emprendedora. Es por ello por lo que, un emprendedor debe 

contar con las habilidades de (1) convertirse en propietario o administrador de una empresa u 

organización, (2) ser innovador, (3) adquirir una firma ya posicionada en el mercado, (4) crear 

productos o servicios innovadores a través de la empresa u organización y (5) creación y 

desarrollo de una firma con fin o sin fin de lucro (Carter, Gartner, & Reynolds, 1996; Gartner, 

1990). 

Por lo tanto, los emprendedores son aquellas personas que buscan crear y desarrollar 

iniciativas empresariales con la finalidad de explotar nuevas áreas de oportunidad que le permitan 

generar y hacer negocio a través de la innovación de productos o servicios, y a su vez, lograr los 

objetivos empresariales con el propósito de consolidar la firma emprendedora en el mercado. El 

desarrollar nuevos productos, identificar nuevas oportunidades en el mercado, así como definir el 

objetivo central del negocio, son algunos de las principales actividades que determinan el 

emprendimiento de las iniciativas empresariales a través de la autoeficacia emprendedora (De 

Noble, Jung, & Ehrlich, 1999; McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira, 2009; Mortan, Ripoll, 

Carvalho, & Bernal, 2014; Mortan, Ripoll, Carvalho, & Bernal, 2014).  
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Es por ello por lo que, el emprendedor debe contar con la capacidad de generar nuevos 

productos y servicios como también buscar e identificar oportunidades de negocio (Moriano, 

Palací, & Morales, 2006; Zahara, 1991) a través de la gestión de la iniciativa empresarial, 

adaptándose a los cambios y dificultades que se presentan en un mercado globalizado. Entonces, 

el emprendedor se convierte en un agente en el que explorará e identificará nuevas áreas de 

oportunidad para generar y hacer negocio a través de la identificación de nuevas necesidades 

tanto de los clientes como del mercado donde se encuentra desarrollando la firma empresarial. 

 

Rendimiento de la Firma Emprendedora 

Uno de los principales objetivos de la mayoría de las firmas empresariales radica en potencializar 

el desempeño de la organización (Davila, 2000) a través de los resultados de la empresa u 

organización (Schendel & Hoper, 1979). El rendimiento de la firma empresarial se conceptualiza 

como el grado en que una organización obtiene el éxito a través del rendimiento (1) en la 

producción y comercialización, (2) financiero y (3) no financiero (Noordin, Zainuddin, Faud, & 

Mail, 2015). 

Hoque y James (2000), Mia y Clarke (1999) así como Noordin, Zainuddin, Faud y Mail 

(2015) definen tres dimensiones que conforman al rendimiento de la firma emprendedora: (1) 

Rendimiento de la producción y comercialización: se refiere  al desempeño de las organizaciones 

en relación con los competidores principales en términos de participación del mercado, 

crecimiento en ventas, el volumen de las ventas generadas y la productividad de la empresa. (2) 

Rendimiento financiero: es el grado de ganancia que se ha obtenido a través de la inversión 

(ROI), como también, mide la rentabilidad obtenida sobre los recursos propios de la empresa 

(ROE) y (3) Rendimiento no financiero: es definido como la superioridad que ha obtenido una 

organización sobre sus competidores en el mercado, en términos de calidad, ventaja de costos, 

entrega a tiempo, el volumen de ventas, así como la cuota de mercado (Hoque & James, 2000; 

Mia & Clarke, 1999; Noordin, Zainuddin, Faud, & Mail, 2015). 

A través variables estudiadas en la presente investigación se establecieron las siguientes 

hipótesis: H1 Las prácticas de gestión empresarial influyen positivamente sobre el rendimiento de 

la firma emprendedoras de la región del bajío del estado de Guanajuato. H2 Las prácticas de 

gestión empresarial influyen positivamente sobre la innovación en las firmas emprendedoras. H3 

las prácticas de gestión empresarial influyen positivamente sobre el emprendimiento empresarial. 
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H4 La innovación influye positivamente sobre el emprendimiento empresarial. H5 El 

emprendimiento empresarial influye positivamente sobre el rendimiento de las firmas de la 

región del bajío del estado de Guanajuato. H6 La innovación, el emprendimiento empresarial y el 

rendimiento de la firma influyen positivamente como variables mediadoras entre las prácticas de 

gestión empresarial y el rendimiento en la producción. H7 La innovación, el emprendimiento 

empresarial y el rendimiento de la firma influyen positivamente como variables mediadoras entre 

las prácticas de gestión empresarial y el rendimiento no financiero, finalmente, la hipótesis H8 La 

innovación, el emprendimiento empresarial y el rendimiento de la firma influyen positivamente 

como variables mediadoras entre las prácticas de gestión empresarial y el rendimiento financiero. 

En la Figura 1 se muestra el modelo a probar y la relación de las hipótesis.  

 

 

Figura 1. Modelo SEM hipotético puesto en cuestión. Diseño propio 

Nota: En la figura se muestra las hipótesis enumeradas conforme a su orden, mismas que, se 

establecen de la presente investigación. 

 

Método 

El enfoque metodológico empleado en la presente investigación fue de tipo cuantitativo debido a 

que se emplearon instrumentos que permitieron medir las variables elegidas para el estudio del 

fenómeno. Asimismo, fue explicativo debido a que se pretende dar una visión general y 

aproximada del comportamiento de las variables elegidas para el estudio, en este sentido, las 

prácticas de gestión empresarial basadas en el liderazgo y la planeación estratégica, la 

innovación, emprendimiento y rendimiento empresarial de los jóvenes emprendedores del estado 

de Guanajuato, México (ver Figura 2). Así como también, fue observacional debido a que se 

pretendió describir el comportamiento del fenómeno sin realizar ninguna intervención o 

manipulación de las variables determinaron el proceso de la presente investigación. El tipo de 
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estudio metodológico fue transversal, debido a que se aplicaron instrumentos cuantitativos en una 

sola ocasión y en un solo momento a los participantes del estudio. En este sentido, se realizó un 

corte en el tiempo con la finalidad de recabar con la información para su análisis y mediación de 

las variables.  

Como la mayoría de los estudios cuantitativos en el área de ciencias sociales, nuestro 

estudio se basó en la percepción del entrevistado a través de sus respuestas de un cuestionario. De 

acuerdo con Snyder & Swann (1978) en referencia a su investigación empírica realizada, 

sugieren que “la percepción social puede y, de hecho, ejercen poderosos efectos de canalización 

en la interacción social subsiguiente, de modo que se produce la confirmación de 

comportamiento actual de estas creencias” (p. 157). Tomando en consideración lo anterior, 

autores como Palacios y Bustos (2012) lo han aplicado a la disposición de mejora ambiental en 

los jóvenes mexicanos. El modelo de Ajzen y Fishbein (1980) también ha sido ampliamente 

utilizado como predictor del comportamiento tomando en consideración la percepción y el 

contexto. Esto ha sido especialmente importante para reducir conductas de riesgo en la 

prevención de enfermedades (Fishbein, 2000). Es por esta razón que optamos esta perspectiva de 

investigación para la medición de nuestro modelo planteado y así comprobar nuestras hipótesis.  

 

Figura 2. Ubicación espacial de la región del bajío estado de Guanajuato en la República 

Mexicana 

Nota: En la figura se hace referencia a la ubicación del estado de Guanajuato en la República 

Mexicana y donde se realizó la recolección de la información de los jóvenes emprendedores 

guanajuatenses. 

 

Muestra. El tipo de muestreo aplicado en la investigación fue no probabilístico intencional 

debido a que se requería contar con el mayor número de participantes en el estudio. En cuanto a 

los criterios de inclusión, fueron jóvenes líderes emprendedores con mínimo de un año de 
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experiencia en el emprendimiento de una microempresa con o sin financiamiento gubernamental 

federal, estatal o municipal. Para el levantamiento de la información, se diseñó una plataforma 

alojado a un servidor de internet en el que los sujetos del estudio ingresaron para contestar los 

instrumentos para el análisis cuantitativo de la presente investigación.  

De esta manera, se logró obtener una muestra de 304 participantes, de los cuales el 

53.95% (n=164) fueron mujeres mientras que el 46.05% (n=140) fueron hombres. En cuanto a la 

edad de los participantes, el 10.53% (n=32) cuenta con una edad menor a los 25 años, el 11.84% 

(n=36) tiene una edad de entre 26 a 30 años, el 13.16% (n=40) cuenta con una edad de entre 31 a 

35 años, el 38.82% (n=118) tiene una edad de entre 36 a 40 años y finalmente, el 25.66% (n=78) 

cuenta con una edad superior a los 40 años. En cuanto a la escolaridad de los participantes, el 

8.88% (n=27) cuenta con un nivel de escolaridad de bachillerato, el 66.12% (n=201) cuenta con 

un grado de licenciatura, el 24.67% (n=75) cuenta con un posgrado de maestría, mientras que el 

0.33% (n=1) cuenta con grado de doctor. En cuanto al sector del modelo de negocio del 

emprendedor, el 27.30% (n=83) son de comercio, el 33.88% (n=103) con de servicios, mientras 

que el 38.82% (n=118) corresponden al sector industrial 

Una vez realizado el levantamiento de la información, se procedió a realizar una 

correlación entre las variables latentes estudiadas. De esta manera, se demuestra que existe una 

relación positiva y significativa (Bonett & Wright, 2000; Pearson, 1929; Pearson, 1931) entre las 

variables latentes: prácticas de gestión empresarial, innovación, emprendimiento y rendimiento 

de las firmas de los jóvenes emprendedores, medidas a través del coeficiente de correlación de 

Pearson como se muestra en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Estadística descriptiva: Promedios, desviación estándar, varianza, y correlación de 

las variables 

Variables Media D.S. Varianza 1 2 3 4 

Prácticas de gestión empresarial 3.81 0.83 0.69 1.000       

Innovación 4.02 0.92 0.84 0.197** 1.000     

Emprendimiento de la firma 4.97 1.25 1.50 0.194** 0.628** 1.000   

Rendimiento de la firma 5.11 1.58 1.43 0.242** 0.632** 0.594** 1.000 

** p < 0.001. 

Nota: En la tabla se muestran los estadísticos descriptivos, así como la correlación entre las variables 

prácticas de gestión empresarial, innovación, emprendimiento de la firma y el rendimiento de la firma. 

En este sentido, se puede apreciar que las correlaciones entre las variables son positivas y 

significativas mismas que oscilan entre 0.94 a 0.632.  
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Para el análisis de los datos obtenidos, se empleó el software estadístico Stata v.12.0 y para la 

comprobación de las hipótesis establecidas, se desarrolló un modelo de ecuación estructural 

(SEM), a través del software estadístico Mplus v.7.0.  

 

Instrumentos 

Prácticas de gestión empresarial. Para medir este constructo de los jóvenes emprendedores, se 

emplearon las dimensiones de liderazgo y planeación estratégica del instrumento TQM 

desarrollado por Prajogo y Sohal (2003) y validada por Lee, Ooi, Shohal, y Chong (2012). Este 

instrumento considera por 14 ítems entre ambos contractos (7 ítems para cada dimensión). Los 

reactivos emplean un formato tipo Likert con 5 puntos de respuesta, en donde 1 representa 

“Fuertemente en desacuerdo” y 5 “Fuertemente de acuerdo” Para evaluar la confiabilidad de este 

instrumento se empleó el Alfa de Cronbach () para las dimensiones de liderazgo (=0.903) y 

planeación estratégica (=0.907;), así como para ambos constructos que representan las prácticas 

de gestión empresarial (=0,946), mismas que resultaron satisfactorias (Cronbach, 1951; Hair, 

Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014). 

En cuanto a la validez del instrumento de las prácticas de gestión empresarial basadas en 

dos constructos (Liderazgo y Planeación estratégica) del TQM, se desarrolló un análisis factorial 

confirmatorio (CFA) de segundo orden basado en Lee, Ooi, Shohal, y Chong (2012) a través de 

un modelo de ecuación estructural. Para la validación del SEM, se consideró la prueba de Ji-

cuadrado (
2
=195.229 / gl= 74), el índices comparativo de ajuste (CFI=0.955), el índice de 

Tucker-Lewis (TLI=0.945), Índice de la Aproximación de la raíz cuadrada  del error cuadrático 

medio (RMSEA=0.07), la Raíz Cuadrada Media Residual Estandarizado (SRMR=0.03) y 

finalmente el criterio de índice Bayesiano ajustado (BIC=9389.108) por lo que los índices de 

bondad y ajuste del modelo resultaron ser satisfactorios (Bollen, 1989; Jöreskog & Sörbom, 

1981; Muthén & Muthén, 1998-2007; Rigdon, 1996), ver Tabla 2.  
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Tabla 2. Cargas factoriales estandarizadas y alfa de Cronbach de las Prácticas de Gestión Empresarial  

Variable latente: prácticas de gestión empresarial 

Variable  Carga ⍺- cronbach 

Liderazgo (L) 

L1.-La alta dirección participa activamente en el proceso de gestión y mejora de la 

calidad del producto / servicio que ofrece la organización  
0.766 

0.903 

L2.- La alta gerencia aprende conceptos y habilidades relacionados con la calidad del 

producto /servicio 
0.736 

L3.- Los altos directivos alientan fuertemente la participación de los empleados en las 

actividades de mejora 
0.778 

L4.-La alta dirección capacita a los empleados para resolver problemas de calidad 

sobre el producto / servicio 
0.760 

L5.- La alta gerencia organiza recursos adecuados para la educación y capacitación de 

los empleados 
0.692 

L6.- La alta dirección discute diversas cuestiones relacionadas con la calidad en las 

reuniones de la alta dirección 
0.748 

L7.- La alta gerencia persigue negocios a largo plazo 0.756 

Planeación Estratégica (PE) 

PE1.- Nuestra organización tiene una misión que se ha comunicado a través de la 

compañía y es apoyada por nuestros empleados 
0.69 

0.907 

PE2.- Nuestra organización tiene un proceso de planificación integral y estructurado 

que establece y revisa regularmente metas a corto y largo plazo 
0.768 

PE3.- Nuestra organización siempre incorpora las capacidades de los proveedores y las 

necesidades de otras partes interesadas, incluida la comunidad, cuando desarrollamos 

nuestros planes, políticas y objetivos 

0.78 

PE4.- Nuestra organización tiene una declaración por escrito de la estrategia que 

abarca todas las operaciones de negocio que es claramente articulado y acordado por 

nuestro gerente superior 

0.754 

PE5.- Creemos que los planes estratégicos (y los planes tácticos) están vinculados a los 

valores de calidad 
0.755 

PE6.- Se hace una inclusión de mejoras continuas de la calidad en el proceso de 

planificación 
0.775 

PE7.- Las quejas de los clientes fueron analizadas y utilizadas para la mejora del 

producto / servicio que ofrece la organización  
0.799 

Análisis Factorial Confirmatorio de Segundo Orden 

Factor 
Variable 

Latente 
Carga Factorial Valor de p 

Prácticas de Gestión Empresarial 

Liderazgo 0.989 <0.001 

Planeación 

Estratégica 
0.946 

<0.001 

   χ2            gl  CFI          TLI RMSEA SRMR 
BIC 

Ajustado 
CRONBACH 

195.22       74 0.955        0.945 0.07 0.03 9389.10 0.946 

Fuente: Basado en Lee, Ooi, Shohal, y Chong (2012). 

Nota: En la tabla se muestra las cargas factoriales en 1º y 2º orden  para el constructo de las 

practicas de gestion empresarial. En este sentido las cargas factorialesde 1º  orden de la variable 

latente liderazgo oscilan de entre 0.692 a 0.778, mientras que en la dimension de planeación 

estartegica 0.69 a 0.799 todas positivas y significativas. En cuanto a las cargas factoriales en 2º 

orden, tanto el lidrazgo (0.989) como la planeacion estartegica (0.946) muestran cargas positivas y 

significativas. De la misma forma, la consistencia interna del instrumento medida a través del Alfa 

de Cronbach resultó ser satisfactoria para las dimensiones (1) Liderazgo (=0.903)  y (2) Planeación 

estratégica (=0.913) así como para todo el instrumento (=0.946). En cuanto a los indices de 

bondad de ajuste del modelo resultaron ser aceptables. 
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Innovación. Para medir esta variable se empleó la innovación en el producto y proceso de la 

escala de innovación de Murat y Baki (2011). Así mismo, se empleó la innovación tecnológica de 

la escala de innovación tecnológica desarrollada por el grupo de investigación del Ministerios de 

Educación y Ciencias de España (Pizarro, Real, & De la Rosa, 2011). La escala multifactorial se 

conformó por 9 ítems y emplean una escala tipo Likert de 5 puntos done 1 representa 

“Fuertemente en desacuerdo” y 5 “Fuertemente de acuerdo”. Para evaluar la confiabilidad de este 

instrumento se empleó el Alfa de Cronbach a través de la innovación en el producto (=0.805), 

proceso (=0.789) y tecnología (=0.859), así como del constructo en general de innovación 

(=0.913), mismas que resultaron ser satisfactorias (Cronbach, 1951; Hair, Hult, Ringle, & 

Sarstedt, 2014).  

En cuanto a la validez del instrumento de innovación, se desarrolló un CFA basado en 

Murat y Baki (2011) asi como Pizarro, Real y De la Rosa (2011), a través de un modelo de 

ecuación estructural. Para la validación del SEM, se consideraron los índices de bondad y ajuste 

del modelo (
2
=44.402 / gl= 24; CFI=0.962; TLI=0.944; RMSEA=0.05; SRMR=0.05, 

BIC=6467.29), por lo que resultaron ser satisfactorios (Bollen, 1989; Jöreskog & Sörbom, 1981; 

Muthén & Muthén, 1998-2007; Rigdon, 1996), ver Tabla 3. 

 

Tabla 3. Cargas factoriales estandarizadas y alfa de Cronbach de la Innovación 

Variable Latente: Innovación 

VARIABLE    CARGA CRONBACH 

Innovación en el Proceso (INNPR) 

INNPR1.- El grado de innovación en el proceso que produce la empresa y las 

actividades de innovación es la más alta en los últimos tres años 
0.401 

0.789 INNPR2.- Describes que la empresa está centrada en la innovación de procesos 0.836 

INNPR3.- Nuestros nuevos procesos y servicios son percibidos como muy 

novedosos por los clientes 
0.525 

Innovación en el Producto (INNPD) 

INNPD1.- El grado de innovación en el producto que produce la empresa y las 

actividades de innovación es la más alta en los últimos tres años 
0.423 

0.805 
INNPD2.- Describes que la empresa está centrada en la innovación de productos / 

servicios 
0.406 

INNPD3.- Nuestros nuevos productos y servicios son percibidos como muy 

novedosos por los clientes 
0.743 

Innovación en la Tecnología (INNTECH) 

INNTECH1.- Introducción en el mercado de productos tecnológicamente nuevos 

desarrollados por su empresa 
0.732 

0.859 INNTECH2.- Introducción en el mercado de productos tecnológicamente 

mejorados desarrollados por su empresa 
0.728 

INNTECH3.- Innovación en producto que lleva a cabo su empresa 0.730 
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Análisis Factorial Confirmatorio de Segundo Orden 

Factor Variable Latente Carga Factorial Valor de p 

Innovación 

Innovación el Proceso 0.219 <0.001 

Innovación al Producto 0.996 <0.001 

Innovación en la Tecnología 0.776 <0.001 

   χ
2
            gl   CFI TLI            RMSEA SRMR BIC Ajustado CRONBACH 

44.402        24 0.962 .944               0.05 0.05 6467.29 0.913 

Fuente: Modelo basado en Murat y Baki (2011) y Pizarro, Real y De la Rosa, 2011 

Nota: En la tabla se muestra las cargas factoriales en 1º y 2º orden  para el constructo de innovación. 

En este sentido las cargas factoriales de 1º orden la variable de la latente innovación en el proceso 

oscilan de entre 0.401 a 0.836,  en la innovacion al producto 0.406 a 0.743 mientras que las cargas de 

la innovacion en la tecnología oscilan entre 0.728 a 0.732. Todas las cargas factoriales de las tres 

dimensiones del constructo de innovación resulñtaron ser positivas y significativas. En cuanto a las 

cargas factoriales de 2º orden, tanto la innovacion en el proceso (0.219), producto (0.996) y la 

tecnología (0.776) son positivas y significativas. De la misma forma, la consistencia interna del 

instrumento medida a través del Alfa de Cronbach resultó ser satisfactoria para las dimenciones: (1) 

Innovación del proceso(=0.789), (2) Producto (=0.805) y (3) Tecnología (=0.859) así como para 

todo el instrumento de innovación (=0.913). En cuanto a los indices de bondad de ajuste del modelo 

resultaron ser aceptables 

 

Emprendimiento Empresarial. Para medir este constructo se empleó la escala de la de 

emprendimiento empresarial desarrollado por Millers (1983) validado por Zahara (1991). Este 

instrumento está conformado a través de 9 ítems y emplea una escala de Likert de 7 puntos, 

donde 1 representa “poco énfasis” y 5 “mayor énfasis”. Para evaluar la confiabilidad de este 

instrumento se empleó el Alfa de Cronbach para el instrumento (=0.930), mismo que resultó 

satisfactorio (Cronbach, 1951; Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014). 

En cuanto a la validez del instrumento del emprendimiento empresarial, se desarrolló un 

CFA basado en Zahara (1991), a través de un modelo de ecuación estructural. Para la validación 

del SEM, se consideraron los índices de bondad y ajuste del modelo (
2
=23.56 / gl= 18; 

CFI=0.996; TLI=0.992; RMSEA=0.03; SRMR=0.01, BIC=7948.521) por lo que resultó ser muy 

satisfactorio (Bollen, 1989; Jöreskog & Sörbom, 1981; Muthén & Muthén, 1998-2007; Rigdon, 

1996), ver Tabla 4. 
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Tabla 4. Cargas factoriales estandarizadas y alfa de Cronbach del Emprendimiento 

Empresarial 

Variable Latente: Emprendimiento Empresarial 

VARIABLE    CARGA CRONBACH 

EE1. Implementa nuevos programas para mejorar la innovación en toda la 

compañía en los últimos tres años 
0.681 

0.930 

EE2. Fomenta la creatividad e innovación de los empleados 0.652 

EE3. Solicita ideas de empleados para nuevos productos y procesos 0.788 

EE4. Recompensa a los empleados por la creatividad y la innovación 0.765 

EE5. Establece una unidad o departamento responsable de la innovación y 

el desarrollo corporativo 
0.861 

EE6. Busca oportunidades de negocio desarrolladas fuera de su empresa  0.641 

EE7. Capacita a los supervisores y gerentes en las técnicas de creatividad e 

innovación 
0.599 

EE8. Designa a los gerentes como líderes de nuevas ideas o innovaciones 0.527 

EE9. Hace énfasis en la innovación en su empresa en comparación con sus 

competidores 
0.533 

   χ
2
                     gl CFI TLI         RMSEA SRMR BIC Ajustado CRONBACH 

23.560               18 0.996 0.992             0.03 0.01 7948.521 0.930 

Fuente: Modelo basado en Zahara (1991) 

Nota: En la tabla se muestra las cargas factoriales en 1º  orden  el constructo Emprendimeinto 

Empresarial. En este sentido las cargas factoriales de 1º orden la variable de la latente oscilan de entre 

0.527 a 0.861,  Todas las cargas factoriales del constructo Emprendimeinto Empresarial son positivas 

y significativas. De la misma forma, la consistencia interna del instrumento medida a través del Alfa 

de Cronbach (=0.930) resultó ser satisfactoria. En cuanto a los indices de bondad de ajuste del 

modelo resultaron ser aceptables.  

 

Rendimiento de la firma. Para medir este constructo se empleó la escala de rendimiento 

organizacional por Hoque y James (2000) y validada por Noordin, Zainuddin, Faud, y Mail 

(2015). Este instrumento está conformado a través de 3 dimensiones: (1) rendimiento en la 

producción y el mercado, (2) financiero y (3) no financiero. Esta escala está conformada por 12 

ítems y emplea una escala de Likert de 7 puntos, donde 1 representa “pobre” y 5 “excelente”. 

Para evaluar la confiabilidad de este instrumento se empleó el Alfa de Cronbach para el 

rendimiento en  (1) la producción y el mercado (=0.903), financiero (=0.730) y no financiero 

(=0.874), así mismo se calculó para el instrumento en general (=0.942), mismo que resultó 

satisfactorio (Cronbach, 1951; Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014). 

En cuanto a la validez del instrumento del rendimiento de la firma, se desarrolló un CFA 

basado en Noordin, Zainuddin, Faud, y Mail (2015), a través de un modelo de ecuación 

estructural. Para la validación del SEM, se consideraron los índices de bondad y ajuste del 
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modelo (
2
=118.36 / gl= 56; CFI=0.975; TLI=0.965; RMSEA=0.06; SRMR=0.03, 

BIC=10241.53) por lo que resultó ser muy satisfactorio (Bollen, 1989; Jöreskog & Sörbom, 

1981; Muthén & Muthén, 1998-2007; Rigdon, 1996), ver Tabla 5. 

Tabla 5. Cargas factoriales estandarizadas y alfa de Cronbach del Rendimiento de la Firma 

Variable Latente: Rendimiento de la Firma 

Variable    Carga Cronbach 

Rendimiento en la Producción y el Mercado (RPM) 

RPM1.- Cómo calificaría el volumen de ventas de su empresa en relación con sus 

principales competidores dentro de la misma industria en los últimos tres años.  
0.606 

0.903 

RPM2.- Cómo calificaría el crecimiento de las ventas de su empresa en relación 

con sus principales competidores dentro de la misma industria en los últimos tres 

años.  

0.690 

RPM3.- Cómo calificaría la participación en el mercado de su empresa en 

relación con sus principales competidores dentro de la misma industria en los 

últimos tres años.  

0.672 

RPM4.- Cómo calificaría la productividad de su empresa en relación con sus 

principales competidores dentro de la misma industria en los últimos tres años.  
0.743 

RPM5.- Cómo calificaría beneficio operativo de su empresa en relación con sus 

principales competidores dentro de la misma industria en los últimos tres años.  
0.810 

Rendimiento No Financiero 

RNOF1.- Se personalizar el producto de acuerdo con las necesidades de los 

clientes 
0.854 

0.730 

RNOF2.-Se emplea la innovación continua de productos / servicios  0.797 

RNOF3.- El enfoque de la organización radica en la reducción continua de costos 0.828 

RNOF4.- El enfoque de la organización está enfocada en la calidad del producto / 

servicio 
0.825 

RNOF5.- Las prioridades de la organización está en la investigación y desarrollo 

de nuevos productos / servicios 
0.742 

Rendimiento Financiero (RF) 

RF1. Cómo calificaría retorno de capital de su empresa en relación con sus 

principales competidores dentro de la misma industria en los últimos tres años.  
0.761 

0.874 
RF2. Cómo calificaría el retorno de inversión de su empresa en relación con sus 

principales competidores dentro de la misma industria en los últimos tres años.  
0.800 

Análisis Factorial Confirmatorio de Segundo Orden 

Factor Variable Latente Carga Factorial Valor de p 

Rendimiento de la Firma 

Rendimiento en la Producción 

y el Mercado 
0.972 <0.001 

Rendimiento No Financiero 0.973 <0.001 

Rendimiento Financiero 0.933 <0.001 

   χ2            gl CFI      TLI RMSEA SRMR BIC Ajustado CRONBACH 

44.402        24 0.975    0.965 0.06 0.03 10241.53 0.942 

Fuente: Basado en Noordin, Zainuddin, Faud y Mail (2015). 

Nota: En la tabla se muestra las cargas factoriales en 1º y 2º orden el constructo del Rendimeinto de la 

Firma. En este sentido las cargas factoriales de 1º orden la variable de la latente rendimeinto en la 

producción y mercado oscilan de entre 0.606 a 0.810,  para el rendimeinto no financiero cuenta con 

cargas factoriales de 0.742 a 0.854 mientras que las cargas del rendimeinto financiero resultaron ser 

de 0.761 y 0.800. Todas las cargas factoriales de las tres dimensiones del constructo rendimeinto de la 

firma resultaron ser positivas y significativas. En cuanto a las cargas factoriales de 2º orden, tanto el 
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rendimeinto en la produccion y mercado (0.972), rendimeinto no financiero (0.973) y el rendimiento 

financiero (0.933) son positivas y significativas. De la misma forma, la consistencia interna del 

instrumento medida a través del Alfa de Cronbach resultó ser satisfactoria para cada una de las 

dimenciones (1) Rendimiento en la producción y el mercado(=0.903), (2) Rendimiento no financiero  

(=0.730) y (3) Fiananciero (=0.874) como para todo el instrumento del rendimeinto de la firma 

(=0.942). En cuanto a los indices de bondad de ajuste del modelo resultaron ser aceptables. 

 

Resultados 

Para evaluar el modelo de ecuación estructural (SEM) hipotético puesto en cuestión se llevó a 

cabo mediante el método de robustez  máxima verosimilitud (Satorra & Bentler, 1994) y se 

consideraron los siguientes índices de bondad y ajuste: Ji-cuadrado (
2
=1656.156 gl= 921), por 

lo que la prueba de Ji-cuadrada (
2 

/ gl = 1.79; p < 0,05) resultó ser satisfactoria, el Índice de 

Ajuste Comparativo  (CFI = 0.914 y TLI=0.908) así como la Aproximación de la Raíz Cuadrada 

del Error Cuadrático Medio (RMSEA= 0,05), y finalmente, la Raíz Cuadrada Media Residual 

Estandarizado (SRMR=0,05), por lo el modelo resultó ser absolutamente deseable y aceptable 

(Bollen, 1989; Jöreskog & Sörbom, 1981; Muthén & Muthén, 1998-2007; Rigdon, 1996). Ver 

Figura 3.  

 

 

** p < 0.001 

Figura 3. Cargas estructurales estandarizadas del modelo SEM. Diseño propio. 

Nota: En la figura se muestran las cargas estructurales estandarizadas de las variables exógenas sobre 

las endógenas del modelo SEM y en base a las cargas (β) se analizan cada una de ellas para evaluar las 

hipótesis establecidas en la investigación. En este sentido, las prácticas de gestión empresarial 

influyen positiva y significativamente sobre el rendimiento de la firma (β1 = 0.589; p<0.001), la 

innovación (β2 = 0.644; p<0.001), y el emprendimiento empresarial (β3 = 0.527; p<0.001. Del mismo 

modo, la innovación influye (β4 = 0.509; p<0.001) positiva y significativamente sobre el 

emprendimiento empresarial. De igual manera el emprendimiento empresarial influye (β5 = 0.366; 

p<0.001) positivamente sobre el rendimiento de la firma. Finalmente, la innovación, el 

emprendimiento empresarial y el rendimiento de la firma influyen positivamente como variables 

mediadoras entre las prácticas de gestión empresarial y el rendimiento de la producción (β6 = 0.921; 

p<0.001), rendimiento no financiero (β7 = 0.848; p<0.001) y financiero (β8 = 0.854; p<0.001). 



Las prácticas de gestión empresarial, innovación y emprendimiento: factores influyentes en el rendimiento de las 

firmas emprendedoras 

Nº 22, Vol. 11 (1), 2019. ISSN 2007 – 0705, pp.: 357 - 383 

- 374 - 

En base con los resultados obtenidos a través de las cargas estructurales del modelo SEM (ver 

Figura 3), se procedió a evaluar las hipótesis establecidas para la presente investigación. En este 

sentido, se cuenta con suficiente evidencia estadística para afirmar que las prácticas de gestión 

empresarial influyen positiva y significativamente (β1 = 0.589; p<0.001) sobre el rendimiento de 

la firma emprendedoras. Por lo tanto, la hipótesis H1 es aceptada. De la misma manera, las 

prácticas de gestión empresarial influyen positiva y significativamente (β2 = 0.644; p<0.001) 

sobre la innovación en las firmas emprendedoras. Por lo que, la hipótesis H2 es aceptada. 

Asimismo, las prácticas de gestión empresarial influyen positiva y significativamente (β3 = 0.527; 

p<0.001) sobre el emprendimiento empresarial. Se acepta la hipótesis H3.  

Para evaluar las hipótesis H4 y H5, se consideraron las cargas factoriales obtenidas del 

modelo propuesto, de esta manera se comprueba que la innovación influye positiva y 

significativamente (β4 = 0.509; p<0.001) sobre el emprendimiento empresarial. Por lo tanto, se 

acepta la hipótesis H4. Del mismo modo, se cuenta con evidencia estadística para afirma que el 

emprendimiento empresarial influye positiva y significativamente (β5 = 0.366; p<0.001) sobre el 

rendimiento de las firmas de la región del bajío del estado de Guanajuato. Por lo que la hipótesis 

H5 es aceptada.  

Finalmente, para comprobar las hipótesis H6, H7 y H8, se procedió a evaluar los efectos 

directos e indirectos entre las variables seleccionadas (Bollen, 1987; Sobel, 1987). De acuerdo 

con los resultados obtenidos a través de este análisis estadístico, se demuestra que existe un 

efecto positivo y significativo de mediación de la innovación, el emprendimiento empresarial y el 

rendimiento de la firma (β6 =0.921; p<0,001), entre las prácticas de gestión empresarial y el 

rendimiento en la producción, por lo que la hipótesis H6 es aceptada.  

Por otro lado, se comprueba que la innovación, el emprendimiento empresarial y el 

rendimiento de la firma influyen positiva y significativamente (β7 =0.848; p<0,001) como 

variables mediadoras entre las prácticas de gestión empresarial y el rendimiento no financiero. 

Por lo que la hipótesis H7 es aceptada. Finalmente, se cuenta con suficiente evidencia estadística 

para afirmar que la innovación, el emprendimiento empresarial y el rendimiento de la firma 

influyen positiva y significativamente (β7 =0.854; p<0,001) como variables mediadoras entre las 

prácticas de gestión empresarial y el rendimiento financiero. En este sentido la hipótesis H8 es 

aceptada. 
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Discusión o Conclusiones 

En la actualidad es importante tener en cuenta que el emprender una firma empresarial se 

requiere considerar diversos factores que permitirán al emprendedor posicionar en el mercado y 

lograr en ella rentabilidad y sustentabilidad. Es por ello por lo que, las prácticas de gestión 

empresarial, la innovación, el emprendimiento juegan un papel sumamente importante para lograr 

un rendimiento empresarial a través de la producción, en lo financiero y no financiero. Estas 

dimensiones del rendimiento empresarial representan factores claves para lograr el éxito de la 

firma emprendedora. 

En este sentido, el modelo propuesto en la presente investigación promueve en 

potencializar el rendimiento empresarial a través del uso efectivo de las prácticas de gestión 

empresarial basadas en el liderazgo y la planeación estratégica, la innovación por medio del 

producto, servicio y el uso de la tecnología, así como el emprendimiento. 

Es por ello por lo que, el emprendedor debe considerar las prácticas de gestión 

empresarial (Prajogo D. , 2005) a través promover activamente la participación de los 

colaboradores en las actividades del proceso y aprendizaje en la gestión y mejora en la calidad de 

los productos o servicios (Ooi, 2014; De la Garza, Zavala, & López-Lemus, 2016). Buscando 

áreas de oportunidad para hacer negocio, como también, tener claro la misión y visión con la 

finalidad de generar una planeación estratégica (Ho, Duffy, & Shih, 1999) integral, para medir 

los objetivos establecidos a corto, mediano y a largo plazo. Considerando las operaciones de 

negocio por medio de los stakeholders de la nueva firma emprendedora  (Chang & Sun, 2007)  

Del mismo modo, la innovación resulta ser otro de los factores que debe ser considerados 

en el emprendimiento (De Noble, Jung, & Ehrlich, 1999) ya que este factor es importante en la 

creación de la nueva empresa en su primera etapa de desarrollo, debido a que es necesario 

innovar el proceso del producto o servicio (Murat & Baki, 2011) así como la tecnología (EFQM, 

2016). Estos factores juegan un papel esencial en la reducción de costos tanto de producción 

como de administración, ya que promueve el desarrollo de nuevos productos o servicios que 

logren satisfacer nuevas necesidades (Vargas-Hernández, Guerra, Bojórquez, & Bojórquez, 

2014). Con ello también, se busca una mejora continua en la calidad en la satisfacción del cliente 

convirtiendo una ventaja competitiva (Peng, 2012; Mia & Clarke, 1999) para la firma 

emprendedora.  
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Finalmente, el emprendimiento es otro de los conceptos que promueve el rendimiento 

empresarial (Hoque & James, 2000). Es por ello que, es importante considerar este factor para 

lograr posicionar una nueva firma en el mercado ante diversos cambios. En este sentido, es 

menester estar en constante innovación (Noordin, Zainuddin, Faud, & Mail, 2015) con el objetivo 

de identificar y satisfacer nuevas necesidades por medio de la diversificación de productos o 

servicios que le permitan al emprendedor generar y hacer negocio a través de esa área de 

oportunidad identificada estratégicamente (Vargas-Hernández, Guerra, Bojórquez, & Bojórquez, 

2014).  

Por lo tanto, el emprendimiento en las empresas se vuelve una estrategia continua cuyo 

propósito radica en lograr rentabilidad y sustentabilidad en la empresa (Kohtamäki, Kraus, 

Mäkelä, & Rönkkö, 2012; Prajogo D. , 2005) a través de potencializar el rendimiento tanto en la 

producción, financiero como en lo no financiero de la firma emprendedora. En la actualidad, es 

importante tener en cuenta que el emprender una firma empresarial se requiere considerar 

diversos factores que permitirá al emprendedor posicionar en el mercado y lograr en ella 

rentabilidad y sustentabilidad. Es por ello por lo que, las prácticas de gestión empresarial, la 

innovación, el emprendimiento juegan un papel sumamente importante para lograr un 

rendimiento empresarial basado a través de la producción, en lo financiero y no financiero. Estas 

dimensiones del rendimiento empresarial representan factores claves para lograr el éxito de la 

firma emprendedora. 

En consecuencia, para que las empresas guanajuatenses estudiadas sean rentables de 

acuerdo con los términos del modelo propuesto es necesario que desarrollen competencias en la 

gestión y mejora en la calidad de los productos o servicios, promover la participación en las 

actividades de mejora así como proponer soluciones a los problemas relacionados con la calidad, 

establecer y desarrollar una visión estratégica en donde se establezcan los objetivos a corto, 

mediano y a largo plazo por medio de un plan estratégico, así como también, fomentar la 

creatividad en la innovación para desarrollar nuevos productos o servicios que puedan satisfacer 

las necesidades del mercado, y con ello, generar un idea de negocio. Es decir, para lograr que las 

firmas emprendedoras logren una rentabilidad económica y financiera, es necesario que el 

emprendedor cuente con las competencias relacionadas con las prácticas de gestión empresarial, 

la innovación y el emprendimiento. 
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