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Introducción 
La ansiedad e incertidumbre es má-
xima. El reloj corre y la fecha del 31 
de octubre está a la vuelta de la es-
quina. Como ya nos tiene acostum-
brados, la Unión Europea (UE) —y, 
por cierto, también el Reino Unido 
(RU)—, apurará hasta el último mi-
nuto para ver si hay luz al final del 
túnel y evitar caer al precipicio. Aun 
cuando no se descarta un “Brexit por 
accidente” o “sin acuerdo”, proba-
blemente la fecha límite será una vez 
más prorrogada para dar mayor mar-
gen al RU, con el fin de que ordene 
su casa y logre llegar, de una vez por 
todas, a un acuerdo que represente lo 
que quiere de su relación con Euro-
pa. Mientras esto ocurre, podemos 
identificar algunos efectos que este 
proceso ha provocado en el subcon-
tinente americano.  
 
Incertidumbre e impacto  
en las vinculaciones jurídicas 
Lo primero que debemos señalar es 
que el impacto en los países latino-
americanos dependerá mucho de cuál 
sea la salida final a la que lleguen los 
europeos. Aclarada la posibilidad, 
por parte de la Corte Europea de Jus-
ticia de la UE, de que la revocación 
unilateral del artículo 50 del Tratado 

de la UE es jurídicamente viable, 
este escenario se suma a otros como 
una salida con acuerdo, sin acuerdo, 
un Brexit por accidente o, incluso, la 
celebración de un nuevo referéndum, 
que lleve a adoptar algunas de las 
opciones mencionadas. Elecciones 
anticipadas de seguro se efectuarán, 
no estando claro todavía cuándo se-
rán convocadas. Mientras más caóti-
co o desordenado sea el abandono 
del RU de la UE, más negativo será 
el impacto para todos, y de ello no 
escaparán los países latinoamerica-
nos. A pesar de los pocos días que 
restan, nada es definitivo aún. Si bien 
los vínculos comerciales entre los 
países de América Latina (AL) y el 
RU son débiles, el impacto que el 
Brexit provocará en la economía 
global indudablemente les va a afec-
tar.  
 
En un contexto de análisis más am-
plio, la turbulenta etapa de negocia-
ción y, en especial, la profunda crisis 
político-institucional del RU, han 
sido los factores que han venido a 
aumentar la incertidumbre global que 
caracteriza las relaciones internacio-
nales actuales. Como señala la Comi-
sión Económica para América Latina 
y el Caribe (CEPAL, 2018): “en los 
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últimos años se han producido cam-
bios económicos, sociales y geopolí-
ticos que constituyen un punto de 
inflexión o de crisis de la globaliza-
ción que afecta directamente la in-
serción internacional de América 
Latina y el Caribe y sus relaciones 
multilaterales, incluidas las que man-
tiene con la Unión Europea”. El 
mismo informe señala como causa de 
estos cambios las políticas y decisio-
nes llevadas adelante por la adminis-
tración Trump y el Brexit.  
 
Esta falta de seguridad sobre el ave-
nir, genera un ambiente internacional 
con consecuencias económicas y 
políticas. Así, por ejemplo, lo ilustra 
la proyección a la baja del crecimien-
to chileno del “Informe de Política 
Monetaria” del Banco Central de 
Chile de septiembre de 2019. Al re-
bajar las estimaciones para 2020, 
menciona, entre otros factores exter-
nos, la guerra comercial entre China 
y Estados Unidos, y que “en el Reino 
Unido crece la posibilidad de un 
Brexit sin acuerdo” (Banco Central 
de Chile, 2019). En iguales términos 
lo ha reconocido también la CEPAL 
(CEPAL, 2019). En este ambiente de 
inseguridad jurídica y política, el RU 
ha querido dar muestras de certi-
dumbre sobre sus vinculaciones con 
terceros Estados. Ello ha implicado, 
en lo doméstico, tranquilizar a sus 
empresas, exportadores e inversionis-
tas; y, en lo externo, proyectar una 
imagen de control de sus vínculos 
internacionales y de su política exte-
rior más allá de Europa.  

De esta manera, un efecto concreto 
del Brexit ha sido la decisión británi-
ca de invitar a otros países a negociar 
y mantener las relaciones jurídico-
comerciales existentes. El RU se 
encuentra vinculado con muchos 
Estados del mundo a través de sus 
acuerdos con la UE. Una vez se con-
crete su abandono, estos dejarán de 
estar en vigor para el país. Previendo 
las consecuencias negativas de esta 
situación, el RU se ha apurado en 
ofrecer celebrar los llamados “acuer-
dos de continuidad”. Estos acuerdos 
“espejo” buscan mantener, en la me-
dida de lo posible, las mismas condi-
ciones que ligan a tales Estados con 
la UE, de modo que una vez se con-
crete la salida del RU se evite su 
desvinculación. Gracias a la autori-
zación del Consejo Europeo, el RU 
pudo iniciar negociaciones formales 
con terceros países aun cuando estas 
materias son competencia de la UE. 
Se puso como condición que no fue-
ran más allá de lo que actualmente 
está regulado y que lo acordado en-
trara en vigor solo una vez el RU esté 
fuera del bloque.  
 
A la fecha, el RU ha firmado 15 
acuerdos de este tipo y se encuentra 
negociando muchos otros (Gobierno 
del Reino Unido, 2019a). Entre los 
acuerdos suscritos, cuatro son con 
países, o conjunto de países latino-
americanos: Chile, países andinos, 
Cariforum y América Central. Cabe 
recordar que no podemos hablar de 
AL como una sola entidad. En el 
subcontinente, a diferencia de Euro-
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pa, no se ha vivido un proceso de 
integración único y de la misma na-
turaleza que el europeo. Los vínculos 
de los países y sub-bloques latino-
americanos con la UE son de diversa 
naturaleza. Por lo tanto, los efectos 
del Brexit y los acuerdos de conti-
nuidad serán diferentes en cada uno 
de ellos. Además, pese a la importan-
te vinculación política y económica 
de los países de AL con Europa, el 
intercambio comercial que estos tie-
nen con el RU es más bien reducido: 
“Los dos mercados más grandes de la 
región, Brasil y México, concentran 
más de la mitad del comercio con el 
Reino Unido; no obstante, tales in-
tercambios representan únicamente 
el 1,5% del comercio total brasileño 
y el 0,5% del mexicano” (Sevilla 
Domínguez, 2019). 
 
El primer país en cerrar un tratado 
“de continuidad” ha sido Chile. El 30 
de enero de 2019 se firmó el acuerdo 
que replica en lo general las condi-
ciones del Acuerdo de Asociación 
Política y Económica (AA) que rigen 
las relaciones entre Chile y la UE 
desde 2003 y que ha servido de algu-
na manera de modelo a los demás 
acuerdos de continuidad. En la opor-
tunidad, el embajador en Chile, Ja-
mie Bowden, destacó la importancia 
del tratado afirmando que “es un hito 
enormemente importante para la po-
lítica comercial independiente del 
Reino Unido. También es histórica-
mente significativo que estemos fir-
mando el acuerdo con un país con el 
que hemos desarrollado una impor-

tante relación comercial por más de 
doscientos años” (Subsecretaria de 
Relaciones Económicas Internacio-
nales, 2019). Sin ser el principal des-
tino de las exportaciones chilenas, 
para este país el mercado británico es 
importante especialmente en produc-
tos como el vino embotellado, la 
fruta y los alimentos procesados, sin 
salmón (Subsecretaria de Relaciones 
Económicas Internacionales, 2019). 
Con todo, el Brexit genera en el go-
bierno y en los sectores afectados 
incertidumbres sobre el futuro de las 
relaciones bilaterales. En el último 
Chile Day desarrollado en Londres 
en septiembre 2019, el ministro de 
Hacienda chileno, Felipe Larraín, 
remarcó la necesidad de profundizar 
en el acuerdo bilateral, por medio de 
negociaciones que se concretarían 
una vez que ocurra la salida del RU. 
El ministro señaló que es “muy im-
portante seguir profundizando nues-
tros nexos con el Reino Unido, parti-
cularmente en momentos tan comple-
jos en materia comercial como los 
que estamos viviendo” (El Líbero, 
2019). 
  
El otro país latinoamericano con el 
que la UE se encuentra vinculada con 
un amplio AA, recientemente mo-
dernizado, es México. En este caso, 
el acuerdo de continuidad, según la 
página web del gobierno británico, se 
encuentra en negociación (Gobierno 
del Reino Unido, 2019a). Con fecha 
8 de agosto de 2019, tras el viaje a 
México de Dominic Raab, ministro 
de Relaciones Exteriores del RU, 
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ambos Estados firmaron un acuerdo 
de cooperación (no de libre comer-
cio, ni de asociación económica, ni 
de continuidad) destinado a estable-
cer una “alianza que tiene la inten-
ción de desarrollar y fortalecer el 
diálogo político entre México y el 
Reino Unido, los vínculos económi-
cos y una amplia cooperación, ante 
los grandes desafíos globales y re-
gionales de nuestros tiempos” (Go-
bierno de México, 2019). En 2017, 
tras la visita de Boris Johnson como 
jefe entonces de la diplomacia britá-
nica, en el comunicado de prensa 
conjunto, las partes “reiteraron el 
objetivo compartido de garantizar la 
continuidad para las empresas britá-
nicas y mexicanas y de fortalecer el 
comercio y la inversión bilateral una 
vez que el Reino Unido haya salido 
de la Unión Europea” (Gobierno de 
México, 2017). Sin embargo, hasta la 
fecha esto no ha ocurrido. El riesgo 
es que, de producirse el Brexit pron-
tamente, estos países ni siquiera ten-
gan un tratado acordado que impida 
un cese abrupto de la regulación jurí-
dica de sus intercambios comercia-
les. Tendrán que someterse a las re-
glas generales de la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) en la 
materia.  
 
El 22 de marzo de 2019, el RU cele-
bró un Acuerdo de Asociación Eco-
nómica (EPA, por sus siglas en in-
glés) con 12 países del Cariforum1. 
                                                            
1 Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, 
Dominica, República Dominicana, Granada, 
Guyana, Jamaica, San Cristóbal y Nieves, 

Bahamas y Surinam en principio lo 
han aprobado, pero aún se espera que 
lo firmen. Este EPA viene a replicar 
el vigente con la UE, firmado en 
2008. El Brexit ha sido un tema que 
ha inquietado a las naciones del Ca-
ribe, “particularmente a los territo-
rios británicos de ultramar que reci-
ben ayuda al desarrollo de la Unión 
Europea (Anguila, Islas Vírgenes 
Británicas, Bermudas, Islas Caimán, 
Montserrat e Islas Turcas y Caicos) y 
tienen una relación cercana con los 
territorios de la Unión Europea en el 
Caribe (San Martín, Guadalupe y 
Martinica)” (García, s/f). 
 
El 15 de mayo de 2019 se concretó la 
firma de un nuevo acuerdo, esta vez 
con Perú, Colombia y Ecuador. Este 
tratado constituirá la base de las rela-
ciones económicas y comerciales 
entre el RU y estos Estados, mante-
niendo los efectos del acuerdo co-
mercial vigente con la UE. El acuer-
do comercial multilateral que une a 
la UE con Perú y Colombia es de 
2010 y entró en vigor en 2013; por su 
parte, el que corresponde a Ecuador 
es de enero de 2017. El ministro bri-
tánico de Política Comercial, George 
Hollingbery, declaró sobre este trata-
do que “el acuerdo firmado hoy con 
Colombia, Perú y Ecuador dará ga-
rantías adicionales a las empresas del 
Reino Unido que comercian con la 
región. Las empresas podrán conti-
nuar comerciando como lo hacen hoy 

                                                                           
Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas y 
Trinidad y Tobago. 
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después de que salgamos de la UE, y 
los consumidores e inversores conti-
nuarán disfrutando de los beneficios” 
(Gobierno del Reino Unido, 2019b). 
 
Finalmente, el 18 de julio de 2019, el 
RU suscribió un acuerdo con los paí-
ses de América Central: Costa Rica, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Nicaragua y Panamá. Este tratado 
reproduce elementos amplios esta-
blecidos en el acuerdo comercial 
entre la UE y estos países, como dis-
posiciones sobre el diálogo político y 
otras formas de cooperación, inclui-
dos los derechos humanos. El AA 
vigente data del 29 de junio de 2012. 
 
Es importante advertir que estos 
acuerdos del RU no le otorgan más 
ventajas de las que gozaba con los 
tratados de la UE con los socios lati-
noamericanos. Tan solo vienen a 
evitar —si es que los acuerdos cum-
plen con los trámites internos para 
entrar en vigor, lo que a la fecha aún 
no ha ocurrido2— un vacío en sus 
relaciones una vez se materialice el 
Brexit. Sin embargo, estos vínculos 
jurídicos no garantizan que los países 
latinoamericanos se encuentren en 
una situación de riesgo cero ante los 
efectos de la desconexión del RU. 
Estudios e informes tanto del RU 
(Gobierno del Reino Unido, 2019c) 
como de la UE (Parlamento Europeo, 
                                                            
2 Ni siquiera en el caso de Chile, que fue el 
primero. Actualmente está en fase de ratifi-
cación por parte del presidente, Sebastián 
Piñera; luego pasará a la subsiguiente pro-
mulgación y publicación en el Diario Ofi-
cial.  

2016-2019), el Fondo Monetario 
Internacional (FMI, 2019) o el Banco 
Mundial (Banco Mundial, 2016) han 
venido advirtiendo de las consecuen-
cias negativas, en especial económi-
cas, que traerá el Brexit, más aún si 
este se produce sin acuerdo.  
 
El impacto en la economía, tanto en 
el RU como en Europa y el mundo, 
afectará necesariamente, aun de ma-
nera indirecta, a los países latinoame-
ricanos, sobre todo teniendo en con-
sideración que estos exportan al RU 
principalmente commodities y pro-
ductos como vino, fruta o pescados. 
Una disminución en la actividad 
económica de sus principales merca-
dos implicará un descenso del con-
sumo y, por ende, consecuencias 
concretas en el intercambio comer-
cial. La aplicación de un modelo de 
análisis realizado por el Departamen-
to de Investigación del Banco Inter-
americano de Desarrollo “sugiere 
una pérdida total del PIB del Reino 
Unido de aproximadamente un 1,7% 
(incluyendo el shock financiero y del 
crecimiento) a lo largo de tres años; 
sin embargo, estos shocks implican 
una pérdida del 2,8% del PIB de 
América Latina y el Caribe o apro-
ximadamente el 0,9% en el creci-
miento anual a lo largo del mismo 
período” (Powell y Sosa, 2016). 
  
Un punto importante para que estos 
acuerdos entren en vigor cuando se 
produzca el Brexit, y se evite así una 
falta de regulación de las relaciones 
del RU con sus socios, radica en que 



                   ANÁLISIS CAROLINA                                                                 22/2019 
 

 

6 
 

las etapas de tramitación de estos 
tratados deben estar totalmente ter-
minadas, es decir, deben haberse 
ratificado. De no ser así, no produci-
rán el efecto buscado. Dado el poco 
tiempo que queda para la fecha límite 
—de no mediar prórroga—, se ve 
difícil que todos estén en condiciones 
de entrar en vigencia.  
 
Señales y riesgos políticos  
del Brexit 
El Brexit es una manifestación de un 
fenómeno más amplio que están vi-
viendo muchos países en el mundo, 
lo que se ha visto reforzado con la 
llegada de Trump al poder: tentacio-
nes de abandono del multilateralis-
mo, proteccionismo, repliegue, popu-
lismo y desconfianza hacia las insti-
tuciones. “Si bien el Brexit no tuvo 
como fin proteger al mercado britá-
nico de importaciones, sí se enmarca 
en el rechazo de una parte de la po-
blación hacia la globalización” (De 
la Mora Sánchez, 2018). Este proce-
so también ha puesto en evidencia un 
descontento popular más profundo 
que está en relación con los miedos y 
decepciones hacia el estado actual de 
cosas, y la pérdida de confianza insti-
tucional. Es por esto que desde AL se 
observa con atención las causas que 
llevaron a más de 17 millones de 
británicos a votar por la salida de la 
UE y el desarrollo de las negociacio-
nes y su desenlace final.  
  
Desde el punto de vista de las rela-
ciones entre el RU y AL, y al margen 
de los acuerdos de continuidad, es 

interesante detenerse en la situación 
del acuerdo entre la UE y Mercosur, 
tras 20 años de negociaciones. Am-
bos bloques se encuentran vinculados 
por el Acuerdo Marco Interregional 
de Cooperación en vigor desde 1999. 
Desde esa fecha, se sucedieron las 
conversaciones para arribar a la fir-
ma de un acuerdo, pero la dificultad 
de las negociaciones —estancadas 
incluso por largo tiempo— y diver-
sos inconvenientes habían impedido 
hasta ahora llegar a un acuerdo final. 
Sin embargo, para sorpresa de mu-
chos, el 28 de junio de 2019 las par-
tes anunciaron el cierre de las nego-
ciaciones. Este hecho fue leído como 
una señal de la voluntad de la UE de 
reafirmar su compromiso con el mul-
tilateralismo y el libre comercio. 
Enmarcada en las ideas expresadas 
por la Comisión Europea en el “Do-
cumento de reflexión sobre el encau-
zamiento de la globalización” (Co-
misión Europea, 2017), el acuerdo 
con los países latinoamericanos fue 
celebrado en ambos lados del Atlán-
tico. La UE, consciente de las reti-
cencias de muchos sectores y de la 
complejidad del escenario interna-
cional tras el Brexit y las políticas 
proteccionistas de Trump —que ha 
venido a complicarse aún más con la 
guerra comercial—, realizó más con-
cesiones y presionó para lograr el fin 
de las tratativas. Una vez cerrado el 
acuerdo, el presidente de la Comisión 
Europea, Jean Claude Juncker, “lo 
calificó de histórico y consideró que 
enviaba una ‘señal firme’ al resto del 
mundo” (BBC, 2019). Además, seña-
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ló que “mido cuidadosamente mis 
palabras cuando digo que este es un 
momento histórico. En medio de las 
tensiones del comercio internacional, 
hoy enviamos una señal firme a 
nuestros socios de Mercosur de que 
defendemos el comercio basado en 
reglas” (Comisión Europea, 2017). 
 
Sin Trump y sin Brexit probablemen-
te no habría habido acuerdo y los 
intereses contrapuestos habrían se-
guido siendo un obstáculo. Para Re-
beca Grynspan este acontecimiento 
fue recibido con altas expectativas. 
La secretaria general iberoamericana 
afirmó que “ahora casi todos los paí-
ses latinoamericanos tienen un 
acuerdo de asociación con Europa y 
es posible pensar en un proceso que, 
más adelante, logre hacer converger 
las regulaciones técnicas y las reglas 
de origen, y termine por permitir 
también una mayor integración lati-
noamericana”. Demasiado optimis-
mo. Si bien el Brexit impulsó y pre-
sionó a los miembros de la UE a ace-
lerar el ritmo y concretar su voluntad 
de acuerdo, otros eventos han com-
plicado el panorama.  
 
Desde un comienzo, el procedimien-
to de aprobación interna y ratifica-
ción se presentó difícil y rápidamente 
comenzaron a encenderse las alar-
mas: Irlanda, Francia y Polonia ma-
nifestaron su preocupación por cier-
tos alcances del acuerdo en materia 
agrícola. Los dos primeros amenaza-
ron con bloquear el acuerdo si Brasil 
no cumplía con el Acuerdo del Clima 

de París (France 24, 2019) (RFI, 
2019), en el contexto de los graves 
incendios forestales en la Amazonía. 
En la reunión del G-7 en Biarritz, las 
tensiones entre Bolsonaro y Macron 
aumentaron, llegando a afectar a su 
relación personal, lo que provocó 
duros enfrentamientos verbales. Ante 
la posición reticente de Bolsonaro 
frente a los efectos del cambio climá-
tico y el papel que Macron quiere 
jugar en el escenario internacional en 
esta materia, el acuerdo al que se 
había llegado se encuentra nueva-
mente bajo riesgo de entramparse. Al 
mismo tiempo, las perspectivas de 
que haya un cambio de gobierno en 
Argentina en las próximas elecciones 
presidenciales y que Alberto Fernán-
dez suceda a Mauricio Macri, ponen 
otro signo de interrogación. Alberto 
Fernández ha cuestionado pública-
mente el tratado y ha manifestado su 
intención de revisar las condiciones 
del mismo, señalando que “hay que 
ver bien” el tratado de libre comercio 
para asegurarse de que el país pue-
da “sacar alguna ventaja” de ese in-
tercambio porque un esquema “en el 
que unos pierden y otros ganan no es 
una sociedad, es una estafa” (Impul-
so, 2019). 
 
Por otra parte, con una población 
más activa y una parte importante de 
la misma contraria a los acuerdos 
multilaterales de libre comercio, la 
aprobación en las cámaras legislati-
vas de los países se ve dificultosa. 
Aquí nuevamente el mensaje del 
Brexit cobra importancia, ya que este 
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en parte también se ha leído como un 
rechazo de los británicos a la apertu-
ra comercial y a la integración con 
socios extranjeros. El efecto contagio 
no es descartable.  
 
Reflexiones finales 
Incertidumbre es la palabra clave. 
Esta lleva al miedo y a la descon-
fianza, a la necesidad de protegerse 
de lo externo y de buscar seguridades 
donde sea que se prometa un futuro 
mejor. El Brexit ha venido a profun-
dizar ese sentimiento que embarga 
hoy a muchas personas en el contex-
to global. Si a ello le sumamos la 
guerra comercial, las tentaciones de 
proteccionismo y el rechazo a ciertas 
bases de la globalización (y de la 
integración, en el caso europeo), sus 
efectos han traspasado las fronteras 
del propio continente. Malestar ciu-
dadano, cuestionamiento a la demo-
cracia liberal y a sus artífices son 
parte de la problemática tras el Bre-
xit.  
 
El referéndum en el RU ha podido 
considerarse como la antesala del 
triunfo de Trump y del reforzamiento 
de los populismos en Europa. Estas 
tentaciones populistas también han 
encontrado terreno fértil en AL, pese 
a que la región vivió fenómenos pa-
recidos (pero no idénticos) en déca-
das anteriores. Si el proceso de inte-
gración europea ha sido el referente 
natural de los proyectos de integra-
ción latinoamericanos, que uno de 
sus miembros opte por el abandono 
de la experiencia histórica más exito-

sa de integración, provoca cuestio-
namientos en AL sobre su pertinen-
cia como modelo a seguir. La poli-
crisis europea, como la llamó Jean 
Claude Juncker, genera inquietud en 
sectores latinoamericanos que ven 
cómo una crisis multidimensional 
tiene al Viejo Continente sumido en 
debates que llegan al punto de abor-
dar su propia identidad.  
 
Ante la evidencia de los hechos, el 
RU reaccionó preventivamente 
afrontando los probables efectos ne-
gativos del Brexit, y se mostró proac-
tivo ofreciendo acuerdos de conti-
nuidad a los países de AL que, si 
bien no son sus socios comerciales 
más fuertes, representan nichos para 
algunos sectores importantes. Ade-
más, fue un gesto pensado para mos-
trar al mundo que sin la UE, el RU 
puede seguir siendo un actor relevan-
te y un socio exterior.  
 
Por otra parte, el trauma del Brexit 
—junto con la política de Trump— 
ha forzado a la UE a cerrar las nego-
ciaciones con el Mercosur, emitiendo 
una señal al exterior de su compro-
miso con el multilateralismo y el 
libre comercio, a contrapelo de los 
pasos seguidos por la administración 
estadounidense. Sin embargo, pese a 
la voluntad, la entrada en vigor de 
este acuerdo se presume difícil. El 
populismo de Bolsonaro, esta vez, 
podría frenar su concreción en el 
corto plazo. Riesgo cero no existe y 
pese al avance en estos tratados, es 
claro que el Brexit implicará conse-
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cuencias en el mundo a las que, en 
tiempos de incertidumbre, es difícil 
hacer frente.  
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