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Resumen: El federalismo mexicano esta envuelto en una serie de principios que han
determinado nuestro sistema competencial entre federacion, estados y municipios. Los
principios constitucionales que lo definen no son cuestionados porque los consideramos
dogmas poco menos que religiosos. Los autores parten de una premisa que de antemano
consideran como “valida”, en donde los estados deben ser soberanos y el municipio
libre porque la Constitucion asi lo consagra. Sin embargo, esos principios los hemos
malentendido y se han utilizado como subterfugios politico-juridicos para la impunidad
que, en lugar de servir de limite al poder central, han impedido forjar los debidos pesos
y contrapesos en los estados y municipios. El constitucionalismo mexicano considerd
el federalismo como una técnica constitucional, que podia adaptarse a cualquier pais
independientemente de la condicion historica que lo habia creado. No obstante, en el
presente trabajo intentaremos demostrar que México no tiene las caracteristicas necesa-
rias para ser un sistema federal.
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Abstract: Mexican federalism is involved in a series of principles that have determined
our competences system between federation, states and municipalities. The constitutio-
nal principles that define it are not questioned because we consider them dogmas little
less than religious. The authors start from a premise that in advance consider as “valid”,
where the states must be sovereign and the municipality free because the Constitution
consecrates it. However, these principles have been misunderstood and have been used
as a political-legal subterfuge for impunity, which instead of serving as a limit to the
central power, have prevented forging the necessary checks and balances in the states
and municipalities. Mexican constitutionalism considered federalism as a constitutional
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technique, which could be adapted to any country regardless of the historical condition
that had created it. However, in the present work we will try to show that Mexico does
not have the necessary characteristics to be a federal system.

Keywords: Federalism, States, Sovereignty, Autonomy, Competences, Constitutional
technique

1. Introduccion

El federalismo mexicano esta envuelto en una serie de principios que han determinado
nuestro sistema competencial entre federacion, estados y municipios. Dichos principios
constitucionales no son cuestionados porque los consideramos dogmas poco menos que
religiosos'. Sin embargo, los hemos malentendido y se han utilizado como subterfugios
politico-juridicos para la impunidad que, en lugar de servir de limite al poder central, han
impedido forjar los debidos pesos y contrapesos en los estados y municipios.

Si bien el tema del federalismo ha sido ampliamente estudiado, estos estudios se basan
sobre todo en concepciones tedricas que no necesariamente responden a nuestra realidad
politica y social. Los andlisis parten de una premisa que de antemano consideran como
“vélida”, en donde los estados deben ser soberanos y el municipio libre porque la Consti-
tucion asi lo consagra. La premisa mayor no se cuestiona, por lo que los estudios se redu-
cen a realizar un ejercicio de logica juridica simple, carente de sentido critico practico: el
sistema federal no funciona porque los estados no son libres y soberanos y los municipios
no son autdénomos.

La gran mayoria de los estudios juridicos que analizan la problematica del sistema
federal mexicano se enfocan en el aumento de las competencias de la federacion en per-
juicio de los estados y municipios, por lo que apuestan por su fortalecimiento?. Los de-
fensores del federalismo han visto como el constituyente permanente les ha ido restando

! El constitucionalismo mexicano considero a diversos preceptos de la Constitucién como principios basi-
cos, decisiones politicas fundamentales o principios juridico-politicos fundamentales que, de acuerdo con
Jorge Carpizo son las ideas rectoras y las bases del orden juridico, son los que marcan y circunscriben,
son su propio cimiento y esencia, son las columnas juridico-politicas que lo singularizan y sustentan
todas las otras normas constitucionales y legales, las cuales, para algunos autores, eran irreformables.
Carrizo, Jorge (2013), “Los principios juridico-politicos fundamentales en la Constitucién mexicana”,
Constitucionalismo. Dos siglos de su nacimiento en América Latina, México, UNAM, pp. 809-823. Tam-
bién Canupas O., Luis F. (1994), “Irreformabilidad de las decisiones fundamentales de la Constitucion”,
Revista de la Escuela de Jurisprudencia, México, UNAM, niim. 18, 19 y 20, pp. 107 y 108.

2 Véase, por ejemplo, (2004), Comision de Estudio para la Reforma del Estado, conclusiones y propuestas,
México, UNAM, en donde se establece como el primer acuerdo sobre el federalismo y descentraliza-
cion el Construir un federalismo auténtico en el que reivindiquen el cardcter libre y soberano de los
Estados de la Federacion como entidades creadoras del Pacto Federal. En el mismo sentido Avances
y pendientes para fortalecer el federalismo (2006), México, Centro de Estudios Sociales y de Opinion
Publica Camara de Diputados / LIX Legislatura. Y VaLErRO FLORES, Carlos Norberto (2007), Municipio
Libre en el marco del federalismo mexicano. Derecho y Obligaciones, México, Camara de Diputados,
quien habla de un federalismo renovado. También a RABEL, Enrique, Nieto, et al. (2013), Federalismo en
México, México, Universidad Auténoma de Querétaro — Miguel Angel Porriia, p. 112, quienes se refieren
a un nuevo federalismo, el cual implica una devolucion efectiva de competencias a los estados, lo cual,
afirman, no ha sucedido.
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competencias a favor de la federacion, por lo que abogan para que no sélo se regrese a
la idea originaria del constituyente de 1917 o, incluso de 1824, sino que piden que se
avance en dotarlos de plena soberania. Consideran que uno de los grandes problemas de
nuestro pais es, precisamente, el excesivo intervencionismo del poder central. Que no se
les ha dado a los estados y municipios los mecanismos necesarios para que asuman sus
responsabilidades. Los federalistas insisten que se les trate como iguales, que se les deje
de ver como “menores de edad” y que se les considere como adultos, por lo que piden su
emancipacion del poder central.

Se dice que parte del problema tiene que ver con la desconfianza que se tienen las partes
integrantes del Estado mexicano. Los 6rganos nacionales desconfian de los poderes loca-
les y viceversa. Los argumentos mas comunes que se escuchan es que los poderes en las
regiones no cuentan con las capacidades para implementar politicas publicas y ejercer con
eficiencia el gasto, y que la ausencia de pluralidad politica genera que no haya los debidos
pesos y contrapesos, por lo que la federacion tiene que intervenir para controlar los excesos
y hacer frente a la incapacidad de la autoridad local. Ante estos argumentos, los defensores
del federalismo preguntan ;si no seria mejor fortalecer las capacidades de los gobiernos de
los estados y municipios, en lugar de controlar desde el centro sus actos de gobierno®?

No obstante, el problema de nuestro sistema de reparto competencial va mas alla de
la simple idea de fortalecer a los poderes locales mediante un mandato constitucional,
tiene que ver con el hecho de que disefiamos un sistema que era ajeno a nuestra realidad
politica y social. No estdbamos preparados para implementar un modelo en el que no se
tenia el conocimiento ni la experiencia necesaria para su adecuado funcionamiento. No
contabamos con una cultura federal de autogobierno en los estados y, en menor medida
en los municipios. Lo peor es que a doscientos afios seguimos apostando por un sistema
federal que no se ajusta a nuestra realidad. A casi doscientos afios de haberse promulgado
la primera constitucion, seguimos sin contar con una cultura federal de autogobierno en
la gran mayoria de los estados y municipios.

El fortalecimiento de los estados y municipios a partir de un federalismo dual de es-
tados libres y soberanos no ha sido la solucién, como tampoco el federalismo de coordi-
nacion. La descentralizacion iniciada en la década de los 90's evidenci6 la incapacidad
de los estados y municipios de hacer frente a sus responsabilidades. Ejemplos de ello
tenemos muchos, que nos han obligado a replantear de nueva cuenta el reparto de compe-
tencias, incluso las de coordinacion y cooperacion®.

Si bien existen algunos autores que se han atrevido a cuestionar esos principios como
Mauricio Merino, Enrique Rabell Garcia, entre otros, quienes reconocen que los argu-
mentos de los defensores del federalismo tradicional estan cargados de elementos emo-
cionales, advierten que no serd una tarea facil el dejar atrés las concepciones mas rigidas
de los enfoques politicos y juridicos que siguen planteando el federalismo como una
suerte de guerra entre las regiones y el centro.

3 RapHAEL, Ricardo (2016), “Federalismo incongruente”, El Universal (25/04/2016). [en linea] disponi-
ble en: http://www.eluniversal.com.mx/entradadeopinion/columna/ricardoraphael/nacion/politica/2016/
04/21/federalismo-incongruente (Consultada 21 de abril de 2016).

* Los casos mas paradigmaticos los encontramos en la educacion y seguridad publica que, de una politica
de descentralizacion conforme a un federalismo dual, pasamos a una coordinacion y colaboracion, para
volver a una politica de homologacion de acuerdo a un federalismo simétrico.
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El replanteamiento de estos principios constitucionales que envuelven el federalis-
mo mexicano, nos permitira afrontar de una mejor manera los retos actuales del sistema
de reparto de competencias, sin las barreras conceptuales que se nos han impuesto. Su
cuestionamiento nos permitird hacer diagnosticos pragmaticos de los problemas que en-
frentamos como Nacion, sin la carga emocional de los dogmas constitucionales que no
responden a nuestra realidad actual. Acabar con los debates estériles e interminables sobre
la defensa del federalismo dual clasico que s6lo ha propiciado el autismo epistemologico.
(Qué derecho tiene una generacion de gobernar a otra? exclamaban los revolucionarios
franceses. Para ello, es necesario comenzar por desmitificar los principios constituciona-
les que dan sustento al federalismo mexicano, para comenzar a construir nuestro propio
sistema de Estado de acuerdo a una muy particular realidad social.

En tal sentido, en el presente trabajo abordamos el tema del federalismo mexicano
desde otra Optica, comenzando por cuestionar las premisas mayores del sistema federal,
que en algunos casos son simples ficciones del constitucionalismo nacionalista mexicano,
que se glorificaron para tratar de darle identidad propia a nuestro federalismo.

11. El federalismo como técnica constitucional

El constitucionalismo nacionalista mexicano intent6 justificar la adopcion del régimen fe-
deral, pues se considerd que no era un fenémeno histoérico sino una técnica constitucional,
por lo que el sistema federal norteamericano bien podia ser importado y, como refiere Tena
Ramirez ser utilizado por pueblos que no habian recorrido una trayectoria historica similar
a la del pais vecino. Que, si el federalismo sirvi6 para centralizar poderes antes dispersos,
como acontecié en los Estados Unidos, también puede ser utilizado para descentralizar
poderes anteriormente unificados, como en el caso de nuestro pais. Incluso se afirma que la
conveniencia y eficacia del sistema federal para cada pais no se mide conforme a las nece-
sidades de Norteamérica, sino de acuerdo con las del pais que lo hace suyo’.

Sin embargo, ello termin6 siendo una ficcidon que aceptamos sin mayores regateos, lo
que ha determinado en gran medida no sdlo las caracteristicas de nuestro sistema de re-
parto de competencias, sino el rumbo de los estudios y analisis de nuestro sistema federal.

Meéxico adopt6 el modelo federalista como revuelta a la politica centralista de la Co-
rona espafiola y como instrumento de unidad®. Los constituyentes de 1824 se enfrentaron
a un serio dilema en la edificacion de una nueva nacion independiente, que era el disefiar
un sistema estatal que rompiera con un pasado tirano y opresor, a la vez que se tenia que
inhibir los intentos independentistas de las distintas provincias y territorios que confor-
maban la Nueva Espaiia.

No discutimos las razones por las que el constituyente de 1823-24 tuvo que decidir-
se por el régimen federal, no s6lo porque era la unica alternativa conocida, sino porque
efectivamente los hechos historicos asi no lo demuestran y, como dice el mismo Carpizo,

TenA Ramirez, Felipe (2001), Derecho constitucional mexicano, México, Porraa, p. 108.
¢ VAzqQuez, Josefina Zoraida (2003), “Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, 1824. Con-
texto historico del constituyente de 1824”, México y sus constituciones, México, FCE, pp. 78-88. Véase
también VAzQuEz, Josefina Zoraida (1993), “Un viejo tema: el federalismo y el centralismo”, Historia
Mexicana, ejemplar dedicado a México e Hispanoamérica, Una reflexion historiogréfica en el Quinto
Centenario. II. 42 (3), pp. 621-631.
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de no haberse implementado probablemente México se hubiese balcanizado’. Lo que nos
cuestionamos es que a la fecha sigamos pensando que es el mejor sistema para nuestro
pais. Lo que ponemos en tela de juicio son las razones del constitucionalismo nacionalista
mexicano para defender hoy en dia el sistema federal en México, en un pais que historica
y culturalmente no puede ser federal.

Los juristas mexicanos estimaron que plasmar en el texto constitucional los principios
generales del sistema federal, seria més que suficiente para el funcionamiento del nuevo
Estado mexicano. Que establecer un sistema de reparto de competencias de acuerdo con
la doctrina federal dual, en donde las atribuciones del gobierno federal y de los gobiernos
estatales estan clara y estrictamente definidas y separadas, era el modelo apropiado para
romper con nuestra larga y pesada historia centralista y, a la vez, lograr la unidad nacional®.

Los teoricos del Estado del siglo XIX creyeron que se podia construir el disefio institu-
cional de cualquier pais a partir de dos grandes modelos, segtn la teoria general del Estado:
el sistema constitucional de Inglaterra y norteamericano. O se era un pais con un sistema
parlamentario o se era un pais presidencialista. Si se aspiraba a ser un pais parlamentario
se debia de seguir las caracteristicas del derecho constitucional britanico. Por el contrario,
si se queria adoptar el modelo presidencialista o federalista se debia seguir el modelo nor-
teamericano. En todo caso, podia haber ciertos matices (semipresidencialismo, semiparla-
mentarismo, federalismo simétrico, de coordinacion, etc.), pero siempre a partir de estas dos
grandes clasificaciones’. En ese sentido, la deduccion logica era que si México no queria ser
un régimen centralista entonces debia ser federal, no habia mas opciones.

La doctrina alemana de principios de siglo XX advirti6 sobre la imposibilidad de en-
casillar a todos los paises dentro de la clasificacion “general” del Estado. Estas doctrinas
generales, de acuerdo con Hermann Heller, cayeron en el error de creer que el Estado
puede ser estudiado independientemente de las consideraciones de tiempo y lugar, ade-
mas de partir de un presupuesto inadmisible, al decir que su estructura formal era algo
fijo, invariable e independiente de aquellas condiciones histdricas. Heller consideraba
que si se queria evitar ese error y si se considera inadmisible ese presupuesto, era en-
tonces necesario abandonar como irrealizable la idea de construir una doctrina general,
para limitarse a construir una simple doctrina sin pretensiones de generalidad a la cual se
atribuya la terea de investigar la especifica realidad de la vida estatal que nos circunda
v de comprender al Estado en su estructura y funcion actual, en su devenir historico y en
su tendencia evolutiva'.

Para el constitucionalista francés Georges Burdeau, el federalismo no es el resultado
de la aplicacion estricta de un cierto nimero de normas o recetas, como tampoco implica
la adopcion de instituciones preestablecidas, sino que procede ante todo de cierta tenden-
cia a incluir la vida fundada en las tradiciones y los intereses locales dentro de un marco
que permita satisfacer los imperativos comunes''.

7 Carprizo, Jorge (1994), Estudios constitucionales, México, Porraa-UNAM, p. 87.

8 Por ejemplo, Ricardo Raphael advierte precisamente que con el tiempo hemos extraviado los principios
basicos que habrian de normar de manera consistente y sistematica la distribucion precisa de responsabi-
lidades. RaPHAEL, Ricardo (2016), op. cit., nota 3.

° BiscareTTI D1 RUFFia, Paolo (2006), Derecho constitucional, México, FCE, p. 115 y 188.

0 HeLLER, Hermman (1995), Teoria del Estado, México, FCE, pp. 46 y 155.

" Burpeau, Georges (1985), Tratado de ciencia politica, t. 11., México, UNAM, pp. 202 y 203.
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En el mismo sentido, Lucas Verdu afirma que una organizacion construida conforme
a simples reglas técnicas de distribucion de competencias, que prescinde de elementos
ideologicos, carece de sentido. Precisa que no se puede regular el Estado federal tan s6lo
con los principios de la division de trabajo, como los que organizan un establecimiento
de la industria, sino que se trata de coordinar diferentes comunidades politicas cuyos ha-
bitantes se preocupan por aspectos politicos determinados que no se pueden soslayar en
el ambito amplio federal'.

Autores como Alain-G, Gagnon y Raffaele Lacovino nos hacen ver que no puede darse
por sentado que las instituciones democraticas y la proteccion de libertades son legitimas
solo porque pueden seguir ciertas reglas universales abstractas, como si la democracia
liberal pudiera simplemente “enchufarse” a un espacio territorial seleccionado arbitraria-
mente y el resultado fuera un orden politico legitimo'’.

Pues bien, el disefio federalista en México partié de una teoria general que no tomd en
cuenta las singularidades consideraciones de tiempo y lugar. Se consider6d que la estruc-
tura del Estado federal era algo fijo, invariable e independiente de las condiciones histo-
ricas. Que las reglas implementadas en la Constitucion de 1824 bien podian ser validas
por siempre, sin necesidad de considerar la tendencia evolutiva de la sociedad mexicana.

I11. El federalismo como un proceso historico

3.1. Cultura federal en los Estados Unidos

Tocqueville atribuy6 el éxito del sistema federal norteamericano, conformado por dos
soberanias perfectamente trazadas, a un pueblo habituado desde largo tiempo a dirigir por
si mismo sus negocios y en el cual la ciencia politica habia descendido hasta las ultimas
capas de la sociedad. Refiere que México, por el contrario, copid el modelo norteameri-
cano sin tomar en cuenta el espiritu que lo habia vivificado. Consideraba el magistrado
francés que nuestro pais no habia podido lograr hacer esa separacion entre la soberania
del gobierno federal y la de los estados, por lo que “se estorbaban constantemente entre
los engranajes de su doble gobierno”. Aclara que los estados y la federacion se invadieron
mutuamente y no respetaron los limites establecidos por la Constitucion, por lo que se
veia constantemente arrastrado de la anarquia al despotismo militar y del despotismo a
la anarquia'®.

Lucio Levi en su definicion de federalismo sefiala que el conocimiento de un Estado no
es completo si no se toman en cuenta las caracteristicas de la sociedad que permiten mante-
ner y hacer funcionar las instituciones politicas. Por consiguiente, aclara el jurista italiano,
si el sistema federal tiene caracteristicas propias que lo distinguen de los demés, debemos
suponer que la conducta de los que viven en ese Estado tiene cierto caracter federal'>.

De acuerdo con el profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Toronto
Canadé, Jean-Frangois Gaudreault-Desbiens, el federalismo puede prosperar solamente

12 VerpU, Lucas (1976), Curso de derecho politico, 2 tomos, Madrid, Tecnos.

13 GaGNON, Alain-G. y Lacovino Raffaele (2008), Ciudadania, federalismo y multinacionalismo. Debate
sobre la aportacion de Quebec, México, Universidad de Guadalajara, p. 48.

4 TocQUEVILLE, Alexis (1998), La democracia en América, México, FCE, p. 159.

15 Levi, Lucio, et. al (Coords, 1983), Diccionario de politica, Madrid, Espafia, Siglo XXI, p. 627.

Ciencia Juripica. Departamento de Derecho. Division de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato - Afio 8, nim. 15, 2019



El federalismo como técnica constitucional

si es apoyado por una cultura federal, cuyo crecimiento depende no solamente de actores
institucionales, incluyendo los judiciales, sino también de la presencia de una sociedad
civil dindmica. So6lo una verdadera cultura federal puede asegurar la preservacion del
federalismo en el mundo globalizado, donde la presencia de las entidades subestatales
parece un impedimento mas que una fuente de diversidad'®.

En consecuencia, por cultura federalista se debe entender como lo dice Tocqueville a
una sociedad habituada desde largo tiempo a dirigir por si misma sus negocios. O como
lo sefiala Lucio Levi en una sociedad que pueda mantener y hacer funcionar las institu-
ciones. O como refiere Jean-Francois Gaudreault-Desbiens, que el federalismo solamente
puede prosperar con la presencia de una sociedad civil dindmica.

En tal sentido, el éxito del sistema federal no puede reducirse a una mera técnica cons-
titucional, basado en un sistema que se limite a enlistar en su texto constitucional las com-
petencias de las partes integrantes del Estado, sino que para que exista ésta debe contar con
una base fuerte de autogobierno, lo que hoy en dia se conoce como gobernanza en cada en-
tidad federativa, para que el Estado en general funcione. Ya no solo es hablar de una cultura
democratica sino de la eficacia de los gobiernos, de la eficacia de las instituciones de gobier-
no, es decir, qué tan eficaz es un gobierno para prestar los servicios publicos que la sociedad
demanda'’. En tal sentido, para que sea posible el federalismo en un pais es necesario que
exista no solo el respeto del gobierno federal a la vida interna de los estados, asi como de
estados fuertes que resistan a los inevitables embates del poder central, sino de estados au-
togobernables, en donde las instituciones locales funcionen y sirvan de contrapeso no sélo
a la autoridad central sino también a los abusos del mismo poder local.

Pues bien, esa cultura federal como un elemento definitorio del éxito del federalismo,
no ha sido seriamente tomado en cuenta en nuestro pais para el disefio de reparto compe-
tencial. Para Miguel Caminal el federalismo no es solo un disefio juridico-constitucional,
sino que es una cultura necesaria para su vida y desarrollo, por lo que considera que la cul-
tura federal es imprescindible. En tal sentido afirma que, para fortalecer la Constitucion
federal, la division territorial de poderes, la distribucion de competencias, las relaciones
intergubernamentales y otros elementos que definen los sistemas federales, se necesita
fomentar la cultura politica federal entre la ciudadania'®.

En los Estados Unidos la cultura federal es el fruto de un proceso historico que se forjo
con los siglos, desde mucho antes de que se asentaron en América'®, como se evidencio
con el famoso pacto de Mayflower firmado el 21 de noviembre de 1620 en la cabina de la
embarcacion por 41 peregrinos adultos que venian a bordo®. En el documento se encuen-

16 GAUDREAULT-DESBIENS, Jean-Frangois (2006), “Federalismo y democracia”, Boletin de derecho compra-
do, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Num. 117, pp. 672-691.

17 AGUILAR VILLANUEVA, Luis F. (2013), Gobernanza y gestion publica, México, FCE, p. 80.

18 CaminaL, Miguel (2002), El federalismo pluralista. Del federalismo nacional al federalismo pluralista,
Barcelona, Paidos.

1 Hartz, Louis (1994), La tradicion liberal en los Estados Unidos, México, FCE, pp. 19-46.

20 Esa cultura federal la podemos rastrear desde mucho tiempo atras, como lo afirma Emilio Rabasa. La
nacion que con el transcurso del tiempo se formd, teniendo el sello constitucional propio que le dio el
Congreso de Filadelfia, encuentra su ascendencia en toda la tradicion inglesa y se remonta hasta Guiller-
mo “El Conquistador”. No obstante, el mismo Rabasa nos dice que mas bien se ha minimizado: Mucho
se ha dicho, ora con desdén que entraria rencor, ora con ligereza que descubre prejuicio, que los Estados
Unidos ha sido un pueblo sin tradicion cultural de respeto y sin ascendencia espiritual de rango. RABASA,
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tran elementos basicos de un pacto social y se establecen ciertos principios semidemocra-
ticos que sirvieron para la edificacion de la estructura social de los primeros habitantes
asentados en Massachusetts, con una caracteristica distinta a la forma de gobierno imple-
mentada por otras colonias.

Las tradiciones y costumbres de los pueblos de Norteamérica no solo les dieron iden-
tidad, sino que determinaron la existencia misma a su sistema federal, el cual tuvo un
sentido y razén de ser muy distinto al mexicano, si consideramos la heterogeneidad de sus
pobladores provenientes de Europa. A los primeros colonos o inmigrantes ingleses®' se les
unieron después holandeses, franceses, escoceses, irlandeses, alemanes, galeses, flamen-
cos, suecos, espafoles, etc., con culturas, tradiciones, idiomas y costumbres ancestrales
europeas muy distintas entre si, a diferencia de la colonizacion exclusivamente espafiola
en México*.

Cada colonia norteamericana forjé su propia identidad de acuerdo a las muy particula-
res circunstancias en las que se asentaron en el Nuevo Mundo. Nunca hubo un virrey de
las trece colonias sino cada una de ellas se gobernaba de manera autobnoma, promulgando
sus propias leyes e instituciones de forma muy distinta a las demas.

El federalismo fue el basamento de la soberania interna de las trece colonias indepen-
dientes, que se prolong6 a los estados que conformaron la nueva nacion. Sirvidé de muro
de contencion a la imposicion de otras formas de pensar, otras religiones, otras lenguas,
otras formas de gobierno, otros sistemas de justicia, etc.; solo asi se explica que hoy en
dia todavia haya estados que practican la pena de muerte o legalicen el uso de la marigua-
na. No obstante, ese multinacionalismo de las trece colonias s6lo fue posible superarlo a
través de la expectativa que generaba la creacion de una nueva nacion, la identidad de una
nueva nacionalidad y la exaltacion del orgullo norteamericano, por encima de su propia
nacionalidad y descendencia. Finalmente, los distintos sentimientos nacionalistas se des-
dibujaron para conformar una nueva nacionalidad llamada estadounidense. Para cuando
estallo la independencia habia ya un muy importante grado de homogenizacion cultural
entre los pobladores de las distintas colonias, que permitié que se consumara la alianza
federalista sin que cada colonia perdiera su propia identidad. E pluribus unum incluido en
el Gran Sello de los Estados Unidos resume la historia de una nueva nacion®.

Emilio (1986), El pensamiento politico del constituyente de 1824, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, p. 11y 12.

2 HunTINGTON, Samuel P. (2004), ;Quiénes somos? Los desafios a la identidad nacional estadounidense,
Meéxico, Paidos, pp. 62-70.

22 Lo mismo podemos decir de paises federales como Alemania, que su etnogénesis se remonta a las diver-
sas tribus germanas pre-romas. El Estado federal aleman se crea por medio de un proceso de unificacion
de los distintos pueblos germanos en 1871. En este contexto el federalismo cumplia esencialmente una
funcion de integracion, al posibilitar la unidad a partir de la pluralidad. RoviLa, Enoch Alberti (1986),
Federalismo y cooperacion en la Republica Federal Alemana, Madrid, Centro de Estudios Constitucio-
nales, p. 12. El federalismo suizo es otro ejemplo clasico de la conformacion multinacional. La federa-
cion helvética tiene sus raices dentro de una larga historia que lo explica y permite comprenderlo, que
es el esfuerzo emprendido, a partir de finales del siglo XIII, por pequefias comunidades con culturas y
tradiciones muy distintas, con distintos idiomas, religiones y formas de gobierno, deseosas de liberarse
de toda sujecion, de afirmar su autonomia y de manejar ellas mismas sus propios asuntos. DOMINICE,
Ch. (1978), “El federalismo en Suiza”, Boletin de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, num. 33, pp. 255-311.

2 HunTINGTON, Samuel P. (2004), op. cit., nota 21, p. 68.
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En los Estados Unidos a pesar de su rompimiento con Inglaterra, no se trastocé
de forma radical la vida interna de las colonias, sino que representd mas bien una
adaptacion de sus instituciones y leyes preconstitucionales o semidemocraticas a las
nuevas reglas al Estado constitucional. Incluso algunas colonias promulgaron su pro-
pia Constitucion antes de la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos,
las cuales sirvieron de inspiracion para la Constitucion Federal. En ellas se fijaron
las bases para un gobierno sujeto a los pesos y contrapesos, ademds de reconocer-
se ciertas libertades y derechos ciudadanos, asi como mecanismos de defensa de la
constitucion que sentaron las bases para la judicial review of legislation®* del sistema
norteamericano.

3.2. La cultura federal en el México independiente

No obstante que se quiso justificar el federalismo mexicano como mera técnica cons-
titucional, por lo bien podia adaptarse a un pais independientemente de la condicion
historica que lo habia creado, para algunos autores no dejaba de inquietar el que no
existiera un sustento historico similar al de los Estados Unidos que le diera identidad
nacional al federalismo en México, sobre todo, a raiz de las opiniones de algunos au-
tores, particularmente norteamericanos, que se atrevieron a decir que en México el
sistema federal jamads habia existido, que era federal tan s6lo en la teoria y que siempre
ha sido centralista®.

Asi, por ejemplo, Ignacio Burgoa a pesar de que reconoce que el federalismo nor-
teamericano es el resultado de un desarrollo espontdneo y natural de muchos anos, el
cual, precisa, es definido por la preexistencia de entidades juridico-politicas soberanas e
independientes entre si, a diferencia de México donde el federalismo no se encauzé por
los senderos naturales, sefala que no por ello debe considerarse extrana a la evolucion
politica de nuestro pais ni efecto de un simple deseo de emulacion. Incluso acepta que los
estados que constituyeron la federacion norteamericana no so6lo gozaban, desde que eran
colonias, de una especie de autarquia o autonomia gubernativa en las tres funciones esta-
tales, sino que al emanciparse de la metropoli surgieron a la vida politica como entidades
independientes de ella y entre si*.

Fue la obra de la historiadora norteamericana Nettie Lee Benson, La diputacion pro-
vincial y el federalismo mexicano, que les dio a los constitucionalistas nacionalistas mexi-
canos los argumentos suficientes para demostrar que el federalismo mexicano contaba

24 Virginia proclam6 en 1776 la Declaracion del Pueblo de Virginia. La Constitucion de Vermont de 1777
establecio un amplio catalogo de libertades y derechos ciudadanos. Algunas colonias establecieron meca-
nismos de defensa de la constitucion a través de consejos de censores, conformado por dos representantes
por cada ciudad o condado (Pennsylvania y Vermont) o un consejo de revision integrado por gobernador,
el canciller y jueces del tribunal supremo (Nueva York), otros adoptaron el modelo del judicial review of
legislation, que sirvieron de precedente para el control difuso de la Constitucion estadounidense. Com-
monwealth vs caton (virginia 1782), Trevett vs Weeden (Rhode Island 1786), Bayard vs Singleton (Caroli-
na del Norte 1787). BLanco VALDES, Roberto (1994), El valor de la Constitucion: separacion de poderes,
supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado Libera, Madrid, Alianza
Universidad, pp. 122 y ss.

%> Tena Ramirez se refiere de manera indirecta al articulo publicado por J. Lloyd Mecham, en 1938 y titula-
do “The Origins of Federalismo in México”. Véase en op. cit.,nota 5, p. 112.

26 BURGOA, Ignacio (1996), Derecho constitucional mexicano, México, Porraa, pp. 421 y 422.

Ciencia Juripica. Departamento de Derecho. Division de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato - Afio 8, nim. 15, 2019

117



118

Jorge Chaires Zaragoza

con una identidad histdrica propia y no era una simple imitacion servil y extraldgica del
federalismo de Estados Unidos?’.

Para los constitucionalistas mexicanos las investigaciones de Nettie Lee Benson de-
rrumbaban la hipdtesis de quienes sostenian que el federalismo era ajeno a la cultura
institucional y gubernativa del pais y que su adopcion imponia una descentralizacion
artificial del pais. Para ella, la descentralizacion en nuestro pais no ocurrié bruscamente
con la adopcioén del sistema federal, sino que se habia ido produciendo de modo gradual a
lo largo del tiempo y se desarroll6 aceleradamente bajo la Constitucion espafiola de 1812
por medio de las diputaciones provinciales. Sefiala que las diputaciones provinciales crea-
das por la Constitucion de Cadiz dieron forma al federalismo mexicano. Que la génesis de
federalismo mexicano puede rastrarse directamente hasta la Constitucion establecida en
1812, la cual hizo provisiones para que cada provincia tuviese un gobierno representativo
e independencia politica. Incluso afirma que la idea de una distribucion territorial de la
Nueva Espafia en pequefios reinos o provincias fue el argumento suficiente para pensar en
un sistema federal propio®.

No obstante, sostenemos que el federalismo era ajeno a la cultura institucional y gu-
bernativa del pais y que su adopcion impuso una descentralizacion artificial, como trata-
remos de demostrar en seguida.

Dos cosas nos interesan analizar de los argumentos de Benson, por un lado, el que
se quiera encontrar el génesis del federalismo en una descentralizacion que se habia ido
produciendo de modo gradual a lo largo del tiempo y, por otro lado, que el federalismo
termino por consolidarse con las diputaciones provinciales de la Constitucion de Cadiz.
En cuanto al primer punto hay que decir que se trata mas bien de una descentralizacion
administrativa que existe en todos los paises federales o no, pero que no justifica el fede-
ralismo en nuestro pais.

Jests Reyes Heroles fue uno los primeros autores que difundieron los estudios de Ne-
ttie Lee Benson®. El peso académico e ideoldgico de Reyes Heroles influyd de gran ma-
nera en los juristas mexicanos para la construccion de un constitucionalismo nacionalista,
quienes se negaban a aceptar la idea de que el federalismo mexicano era una imitacion
servil y extraldgica del sistema norteamericano.

Jests Reyes Heroles, siguiendo las investigaciones de Benson, quiso encontrar los gér-
menes del federalismo en algunas acciones y decisiones descentralizadoras que se dieron
desde la colonia, a partir de lo dicho por Ramos Arizpe en su memoria presentada a las
cortes generales para la promulgacion de la Constitucion de Cadiz de 1812, quien narr6 el
estado en el que se encontraban las provincias:

27 Autores como Federico Reyes Heroles, Jorge Carpizo, Mario de la Cueva, Reyes Heroles, Emilio Raba-
sa, [gnacio Burgoa, entre otros, citan la obra de Nettie Lee Benson para justificar el pasado histérico de
nuestro federalismo.

28 BEnsoN, Nettie Lee (2012), La diputacion provincial y el federalismo mexicano, México, Colegio de
México.

2 ReYEs HERrOLES, Jesus (2007), El liberalismo mexicano, T. 1., México, FCE, pp. 355-359. La historiadora
norteamericana Nettie Lee Benson public6 su libro en 1955, un afo después Jesus Reyes Heroles publica
su famosa obra en donde cita la obra de Benson.
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Los Seriores Reyes y muchos ministros quienes, aun supuesto este sistema de gobier-
no, no faltaron buenas intenciones, creyeron templar de varios modos ese poderio
excomunal. Mandaron formar en todas las poblaciones, cabildos o municipalida-
des, y establecer audiencias, universidades, colegios, juntas y sociedades, para que
ilustrandose las gentes de las capitales y provincias inmediatas, se proporcionase
ciudadanos capaces de defender sus derechos, y representacion de aquellos cuerpos,
el poderio de los que reunian todo género de mando. Igual efecto ha producido los
establecimientos de consulados, y minerias, y aun los de comunidades eclesidsticas,
que tanto influyen en la ilustracion, y cuanto mas tienen en si de ilustracion, y poder,
tanto mas tiemplan y moderan el reconcentrado en solo un jefe militar®.

Reyes Heroles cuestiona ;si acaso el establecimiento de cabildos, audiencias, univer-
sidades, juntas, sociedades, establecimientos de consulados y minerias y comunidades re-
ligiosas no fueron factores de descentralizacion y crearon habitos de autogobierno en nu-
merosas colectividades? Y precisa que si estas medidas no estaban dirigidas a templar de
varios modos ese poderio excomunal los gérmenes de las futuras aspiraciones federales®'.

El tiempo le debid dar la respuesta a Reyes Heroles, ya que de ninguna manera se mo-
der6 ese poderio excomunal de los caciques regionales. Incluso, en el mismo documento,
Ramos Arizpe aclara que tales mejoras a favor de aquellos pueblos no han llegado por
desgracia después de siglos a las provincias internas®. Se debe tomar en cuenta que el es-
tablecimiento de esas instituciones se da tanto en regimenes federales como centralistas.
El fondo del asunto es como se conformaron esas instituciones, si fue a través de un con-
senso entre los mismos pobladores locales de manera tal que se fue forjando una cultura
de autogobierno, como sucedi6 en las trece colonias, o fueron creadas e impuestas desde
la metropoli, alejando a la poblacion de los asuntos publicos, como fue el caso de México.

En el mismo sentido, algunos historiadores como Josefina Zoraida Vazquez hablan de
una federalizacion clandestina que se venia generando desde el virreinato. Afirma que
existen varios elementos que permiten poner en duda que existiera un Estado centraliza-
do, tanto desde Madrid como desde México. Precias que a pesar de los empefios de la mo-
narquia por centralizar y uniformar las instituciones, el control de los reinos de ultramar
era obstaculizado tanto por la distancia de la metrépoli como por las dimensiones territo-
riales de los virreinatos, carentes de comunicacion eficientes sumado a la densa orografia,
lo que favorecio la formacion de intereses locales representados por los municipios en las
capitales provinciales®.

Sin embargo, esa federalizacion clandestina a la que se refiere la historiadora no tie-
ne nada que ver con la cultura federal a la que hace referencia Tocqueville, la de pueblo
habituado desde largo tiempo a dirigir por si mismo sus negocios y en la cual la ciencia
politica habia descendido hasta las ultimas capas de la sociedad, sino mas bien, a la for-
macion de caciques y élites locales, como reconoce Josefina Zoraida Vazquez.

Si bien durante la época colonial hubo una constante lucha entre las autoridades (ca-
ciques) de las diferentes provincias y el poder central —quienes constantemente denun-

30 Ramos Arizee, Miguel (1994), Discursos, Memorias e Informes, México, UNAM, pp. 56 y 57.
31 REYEs HEROLES, Jesus (2007), op. cit., nota 29, p. 362.

32 fdem.

3 VAzqQuez, Josefina Zoraida (2003), op. cit., nota 6, pp. 78-88.
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ciaban las asfixiantes politicas centralistas tanto de la metropoli cuanto de los virreyes,
solicitando que se les concediera a las provincias una mayor autonomia administrativa—,
esto no tiene nada que ver con la idea de un pueblo habituado a gobernarse y, por lo tanto,
con una cultura federal.

Josefina Zoraida Vazquez dibuja muy bien el panorama histérico del momento. La
Corona, nos dice, tratd de controlar a los municipios mediante los corregidores pero, por
la necesidad de ingresos, los cargos municipales se pusieron a la venta, convirtiéndose en
propiedad sobre la que habia el derecho de traspasarla como herencia a los descendientes,
lo que permitio a las élites locales consolidar su poder. Sefiala que a esto se superpuso
la compleja organizacion politica dividida en reinos, gubernaturas, audiencias y, desde
1786, en intendencias y provincias internas, lo que termino6 por agudizar el fuerte regio-
nalismo que se habia generado.

En la misma linea Luis Medina afirma que el federalismo mexicano responde a una
evolucion original de las cosas, hechos e ideas de largo arraigo en el territorio novohispa-
no. Para confirmar su argumento sefiala que la historiografia reciente ha puesto en claro
que el federalismo no fue el resultado de una imitacion disparatada de la constitucion
estadounidense, pues se adopto respondiendo a una clara configuracion de entidades in-
termedias entre un poder central colonial que se diluia y los ayuntamientos que se fortale-
cian. Incluso afirma que es posible rastrear a partir del siglo XVII los regionalismos que
contribuyeron decisivamente a dar forma a los futuros estados federados. Sefiala que hay
estudios que asumen a los territorios como sujetos historicos y que ponen énfasis en las
formas en que estos se articulan econdmica y socialmente y van adquiriendo contenido
politico. Destaca los estudios que han tratado de determinar como influyeron el comercio
y el desarrollo de la mineria primero, y la urbanizacion y el crecimiento demografico
después para dar lugar a las distintas configuraciones regionales del pais. Estos estudios,
nos dice Luis Medina, han llevado a determinar como la actividad econdmica entre las
regiones y en el interior de ellas crearon y fortalecieron intereses y relaciones, vasos co-
municantes de los futuros estados federados. En estos procesos, complejo por las peculia-
ridades de cada region, se definieron y concretaron distintos intereses que inciden a favor
o en contra del federalismo después de la independencia. Intereses mineros, comerciales
y agricolas, juntos o separados, van conformando las identidades regionales®.

Lo dicho por Luis Medina Pefia s6lo termina por confirmar nuestra hipotesis, en el
sentido de que la conformacion del federalismo mexicano no supuso el respeto a una mul-
tinacionalidad o defensa de las costumbres y tradiciones de las distintas regiones, sino la
simple defensa de los diferentes intereses econdémicos de la élite colonial, como termina
por reconocer el mismo autor. Que los estudios revelan la formacion de élites econdmicas
en las regiones y que la division de poderes vertical en México es producto de tangibles
intereses regionales de naturaleza econdmica y politica®®. Esto es, la razon de que se adop-
tara el sistema federal en nuestro pais no es la defensa de costumbres y tradiciones de las
diferentes regiones del pais, sino la defensa de dichos intereses de las élites econdmicas
y politicas.

34 fdem.

35 MEDINA PENA, Luis (2007), Invencion del sistema politico mexicano. Forma de gobierno y gobernabili-
dad en el siglo XIX, México, FCE, pp. 122 — 128.

3¢ [bidem, pp. 119y 124.
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Se debe tener en cuenta que dicha regionalizacion es un proceso natural, sobre todo, en
un territorio extremadamente extenso como lo era la Nueva Espana. La division territorial
de la Nueva Espana respondio mas bien a intereses econdmicos y, en su caso, a cuestiones
administrativas. Nada tuvo que ver la cultura o los antecedentes étnicos de las poblacio-
nes. Era l6gico pensar que la base territorial de los estados de la federacion fueran las
diputaciones provinciales, y que a su vez su base territorial fueran las intendencias y antes
los virreinatos y capitanias de la Nueva Espafia, pero eso no hace a un estado federal. La
division territorial de paises como Inglaterra, Espafia, Francia o Italia fueron los antiguos
reinados, ducados y condados y eso no los hizo paises federales.

La cultura politica de los habitantes de la Nueva Espaiia la podemos resumir en lo dicho por
el virrey Marqués de Croix, en el Bando de expulsion de los jesuitas del 25 de junio de 1767:
deben saber los subditos del gran monarca que ocupan el Trono de Esparia, que nacieron
para callar y obedecer y no para discurrir, ni opinar a los altos asuntos del Gobierno®’.

Otra de las conclusiones que nos interesa analizar de la obra de la historiadora nor-
teamericana, es que el federalismo termin6 por consolidarse con las diputaciones provin-
ciales de la Constitucion de Céadiz. Esta idea se ha aceptado como verdad absoluta y no
se cuestiona. Autores como Ignacio Burgoa, Jorge Carpizo, Jacinto Faya o Luis Medina
Pena afirman que el federalismo en nuestro pais se incubd en las ideas politicas que ali-
mentaron las Cortes de Cadiz en 1811-12 y se reivindic en el Acta Constitutiva de la
Federacion mexicana, antecedente inmediato de la Constitucion de 18243,

Jorge Carpizo sostiene que el germen del sistema federal mexicano se encuentra en las
diputaciones provinciales. Afirma que los intentos separatistas de distintas regiones del
pais son la base del sistema federal, que fue una necesidad y realmente sirvid para unir lo
que se estaba desuniendo. El régimen federal no fue una solucion de gabinete, teorica,
irreal, sino que fue el anhelo de las provincias, por el que lucharon y triunfaron®.

En el mismo sentido, Luis Medina Pefia sefiala que la aprobacion de la Constitucion
de Cédiz trajo consigo el reconocimiento formal de los regionalismos preexistentes, que
habran de configurar a las entidades intermedias que en su momento darian forma al pacto
federal. Afirma que las disposiciones constitucionales que ordenaban la creacion de di-
putaciones provinciales y el establecimiento de ayuntamientos donde los hubiera fueron
los impulsos mds importantes que abrieron el camino a la instauracioén del federalismo
en México. Incluso, refiere que una de las principales aportaciones de los constituyentes
gaditanos fue trasladar, sin habérselo propuesto explicitamente, el poder politico de Ma-
drid a las localidades, las cuales repentinamente se encontraron dotados de personalidad
juridica y politica por obra de la propia Constitucion®.

Pues bien, existe una diferencia muy grande entre la cultura federal Norteamérica,
habituada desde largo tiempo a dirigir sus negocios como lo hizo ver Tocqueville, y la

37 Rovira GASPAR, Maria del Carmen (2009), “Filosofia y humanismo. La obra de los jesuitas criollos mexi-
canos”, Revista de Hispanismo Filosofico, no. 14, pp. 7-23.

3% BURrGOA, Ignacio (1996), op. cit., nota 26, p. 421. Carrizo, Jorge (1972), “Sistema federal mexicano”, Los
sistemas federales del Continente Americano, México, FCE, pp. 467 y 469. Incluso, Fava Viesca, Jacinto
(2014), El federalismo mexicano. Régimen constitucional del sistema federal, México, Porrta, p. 38.

3 Carrizo, Jorge (1994), Estudios constitucionales, Porraa-UNAM, p. 85.

4 MepINA PERA, Luis (2007), Invencion del sistema politico mexicano. Forma de gobierno y gobernabili-
dad en el siglo XIX. México, FCE, p. 120.
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cultura federal mexicana que, como sostiene Nettie Lee Benson, termind por consolidarse
en tan solo una década con la Constitucion de Cadiz, lo cual nos viene a confirmar nuestra
hipétesis, en el sentido de que el pueblo mexicano no estaba habituado a un sistema fede-
ral, es decir, no habia una cultura federalista.

Para estos autores, doce anos fue tiempo suficiente para impregnar entre la poblacion
de las distintas provincias que conformaban la Nueva Espafia, la responsabilidad de auto-
gobernarse y de dirigir por si misma sus negocios. Doce afios para quitarse de encima el
pesado yugo de la paternidad espafiola que por mas de 300 afios habian sufrido, y comen-

zar a conocer ¢ involucrarse en los asuntos publicos que les concernian, cuando nunca lo
habian hecho.

Resulta dificil pensar que en poco mas de una década (1812 — 1824), se hubiese arrai-
gado entre los ciudadanos de las diferentes provincias una cultura de autogobierno, sobre
todo, en una poblacion en donde el analfabetismo rondaba el 99%. Incluso si se quiere
encontrar el germen del federalismo desde la época colonial, ya que el pueblo mexicano a
diferencia del pueblo de las trece colonias de Norteamérica no participaba de forma algu-
na en los asuntos de gobierno, no elaboraba sus propias leyes, no elegia a sus gobernantes,
no se involucraban en el funcionamiento de las instituciones, ni siquiera la pequefia élite
dominante, a quienes se les imponia desde la metropoli las leyes e instituciones que de-
bian regir en la Nueva Espana, independientemente que se respetaran o no.

Se debe tomar en cuenta que en México, a diferencia de las trece colonias inglesas,
la independencia representd un rompimiento total con la madre patria. La independencia
significaba dejar atrés las reglas del antiguo régimen, para pasar a un nuevo modelo ba-
sado en las ideas del Estado constitucional totalmente desconocidas en el Nuevo Mundo.
Se tenia que comenzar a experimentar con nuevas instituciones y leyes que nunca antes
se habian implementado en la Nueva Espaiia.

Los problemas que padecid nuestro pais en la primera experiencia federalista precisa-
mente por la ausencia de una cultura federal estan ampliamente documentados por diver-
sos historiadores, incluida la misma Josefina Zoraida Vazquez quien evidencia los proble-
mas que tuvo el gobierno de Zacatecas y los ayuntamientos para ejercer sus atribuciones.
Describe que las juntas censorias que eran 6rganos de control de los ayuntamientos fraca-
saron, ya sea porque se excedieron o porque provocaron disturbios. Sefiala que las quejas
por el incumplimiento de las funciones de los ayuntamientos no tardaron en generalizarse,
ya sea por carecer de personas aptas o porque las personas que eran idoneas se resistieron
a servir en los cargos*'. De igual manera, Jaime Hernandez Diaz, expone los problemas
que tuvo que sortear el estado de Michoacan con el establecimiento de un nuevo sistema
politico, el cual, afirma, significé6 un cambio radical en comparacion con las maneras de
hacer politica del virreinato*. La situacion en el estado de Jalisco no era diferente, Jaime
Olveda refiere que las ¢élites regionales continuaron viendo a sus respectivos espacios y

4 VAzqQuez, Josefina Z. (2012) “Del federalismo moderado al fracaso radical: Zacatecas”, en: Vazquez,
Josefina Zoraida y Serrano Ortega, José Antonio (Coords.), Prdctica y fracaso del primer federalismo
mexicano (1823-1835), México, El Colegio de México, p. 264.

42 HerNANDEZ Diaz, Jaime (2012), “La primera republica federal en Michoacan, 1823-1835”, en: Vazquez,
Josefina Zoraida y Serrano Ortega, José Antonio (Coords.), Prdctica y fracaso del primer federalismo
mexicano (1823-1835), México, El Colegio de México, p. 327.
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sus recursos fiscales como un patrimonio exclusivo que no debia compartirse®’. Carlos
Sanchez Silva relata la dificil relacion entre el estado de Oaxaca y la federacion, sobre
todo por la contribucion fiscal que el estado tenia que aportar a la federacion*.

La misma situacion acontecia en todos los estados y municipios del pais, en donde el
nuevo status representaba una expectativa completamente incierta. No habia evidencia ni
experiencia previa que permitiera suponer el éxito del federalismo en México, porque la
sociedad del nuevo Estado mexicano no conocia las nuevas reglas del juego, por lo que
no estaba preparada para un cambio de tales dimensiones.

El problema de adoptar una descentralizacion practicamente total la hizo ver Fray Ser-
vando Teresa de Mier, sin embargo, el constitucionalismo nacionalista mexicano se encargo
de desmeritarlo. Teresa de Mier criticaba el hecho de que en las provincias apenas habia
hombres aptos para enviar al Congreso general, a lo cual con cierto asombro sefiala: y quie-
ren tenerlos para Congresos provinciales, poderes ejecutivos y judiciales, ayuntamientos
etc. etc., No alcanzan las provincias a pagar sus diputados al Congreso central, |y quieren
echarse a cuestas todo el tren y el peso enorme de los empleados de una soberania!®.

Al respecto Reyes Heroles si bien reconoce las razones de Mier las minimiza: Es po-
sible que los hombres no tuviesen en aptitud de gobernar el pais, pero, en todo caso, si
lo estaban para gobernar su aldea o su region*. Un analisis mas objetivo de la realidad
mexicana le hubiera dado la respuesta. La realidad es que nunca se tuvo la aptitud de go-
bernar ni la aldea ni la region. La realidad es que las provincias tuvieron muchos proble-
mas para solventar no sélo los gastos de la administracion, sino también la contribucion
fiscal con la federacion, que en no pocas ocasiones no cubrid, ya sea porque no pudo o
porque no quiso.

Tena Ramirez reconoce que el sistema federal pasd por una grave crisis de anarquia
desde el punto de vista fiscal, sobre todo por la duplicidad desordenada de impuestos y la
ereccion de trabas arancelarias por parte de los gobiernos locales que condujo a la banca
rota de la economia nacional®’. Precisa que en el aspecto politico el federalismo propicia-
ba la formacion de cacicazgos locales que, por irresponsables y arbitrarios, hacian nacer
en quienes los soportaban el deseo de una mayor intervencion de los poderes centrales.
Tena Ramirez sefiala que a pesar de esos sentimientos anticaciquiles, se ha mantenido
alerta y combativa la ideologia politica del federalismo mexicano, vigilando celosamente
la supervivencia de las palabras®. Ante estos argumentos, cabria preguntarse ;Por qué?
(A quién le interesa que se mantengan las cosas igual? ;Quién quiere seguir manteniendo
ese statu quo? ;Quién se beneficia con ese sistema?

# OLvEDA, Jaime (2012), “Jalisco y su primera experiencia federalista”, en: Vazquez, Josefina Zoraida
y Serrano Ortega, José Antonio (Coords.), Practica y fracaso del primer federalismo mexicano (1823-
1835), México, El Colegio de México, p. 204.

4 SANCHEZ SiLva, Carlos (2012), “De la unidad federalista a la disidencia centralista”, en: Vazquez, Josefina
Zoraida y Serrano Ortega, José¢ Antonio (Coords.), Prdctica y fracaso del primer federalismo mexicano
(1823-1835), México, El Colegio de México, pp. 294 y 295.

4 MIER, Fray Servando Teresa de (2013), “Profecia del doctor Mier sobre la federacion mexicana. Sesion
del Congreso constituyente del 13 de diciembre de 1823, La revolucion y la fe. Fray Servando Teresa de
Mier, una antologia genera, México, FCE-FLM-UNAM, p. 438.

% RevEs HEROLES, Jesus (2007), op. cit., nota 29, p. 406.

47 Tena Ramirgz, Felipe (2001), op. cit., nota, 5, p. 111.

S Jdem.
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3.3. La cultura federal a 200 arios de la independencia

La falta de una cultura federal al momento de nuestra independencia no tendria mayor
relevancia para el constitucionalismo mexicano, si no tuviera consecuencias en la forma
en que actualmente ejercen su libertad y su soberania los estados de la Republica, y los
municipios, su autonomia.

La falta de una cultura federal de autogobierno en la actualidad es mas que evidente.
Para corroborarlo s6lo hay que recorrer el pais y darnos cuenta del gran atraso en el que
se encuentra la gran mayoria de los estados y municipios de pais. De la incapacidad de
los gobiernos locales para hacer frente a los servicios publicos mas basicos como la segu-
ridad, salud, alumbrado, pavimentacion, etc. De los escandalosos actos de corrupcion de
los gobernadores y presidentes municipales. De la incapacidad de los cuerpos de policia
locales para hacer frente ya no s6lo a la delincuencia organizada sino a la inseguridad en
general. Del nivel de impunidad que impera en las instancias locales de procuracion y
administracion de justicia.

Ahora bien, el hecho de que se afirme que México, al momento de su independencia,
no tenia las caracteristicas para adoptar un sistema federal no nos conduce, inexorable-
mente, a la afirmacion de que necesitamos transitar a un modelo centralista.

Un sinniimero de libros y articulos se han escrito dando cuenta de la problemética de nues-
tro sistema de reparto de competencias, con el que bien podriamos llenar una biblioteca com-
pleta. La gran mayoria de ellos atribuyen al centralismo los graves problemas de nuestro pais,
cuando la realidad es que los estados y municipios también han tenido mucha responsabilidad.

Hemos malentendido los articulos 40 y 115 constitucionales para interpretarlos de una
manera literal, en el sentido de que los estados son libres y soberanos y los municipios
autonomos. Esta interpretacion nos ha impedido que se establezcan los debidos controles
constitucionales que contrarresten los abusos e incapacidades de los gobiernos locales.
En los debates del congreso es muy comin que se empantanen las reformas constituciona-
les por las diferentes interpretaciones al texto constitucional. Por un lado, los defensores a
ultranza de un federalismo dual que interpretan dichos preceptos de manera exegética; vy,
por otro lado, los que apuestan por un federalismo mas bien flexible o mixto, que entien-
den que no pueden ser vistos de forma absoluta.

El dilema de todos los modelos federales ha sido siempre el grado de injerencia del
gobierno central sobre las llamadas cuestiones internas (domestic affairs) de los estados
miembros. Lograr el punto medio de las relaciones federacion/estados ha sido el nudo
gordiano de los sistemas federales.

No existe un federalismo puro como se ha querido hacer ver. Ningun pais sigue un modelo
unico, ya sea dual, simétrico, asimétrico, cooperativo, de coordinacion y colaboracion, etc.,
sino que adoptan diversos modelos de acuerdo con sus propias caracteristicas y necesidades.

El sistema de reparto de competencias ha dependido de cada pais en concreto y tiene
que ver con su cultura politica. Existen tantas variantes configurativas del federalismo
como paises federales, que es dificil establecer pautas generales que lo identifiquen de
manera univoca®. En algunos paises la interferencia del poder federal es minima, debido

4 CARBONELL, Miguel (2003), “Federalismo en México: principios generales de distribucion de compe-
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al nivel de desarrollo politico y cultural de sus regiones, lo que que las vuelve autogober-
nables. En otros responde a la necesidad de lograr la unidad necesaria para su existencia.
En otros esta directamente relacionado con la diversidad propia de la multinacionalidad
y multiculturalidad de las regiones. Mientras que en otros, se debe a la incapacidad de las
regiones para autogobernarse, como el caso de México.

De acuerdo con Peter Hiberle, no existe una unica teoria federal adecuada para todos
los supuestos®. Precisa que a lo largo del tiempo emergen parcialmente elementos refe-
ridos a la concurrencia y la separacion, pero también a la cooperacion y solidaridad. El
jurista aleman esta a favor de una teoria federal mestiza que llama también como meta-
morfosis del federalismo, en la que las caracteristicas de los distintos modelos y teorias
cambian y se mezclan de manera dinamica.

El federalismo dual que se quiso implementar en las constituciones de 1824, 1857y 1917
demostré su inviabilidad, precisamente por la falta de una cultura federal de autogobierno
en los estados y municipios, por lo que se transito a un federalismo de coordinacion y cola-
boracion, aunque tampoco con mucho €xito. Ello nos ha llevado a buscar nuevas formulas
que permitan una verdadera gobernanza en el pais. Ahora estamos experimentando en un
modelo que tiende mas bien a la unificacion y homologacion entre los distintos 6rdenes de
gobierno. Se habla ahora de un federalismo simétrico o nacional que permita superar las
incapacidades de los gobiernos locales para afrontar sus responsabilidades, sin que necesa-
riamente exista una intromision centralista dictatorial del gobierno federal®'.

La evolucion o metamorfosis de nuestro federalismo no significa el abandono de los an-
teriores modelos, sino que en un mismo tema encontramos elementos de cada uno de ellos,
por lo que podemos hablar de un federalismo mixto o mestizo como lo refiere Peter Héberle.

En los ultimos afios hemos sido testigos del aumento de atribuciones del congreso de
la unién para dictar leyes generales en distintas materias, como proteccion civil, turismo,
cultura, educacion, asentamientos humanos, contabilidad gubernamental, cultura fisica
y deporte, deuda publica, desarrollo forestal, entre otras materias que van mas alla de la
simple coordinacién y colaboracion. Incluso en materias que, de acuerdo con el concepto
de tradicion del reparto de competencias, le corresponderian a la vida interna de cada
entidad federativa, como la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, Ley General de Bibliotecas, Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, Ley General
para la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia, entre otras.

Ademas de que se han creado una gran cantidad de organismos y sistemas nacionales
que buscan, mas que coordinarse con las entidades federativas y municipios, homologar
criterios, politicas y estrategias a nivel nacional, como el Sistema Nacional de Informa-
cion Estadistica y Geografica, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desa-
rrollo Social, la Comision Nacional de Hidrocarburos y Comision Reguladora de Energia,

tencias”, Anuario de derecho constitucional latinoamericano, Uruguay, Konrad-Adenauer-Stiftung, pp.
379-396.

30 HABERLE, Peter (2007), “Comparacion constitucional y cultura de los modelos federales”, Revista de de-
recho constitucional europeo, No. 8, julio-diciembre, p. 177

1 CHAIRES ZARAGOZA, Jorge (2018), Federalismo mixto. De un federalismo dual a un federalismo nacional,
México, Universidad de Guadalajara.

Ciencia Juripica. Departamento de Derecho. Division de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato - Afio 8, nim. 15, 2019

125



126

Jorge Chaires Zaragoza

el Sistema Nacional de Seguridad Publica, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion, el Instituto Nacional Electoral, el Instituto Nacional de Transparencia o el
Sistema Nacional Anticorrupcion.

1V, Conclusiones

A mediados del siglo pasado algunos juristas, sobre todo extranjeros, comenzaron a cues-
tionar que México fuera un pais federalista, se decia que nuestro sistema federal jamas
habia existido, que era federal tan solo en la teoria y que siempre ha sido centralista.

El constitucionalismo nacionalista mexicano reacciond ante tales sefialamientos y ante
la imposibilidad de demostrar histéricamente la creacion del federalismo en nuestro pais,
de la misma manera como habia surgido en los Estados Unidos; se comenzo a justificar
su adopcion afirmando que era una mera técnica constitucional, por lo que bien se podia
adaptar a un pais, independientemente de la condicion historica que lo habia creado.

Fue la historiadora norteamericana Nettie Lee Benson quien les dio los argumentos ne-
cesarios a los constitucionalistas mexicanos para tratar de desmentir las criticas a nuestro
sistema federal, al asegurar que se justificaba historicamente a partir de las diputaciones
provinciales previstas en la Constitucion de Cadiz. Con dichas afirmaciones emergio con
mayor fuerza el constitucionalismo nacionalista, que siguiendo las investigaciones de
Nettie Lee Benson, defendio la idea de que nuestro federalismo no era una ficcion politi-
co-juridico, fruto de la imitacion servil y extralogica del sistema norteamericano, sino que
tiene su propia identidad historica.

Incluso, algunos autores como Luis F. Canudas, Jorge Carpizo o Ignacio Burgoa con-
sideraron al sistema federal como uno de los principios juridico-politicos fundamentales
de la Constitucion y que, como tal, era irreformable. Ello nos llevo a una especie de autis-
mo académico respecto al andlisis del federalismo, donde no se cuestiona, sino que se da
por hecho que debemos ser un pais federal.

No obstante, como vimos en el presente trabajo, el sistema federal no se reduce a una
mera técnica constitucional, sino que debe contar con una fuerte base de cultura federal
de autogobierno, como bien lo hizo ver Tocqueville, y que s6lo se adquiere con una larga
evolucion histdrica que permita arraigarla entre la poblacion®?. No hablamos tinicamente de
una cultura federal en donde el gobierno federal debe respetar la autodeterminacion de los
estados, sino también de una cultura federal en donde el pueblo esté habituado desde largo
tiempo a dirigir por si mismo sus negocios y en la cual la ciencia politica haya descendido
hasta las Gltimas capas de la sociedad.

La cultura federal de los habitantes de los Estados Unidos, la podemos rastrear desde
mucho antes de haber desembarcado en Norteamérica. Al contrario de los habitantes de la
Nueva Espaia, quienes nunca participaron en los asuntos de gobierno. Incluso la teoria de
la historiadora norteamericana viene a confirmar nuestra afirmacion, en el sentido de que
nuestra cultura federal comenzd a constituirse en menos de diez afios, precisamente con
las elecciones que se celebraron para el nombramiento a las diputaciones provinciales, en
donde por primera vez se toma en cuenta a la poblacion para, por lo menos, elegir a sus
gobernantes.

52 TocQUEVILLE, Alexis (1998), op. cit., nota 14, p. 159.
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Ahora bien, ello no tendria mayor relevancia para el constitucionalismo mexicano si
no tuviera consecuencias en el actual sistema de reparto de competencias entre federa-
cion, estados y municipios. A practicamente doscientos afios de la promulgacion de la
Constitucion de 1824, la falta de una cultura federal de autogobierno en la gran mayoria
de los estados y municipios es mas que evidente. Para corroborarlo sélo hay que recorrer
el pais y darnos cuenta del gran atraso en la que se encuentran muchos de los estados y
municipios de pais.

En tal sentido, es necesario repensar nuestro sistema federal dual prescrito en nuestro
texto constitucional, de estados libres y soberanos y municipios libres, para reconocer un
modelo federal més bien flexible o mixto, que se adecue a nuestra realidad politica y so-
cial. Romper con las barreras conceptuales del federalismo que en gran medida han sido
utilizadas como subterfugio politico-juridicos para la impunidad que, en lugar de servir de
limite al poder central, han impedido forjar los debidos pesos y contrapesos en los estados
y municipios.
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