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PROBLEMAS EMPIRICO-TEORICOS QUE LA TEORIA
DE RESPUESTAS PREPARATORIAS PRESENTA EN
CONDICIONAMIENTO CLASICO

SALVADOR ALGARABEL *

Spence Laboratories of Psychology
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RADICIONALMENTE, los tedricos del aprendizaje han acudido a los

principios de contigiiidad y/o efecto para explicar la adquisicién
de respuestas en cualquier procedimiento de condicionamiento. El primer
concepto, asociacién por contigiiidad (Estes, 1950, Guthrie, 1930; Smith
y Guthrie, 1921), fue durante largo tiempo el principio explicativo pre-
dominante en el paradigma de condicionamiento cldsico. De hecho, el
condicionamiento cldsico fue considerado durante algin tiempo como
la operacionalizacién de la ley asociacionista de la contigiiidad. Hubo,
sin embargo, intentos tempranos en la psicologfa americana por asociar
condicionamiento cldsico y ley del efecto (por ej., Culler, 1938;
Schlosberg, 1937; Zener, 1937), que siempre han recibido una atencién
especial en la literatura experimental.

* Mis reconocimientos al Dr. Gormezano por la ayuda prestada en la redac-
cién del presente manuscrito. La solicitud de separatas debe hacerse, al autor,
Spence Laboratories of Psychology, Department of Psychology, University of
Towa, Iowa City, IA 52242, USA.
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Tal interpretacién desde la perspectiva de la ley del efecto puede
desglosarse en al menos dos posiciones diferentes. La primera ahade
al requerimiento de pura contigilidad entre estimulo, respuesta y
reforzamiento, la condicién de que el estimulo incondicionado tenga
significado motivacional para el organismo.! Mientras que la segunda
considera primordial la alteracién de los efectos sensoriales del es-
timulo incondicionado por parte de la respuesta condicionada, como
fuente de refuerzo y mecanismo necesario para el desarrollo de
la respuesta condicionada. Este articulo es una revisién del origen y
status presente de esta ultima posibilidad, que se ha convenido en
llamar como teorfa de respuestas preparatorias, o en ocasiones teorfa
del modelado de respuesta. Pavlov mismo (1927) puede considerar-
se antecedente del enfoque en base a la ley del efecto que aqui esta-
mos considerando. Por lo tanto comenzaremos este breve andlisis
histdérico con una presentacién de su planteamiento para posteriormente
introducir una revisién selectiva de los datos sobre los que la teorfa se
formul6 originalmente (Schlosberg, 1937) al igual que una revisiéon mds
extensa de su estado empirico y tedrico actual.

Histéricamente, el mayor problema con el que una teorfa del condi-
cionamiento cl4sico basada en la ley del efecto se ha enfrentado, se
resume en la especificacién de una variable dependiente adecuada, sensi-
ble a la supuesta fuente de refuerzo. Dos estrategias, cuya eficacia consi-
deramos posteriormente, se han seguido para evaluar los efectos de la
respuesta condicionada. En primer lugar, ha habido intentos para deducir
tales consecuencias a partir del escrutinio de diversos aspectos topo-
gréficos de la respuesta condicionada (por ej., Ebel y Prokasy, 1963).
En segundo lugar, se ha procedido a situar bajo control experimental
la fuente implicita de refuerzo por medio de procedimientos de omisién
(Sheffield, 1965). Es decir, si el solapamiento de la respuesta condicio-
nada y el estimulo incondicionado mantiene y da lugar al desarrollo de
la respuesta condicionada, entonces variaciones paramétricas del estimulo
incondicionado contingentes con la respuesta condicionada tienen que

1 El Hull de “Principles of Behavior” puede situarse dentro de esta orien-
tacién,
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producir una situacién Optima para el desarrollo de tal respuesta. La
presente revisién empirica ird principalmente orientada por ambas estra-
tegias, al mismo tiempo que revisaremos datos recientes sobre simula-
cién instrumental de experimentos de condicionamiento clasico (Cantor
y Wilson, 1981 a y b), procedimiento experimental no ficilmente asimi-
lable a los anteriores.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Pavlov, en su estudio del reflejo condicionado, se orientaba por un
determinismo que tenfa sus rafces en la tradicién refleja cartesiana. De
aquf naci6 su énfasis en las propiedades sefializadoras del estimulo
—teorfa de la substitucién de estimulos—, y por lo tanto, en la contigiii-
dad como mecanismo bésico en la adquisicién de la respuesta condicio-
nada. Pavlov consideraba el reflejo innato como el bloque original a partir
del cual la respuesta condicionada tenia que empezar a construirse. Esta
nueva unidad, en este caso conductual, tenfa el objeto de suministrar
una mejor adaptacién del organismo a su ambiente. Mis alli de este
énfasis en los aspectos predictivos del estimulo condicionado (1927,
pags. 13-14), Pavlov consideré que el rol de los refiejos condicionados,
en el marco concreto de la respuesta salivar, era alterar las consecuen-
cias sensoriales del estimulo incondicionado, diluyéndolo en el caso del
dcido en la boca, o haciéndolo mds digerible en el caso del polvo de
carne. Este tratamiento de los reflejos salivares parece indicar que tenfan
para él la funcién de una respuesta parcial de evitacidén, y por lo tanto,
que Pavlov consideraba como aspecto importante de la respuesta con-
dicionada su capacidad modificadora del estimulo incondicionado. Pode-
mos decir, por lo tanto, que la interpretacién de los fenémenos de con-
dicionamiento clasico en términos de la ley del efecto estd implicada
en Pavlov mismo, aunque tal posibilidad nunca fue expresada experi-
mentalmente de forma sistemdtica por él.2

2 Para una revisién histérica mds profunda de esta época, véase Algarabel,
1982; para un punto de vista diferente, véase Coleman y Gormezano, 1979.
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El planteamiento explicito de la ley del efecto en condicionamiento
clésico se facilité de forma paraddjica con el andlisis basado en la pura
contigiiidad que Hull (1929) iba a hacer de la llamada respuesta de evi-
tacién. * Hull consideraba que el propésito de la respuesta de evitacién
era liberar al animal de la estimulacién nocioceptiva que de otra forma
encontraria repetidamente cuando recibiera el estimulo incondicionado.
Pero el logro de esta meta significaba la entrada en funcionamiento de
los procesos de extincién, puesto que el estifmulo incondicionado no se
iba a recibir. A la larga el ciclo inicial de adquisicién-extincién tendrfa
que repetirse indefinidamente produciendo, paradéjicamente, un resul-
tado no adaptativo. Debido a que tal paradoja era un sinsentido desde
el punto de vista hulliano, Hull consider6 que en la situacién de evita-
cién el proceso de extincién no operaba. De esta forma, por medio
de un andlisis fundamentalmente tedrico, ya que no se especificaban
las condiciones en las que tal suspensién podia llegar a producirse empi-
ricamente, se dejaba el camino abierto a posteriores analisis, que ofre-
cerian tal mecanismo —Ila ley del efecto— por medio del cual tal plan-
teamiento evolucionista serfa considerado acertado.

Posteriormente, tanto Zener (1937) como Culler (1938), consideraron
invéalido un andlisis del condicionamiento pavloviano en términos de pura
contigilidad. Ambos consideraron la respuesta condicionada como una
respuesta preparatoria en relacién al estimulo incondicionado, enfatizan-
do de esa forma su *“‘efecto” sobre €. A pesar de este andlisis, ninguno
de ellos hizo una formulacién explicita de una. teorfa basada en la ley
del efecto. Fue Schlosberg (1937) quien finalmente hizo la primera ver-
sién explicita de tal teorfa aplicada al paradigma pavloviano. Schlosberg
(1934, 1935) estuvo durante algin tiempo probando el nivel de ejecucién
de grupos de animales entrenados con un paradigma de condiciona-
miento cldsico defensivo versus evitacién, Schlosbreg observé en 1934
que sus dos grupos de animales no mostraban diferencias en ejecucién,
dentro de la precisién permitida por su experimento. Concluyé que la
contigiiidad por si misma no parecfa explicar completamente los datos,
dado que el grupo cuya respuesta tenfa la posibilidad de evitar el shock

3 Recuérdese que en esta época no existia distincién operacional entre con-
dicionamiento cldsico e instrumental.

216




mostraba el mismo nivel de ejecucién. En su articulo de 1936, Schlosberg
observd que uno de sus animales experimentales mostraba los ciclos de
adquisicién y extincién predichos por Hull en su articulo de 1929, e
incluso que su grupo cldsico era superior al de evitacién.

Schlosberg, sin embargo, conocia la existencia de otros dos articulos;
Hunter (1935) y Brogden, Lipman y Culler (1938),4 que demostraban
la superioridad del grupo de evitacién en relacién al pavloviano, por lo
que concluyé que las diferencias entre los diferentes experimentos eran
perfectamente explicables si se consideraba la accién de un principio de
efecto, y propuso la existencia de dos procesos de aprendizaje entrando
en accién en sucesivos estadios. El estadio pavloviano, segin la ley de la
contigiiidad, era responsable de la adquisicién de la respuesta condi-
cionada, y el instrumental, gobernado por la ley del efecto, era respon-
sable de su mantenimiento. El andlisis de Schlosberg estaba de acuerdo
con el espiritu de la época porque aunque por diferentes razones y en
contextos diferentes, diversos autores estaban proponiendo la distincién
entre condicionamiento cldsico e instrumental (por ej., Birch y Bitterman,
1942; Maier y Schneirla, 1942; Miller y Konorski, 1928; Skinner, 1937).
En el mismo articulo, Schlosberg analiz6 una a una la mayoria de las
preparaciones de condicionamiento cldsico usadas en la época, ofreciendo
razones ‘‘tedricas” por las que cabfa esperarse la accién de la ley del
efecto. En este andlisis tedrico, Schlosberg presentd la versién inicial
explicita de una teorfa basada en la ley del efecto, y debido a su detalle
en la descripcién de tal efecto, se convirtié en un antecedente directo
de la teorfa de respuestas preparatorias. El andlisis de Schlosberg estaba
tan de acuerdo con el espiritu de los tiempos que experimentos poste-
riores de Sheffield (1941, 1948, véase también 1965) demostrando la
existencia de respuestas incompatibles en el experimento de Brogden
et al., e implicando la invalidez de un andlisis basado en él, pasaron pric-
ticamente desapercibidos. El trabajo experimental llevado en la década
de los cuarenta y principio de los cincuenta se centr6 mayormente en
pruebas repetidas de la teorfa de Hull y Tolman, que son tangenciales
al problema que aqui estamos tratando. En 1955, Perkins comenzé a

4 Los resultados experimentales presentados en tal articulo eran conocidos
desde al menos 1936.
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formular la primera teorfa moderna del condicionamiento clasico basada
en la ley del efecto, que a continuacién comenzamos a analizar tedrica y
empiricamente,

TEORIA DE RESPUESTAS PREPARATORIAS

Como ya se ha indicado anteriormente, la teorfa del modelado de
respuesta o de respuestas preparatorias sostiene que la respuesta con-
dicionada se adquiere y mantiene por los efectos atenuantes o intensi-
ficadores que tal respuesta tiene sobre las consecuencias sensoriales
que produce el estimulo incondicionado. Alguno de sus teéricos utiliza
a menudo el llamado principio de micromolaridad de Logan (1956), que
afirma que los distintos indices tradicionales de una misma respuesta
condicionada, deben considerarse mis como dimensiones independientes
que como aspectos diferentes y correlacionados de la misma respuesta.

Perkins (1955, 1968, 1971), enraizado en la tradicién hulliana, pero
directo continuador al mismo tiempo de Schlosberg, puede considerarse
como el primer promotor de tal teorfa.

Segiin Perkins la situacién en la que el estimulo incondicionado
y los postefectos de la respuesta condicionada estdn presentes es més
“atractiva” para el sujeto experimental que la misma situacién sin los
postefectos de tal respuesta. Tal visién diferencial del refuerzo le lleva
a postular un postefecto para la ausencia de respuesta condicionada.
Tal postefecto de no respuesta, que originalmente trataba de explicar
la conducta de extincidn, es de status 16gico dudoso, aunque a efectos
presentes no ocupe un lugar imprescindible en la teorfa, por lo que no
le vamos a prestar mayor atencién. Lo que si nos interesa analizar aquf
es la nueva aportacién que tal visién diferencial del refuerzo hace a
un andlisis teérico del condicionamiento clasico. Segin Perkins la tdnica
base para diferenciar condicionamiento cldsico del instrumental reside
a nivel de la observabilidad del refuerzo. En condicionamiento cldsico
los estimulos —el refuerzo— son internos, los postefectos de la res-
puesta condicionada versus los postefectos de la no respuesta. En pro-
cedimientos instrumentales el refuerzo .diferencial implica la presencia
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o ausencia de estimulos externos ficilmente distinguibles. Dado este
punto de vista, resulta obvio que en una situacién pavloviana el EC
adquiere un valor de refuerzo secundario, puesto que, segin Perkins,
la atractividad diferencial entre las dos situaciones (presencia versus
ausencia del estimulo incondicionado) se transmite a los antecedentes.
Perkins acude a los experimentos de aprendizaje instrumental de elec-
cién, donde el animal tiene la oportunidad de elegir entre shock inevi-
table sefialado o no, como confirmaciéon de su hipdtesis. Cuando tales
experimentos se han llevado a cabo, el sujeto experimental prefiere el
shock sefialado (Badia, Harsh y Abbott, 1979; Furedy y Biederman,
1976; Lochkard, 1963; Perkins, Levis y Spencer, 1966), al no sefialado.
Perkins infiere por lo tanto, que el animal elige la opcién que le da la
posibilidad de emitir respuestas preparatorias instrumentales, goberna-
das por la ley del efecto que atendan los efectos del shock. Se sabe,
en apoyo de Perkins, que si el “estimulo condicionado” tiene una dura-
cién de .5 o 1 segundo (Abbott y Badia, 1979), es decir un valor
relativamente bajo, el sujeto experimental no muestra preferencia por
el shock sefialado, lo que pareceria indicar que no tiene tiempo sufi-
ciente de emitir una respuesta preparatoria. Aunque, por otra parte,
el hecho de que la preferencia por el shock sefialado se haga sobre el
no seflalado aun en el caso de que la intensidad de shock usada en
el primero sea varias veces superior al segundo, parece ir en contra
de la posibilidad de que tales respuestas, si se han emitido, sean tan
efectivas (Abbott y Badia, 1979). Sujetos humanos, por otra parte
(Furedy y Doob, 1972; Furedy y Ginsburg, 1973; Furedy y Klajner,
1972) no indican en informes verbales que el shock sefialado sea menos
aversivo que el no sefialado. En tiempos recientes (Perkins, 1981),5
Perkins ha modificado substancialmente la terminologia de la teoria,
aunque su falta de anclaje empirico permanece como problema irre-
suelto. Pero, ademads, la teoria se apoya en datos de condicionamiento
instrumental en su modelo sobre condicionamiento clésico, lo que de-
bilita su fuerza. Fanselow (1979) ha demostrado que tal preferencia
por shock sefialado se elimina pretratando a los sujetos experimentales
con naloxona, que es un potentisimo antagonista de la morfina. Ello
parece sugerir que el organismo moviliza en tal situacién experimental

5 Comunicacién Personal.
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su sistema de endorfinas, lo que conlleva la produccién de una analge-
sia temporal, por lo que el shock sefialado, previsiblemente, es menos
aversivo que el no sefialado. Dada la implicacién de tal sistema inhibi-
torio del dolor, cabe preguntarse si tal correlato fisiolégico no podria
identificarse con una respuesta preparatoria, en el sentido de Perkins.
Es temprano todavia, y se necesita mayor trabajo experimental, para
inclinarse por una u otra alternativa. Sin embargo, dos puntualizaciones
cabe hacer a tal respecto. En primer lugar, la necesidad imperiosa de
un andlisis fisiolégico de los fenémenos de condicionamiento, al menos
siempre que se apele a variables intermedias, puesto que de otra forma
la teoria se vuelve incomprobable. En segundo lugar, cabe cuestionar
la identificacién de un mecanismo homeostético tal como la produccién
de endorfinas, con una respuesta preparatoria en sentido conductual
No existe todavia una respuesta clara a esta ltima cuestién, aunque
el hecho de que tal analgesia temporal sea cldsicamente condicionable
parece favorecer tal posibilidad. Es interesante hacer notar que el des-
cubrimiento del rol conductual de las endorfinas puede suministrar un
principio unificador bdsico para toda la conducta sostenida aversiva-
mente (véase el importante hallazgo de Grau et. al,, 1981), y que se
necesita un estudio experimental extenso de la conducta de eleccién
desde el punto de vista que aqui se discute, punto de vista del que
casi se carece actualmente.

Volviendo de nuevo a un terreno mas conductual, Boneau (1958) hizo
unas observaciones interesantes en el estudio del condicionamiento pal-
pebral humano, que iba a originar un intento mucho mds serio que el
de Perkins por operacionalizar la teorfa de respuestas preparatorias.
Después de una adquisicién normal, utilizando un intervalo EC-EI fijo
y una vez que la ejecucién era estable, tal intervalo entre estimulos
fue aumentado. Boneau observé que la situacién temporal de la respuesta
condicionada cambié desde el punto original, correspondiente al valor
temporal EC-EI inicial, hacia uno nuevo mds acorde con los nuevos
pardmetros temporales. Es decir, la latencia de la respuesta condicionada
aumenté con aumentos en el intervalo EC-EL En términos de la teorfa
del modelado de respuesta y del principio de micromolaridad de Logan
estos datos empiricos significarian que si la funcién de la respuesta
condicionada es alterar las consecuencias del EI; es decir, en el expe-
rimento de Boneau disminuir los efectos aversivos del chorro de aire
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en la cérnea, entonces con cambios en la situacién temporal del EI, la
antigua respuesta condicionada deberia decrecer en fuerza y extinguirse,
en la medida en que la nueva respuesta condicionada aumenta su nivel
de ocurrencia justo en el punto temporal correspondiente a la nueva
situacién del EI. Posteriormente, Ebel y Prokasy (1963) confirmaron los
datos de Boneau afiadiendo la observacién adicional de distribuciones
s‘métricas de las latencias de las respuestas individuales alrededor de la
posicién temporal correspondiente al EI, sugiriendo la accién de un
mecanismo de discriminacién temporal. Sin embargo, un andlisis deta-
llado de los datos de Ebel y Prokasy muestra que con 200 milisegundos
de intervalo entre estimulos, la distribucién de respuestas es simétrica
alrededor del punto temporal correspondinete al EI, mientras que a
500 u 800 milisegundos tal distribucién de respuestas antecede tal punto
temporal. Si el mecanismo de discriminacidén temporal se deteriora en
funcién del aumento del intervalo entre estimulos, deberiamos esperar
el resultado opuesto, debido que alrededor de la mitad de las respuestas
con el intervalo de 200 milisegundos no estan potencialmente disminu-
yendo la aversividad del chorro de aire sobre la cérnea. De otra forma,
la  evidencia més fuerte en favor del mecanismo de discriminacién tem-
poral procede de la observacién de que la distribucién de respuestas se
agrupa mucho mas densamente en cortos que en largos intervalos entre
estimulos.

Los datos experimentales de Prokasy no son en modo alguno uni-
versales. Por ejemplo, en la figura 1 se ha dibujado la evolucién del
histograma de latencias de comienzo del parpadeo de la membrana
nictitante del conejo en respuesta a un shock eléctrico de 3 mA de
intensidad, suministrado en la regién paraorbital.

Obsérvese como la distribucién de respuestas no se agrupa alrededor
del comienzo del estimulo incondicionado. Tales datos estidn elaborados
a partir de un experimento en el que los doce conejos recibian 30 ensa-
yos reforzados a una luz, y otros 30 no reforzados, luz mis tono en
presentacién simultdnea. ¢ Por lo tanto, cada histograma estd compuesto

¢ Todos los datos originales a presentar en este articulo estdn elaborados a
partir de tal experimento. Ha de hacerse notar que el tono adquirié un nivel
excitatorio de un 23 %, en comparacién con un grupo control no apareado
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Ficura 1. Histogramas de latencias de comienzo de la respuesta condicionada.

La ordenada viene expresada en porcentajes relativos al valor midximo dado

durante los 20 dfas que duré el experimento. La duracién del estimulo condi-

cionado estd indicado con una barra negra, y la del hipotético estimulo in-

condicionado con una punteada. (El histograma correspondiente a los ultimos
4 dfas de experimento no se muestra aqui)

de alrededor de 1.400 respuestas, ya que sélo las respuestas condicio-
nadas puras que aparecfan en los ensayos no reforzados se tomaron para
construir los histogramas. Un quinto bloque de cuatro dias (dfas 17-20
de entrenamiento) no presentado, mostraba el mismo patrén de ten-
dencias. M4s grave para la teorfa de respuestas preparatorias —al menos
en una formulacién ingenua— la latencia de inicio de la respuesta dis-
minuye (figura 2) con el entrenamiento, pero dentro de la precisién
experimental permitida, no muestra inhibicién de la demora, resultado
que de obtenerse apoyaria la inferencia de un mecanismo de refuerzo.

(11 %). El experimento tuvo una duracién de 20 dias, aunque el porcentaje de
respuestas a la luz o luz mds a tono, se situé a nivel asintético (alrededor del
95 9%) durante los dltimos 10 dias de entrenamiento. En el futuro se presentard
un informe completo de tales experimentos-llevados a cabo por el autor.
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La latencia de la respuesta medida desde el comienzo del estimulo
condicionado hasta que alcanza su amplitud méxima es otro indice
dependiente, y probablemente mds significativo, del mecanismo de mol-
deo tal como lo postula la teorfa que estamos analizando. Si la respuesta
condicionada tiene la funcién de alterar las consecuencias sensoriales
del estimulo incondicionado, es entonces de especial importancia el cono-
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FiGura 2. Evolucién de la latencia de comienzo y de la amplitud mdxima de
la respuesta condicionada

cer los cambios en la situacién temporal de su amplitud maxima, porque
con ella va asociada el mdximo poder atenuador o estimulador de los
efectos del estfmulo incondicionado. De acuerdo con las expectativas,
datos provenientes de distintas preparaciones (Colavita, 1965; Coleman
y Gormezano, 1971; Ellison, 1964; Millenson, Kehoe y Gormezano,
1977; Smith, 1968) indican que el valor temporal asociado con la ampli-
tud mdxima de la respuesta cambia con el entrenamiento para situarse
préximo al punto de ocurrencia del estimulo incondicionado. Ademads,
Coleman 'y Gormezano demostraron en condicionamiento de la mem-
brana nictitante del conejo que a cambios en el intervalo entre estimulos
(200 6 700 milisengundos), correspondfan cambios de la latencia de la
amplitud méxima para igualar el nuevo intervalo entre estfmulos. Sin
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embargo, la nueva latencia estaba asociada con una disminucién del
porcentaje de respuestas condicionadas, un resultado no obtenido ante-
riormente que indica una debilitaciéon de la respuesta, contraria a la
teoria del modelado. Piénsese, por otra parte, que logicamente la latencia
de la amplitud méxima de la respuesta condicionada no deberia mostrar
cambios apreciables con el entrenamiento, sino un crecimiento alrede-
dor del punto temporal en el que se suministra el estfmulo incondicio-
nado. Las figuras 2 y 3 muestran cémo las latencias de las amplitudes
maximas de las respuestas condicionadas permanecen practicamente
inméviles en un experimento “normal” de condicionamiento; es decir,
en un experimento donde no se implican directamente cambios del
intervalo temporal entre estimulos.

Una forma diferente, pero similar de probar la teorfa del modelado
de respuesta se puede llevar a cabo variando la proporcién de ensayos
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Figura 3. Histogramas de latencias de la amplitud mixima de la respuesta

condicionada. La ordenada viene expresada en porcentajes relativos al valor

méximo dado durante los 20 dias que duré el experimento. La duracién del

estimulo condicionado estd indicado con una barra negra, y la del hipoté-

tico estimulo incondicionado con una punteada. (El histograma correspondiente
a los dltimos 4 dizs de experimento no se muestra aqui)
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con diferente numero de intervalos entre estfmulos. Millenson, Kehoe
y Gormezano (1977) manipularon tal proporcién con diferentes grupos
de conejos. Como podia esperarsé a partir de la teorfa, grupos de ani-
males con una proporcién fija de ensayos con intervalos entre estimulos,
en su caso de 200 y 700 milisegundos, mostraban dos picos de respuesta
justo alrededor de los puntos temporales correspondientes a los dife-
rentes valores de los intervalos usados.

Ademids de los experimentos que tratan de examinar la topografia
de la respuesta condicionada, existe un test mis directo para decidir
acerca de la posibilidad de accién de factores de efecto en una prepa-
racién de condicionamiento cldsico. Tal procedimiento es llamado entre-
namiento de omisién. En un experimento de entrenamiento de omisién
el animal es reforzado si no emite la respuesta. De esta forma el pro-
cedimiento experimental hace explicita la posible contingencia instru-
mental implicita en la situacién pavloviana, y cuando se compara con
un control yugado, que es esencialmente un grupo de condicionamiento
cldsico sometido a refuerzo parcial, permite hacer inferencias acerca de
factores instrumentales en una preparacién clasica. Cuando tal experi-
mento se ha llevado a cabo, los resultados han sido consistentemente
negativos para la teoria del efecto (por ejemplo, Kimble, Mann y Dufort,
1954; Logan, 1951; Moore y Gormezano, 1961). Sin ser tan extremo,
pero con una estrategia similar, Coleman (1975) llevé a cabo una reduc-
cién de la intensidad del shock, contingente con la emisién de la res-
puesta condicionada (parpadeo de la membrana nictitante), y observé
una reduccién en la cantidad de respuestas condicionadas, en contra-
diccién con la teoria del modelado de respuesta. Recientemente, Holland
(1979) ha sometido a una contingencia de omisién a diferentes respues-
tas en una situacién de condicionamiento cldsico apetitivo. Holland
midié en diferentes grupos de ratas la adquisicién y mantenimiento de
las conductas de acercamiento al comedero, conducta de levantarse
sobre las patas traseras, sacudidas de cabeza y reacciones de alarma a
diferentes estimulos condicionado apareados con comida. Holland obser-
v6 que el grupo de omisién era inferior al yugado —indicando la accién
de factores instrumentales— en diversa medida, dependiendo del tipo de
respuesta, y del tipo de estimulo condicionado presentado. Asf, se obtuvo
evidencia de factores instrumentales claramente en el caso de la con-
ducta de acercamiento al comedero, y sacudida de cabeza, pero no en

225



el caso de la conducta de levantarse sobre las patas traseras. La discusién
de la estrategia experimental de Holland se sale de los limites del pre-
sente articulo (véase su reciente argumento en Rescorla y Holland, 1982).
Es dudosa, sin embargo, que su eleccién de “respuestas condicionadas”
sea adecuada, o al menos- significativa, desde el punto de vista de su
comparacién con los resultados experlmentales que se han estado revi-
sando anteriormente.

Histéricamente, existen una serie de estudios llevados a cabo con
otro propdsito, pero que tienen una relacién directa con la teoria del
modelado de respuesta. Se trata de todos aquellos experimentos llevados
a cabo en una situacién en la que se impide, normalmente a través de
alguna droga, la respuesta del sujeto experimental. Cuando tal mani-
pulacién experimental se ha llevado a cabo, en el caso de la respuesta
salivar, bloqueandola con atropina (Crisler, 1930; Finch, 1938), o blo-
queando la funcién neuromuscular con curare (véase la revisidn cldsica
de Solomén y Turner, 1962), se ha observado que la respuesta condi-
cionada aparece cuando los efectos de la droga han desaparecido (si
el curare es puro). Ha de apreciarse que este test es tan decisivo como
el de omisién, puesto que se remueve completamente la contingencia
respuesta-reforzamiento que se supone mantiene la respuesta. Serfa inte-
resante observar el rendimiento de un grupo de omisién que no produce
diferencias notables con uno yugado, con feedback afadido a la res-
puesta sometida a condicionamiento. La comparacién estd por hacer, y
los resultados serfan relevantes para el tema que aqui se discute. Obsér-
vese, por otra parte, que esta estrategia experimental no puede eliminar
explicaciones basadas en respuestas preparatorias centrales, que en tal
caso no serfan bloqueadas por la droga en cuestién.

Levey y Martin (1968; Martin y Levey, 1969) recientemente discutian
la validez de las medidas tradicionales de condicionamiento para evaluar
la teoria del modelado de respuesta. Ellos proponen a cambio el uso de
medidas ‘“compuestas” para intentar demostrar lo que la respuesta con-
dicionada “consigue” para el organismo (pag. 6, 1969) con el contexto
de un modelo “diferente” del condicionamiento cldsico. Como ejemplo,
Martin y Levey (1969) consideran la “razén de trabajo” de la respuesta
condicionada, donde razén de trabajo significa la proporcién de la
amplitud de la respuesta incondicionada alcanzada por la respuesta
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condicionada cuando comienza la respuesta incondicionada. Tal cambio
en la forma tradicional de medida de las variables dependientes de con-
dicionamiento cldsico se encuadra en un modelo que especifica, de forma
poco precisa, etapas de registro del estimulo, formacién de la respuesta
condicionada y su produccién posterior. Las tres etapas propuestas en
esta variacién de la teorfa del efecto son obvias, lo que ya no resulta
tan obvio es el poder explicativo que puedan afiadir a las propuestas
tedricas anteriores. De la misma forma que no resulta obvio cémo
pueden integrarse en el texto de la teorfa de Martin y Levey una ley
del efecto que se vea apoyada mds por datos empiricos que por especu-
laciones tedricas.

Kimmel (1965) y Kimmel y Burns (1975), por otra parte, han llevado
a cabo un andlisis en términos de efecto, reestableciendo una secuencia
de dos etapas para el proceso de condicionamiento, muy similar a la
que propuso Schlosberg para el aprendizaje de evitacién de la década
de los 30. Segin Kimmel y Burns (1975), en la situacién de condicio-
namiento se desarrolla primero una fase preadaptativa, que, a su vez,
da lugar a otra adaptativa si la respuesta es valiosa para el organismo.
En tal contexto se sitian una serie de fenémenos de condicionamiento
conocidos desde hace tiempo, tales como los desplazamientos diversos
que la respuesta condicionada sufre a lo largo del intervalo entre estimu-
los, y que se han revisado en parte: inhibicién de la demora, inhibicién
con reforzamiento, moldeamiento, etc.

Ambos puntos de vista, tanto el de Martin y Levey, como el de
Kimmel y Burns, estructuran la literatura experimental existente, pero
sin abrir nuevas vias de investigacién, con lo que reflejan una falta de
adecuada operacionalizacion.

Recientemente, Cantor y Wilson (1981 a y b) han presentado nueva
evidencia original en favor de la accién de la ley del efecto en el para-
digma de condicionamiento cldsico. Su procedimiento ha sido denomi-
nado simulacién operante del condicionamiento pavloviano por razones
que serdn obvias en breve. En primer lugar, Cantor y Wilson utilizan
estimulacién cerebral como refuerzo. Una vez que la tasa de apretar
la palanca en una caja de Skinner es alta (1.000 respuestas por media
hora en un programa de refuerzo continuo), el procedimiento de simu-
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lacién comienza propiamente. Cada respuesta de apretar la palanca se
ve seguida por la presentacién de una luz, que es considerada como el
estimulo condicionado. Si durante el periodo que se denomina como
intervalo entre estimulos, el animal suelta la palanca, recibe un tono,
que en el disefio experimental es considerado como una respuesta con-
dicionada simulada (150 milisegundos de duracidn). Una vez que el
intervalo entre estimulos concluye y la estimulacién cerebral se va a
presentar (el EI), si el tono (la RC simulada) estd en accidn, la estimu-
lacién cerebral se aumenta. De otra forma, el animal recibird una inten-
sidad eléctrica standard. Con este procedimiento experimental, Cantor
y Wilson consideran que una vez que el sujeto experimental inicial el
ensayo, la secuencia posterior de estimulos se aproxima a lo que es un
ensayo de condicionamiento pavloviano. Y la variacién contingente en
intensidad de estimulacidén cerebral es la explicitacién de lo que la teoria
del modelado de respuesta predice como causa bdsica de adquisicién de
la respuesta condicionada. Cuando los animales fueron sometidos a esta
serie de contingencias experimentales, se pudo observar que el porcen-
taje de “respuestas condicionadas” que se solapaban con el estimulo
incondicionado aumentaba con las sesiones de entrenamiento, y ademds,
era Optimo con intervalos entre estimulos de 500 milisegundos (un para-
metro cuyo valor es standard en ciertas preparaciones pavlovianas), que
el efecto del refuerzo parcial sobre la respuesta era negativo llevando
a cafdas en la ejecucién, y que se podia moldear la respuesta de la misma
forma que Prokasy lo habfa hecho en su experimento con sujetos huma-
nos. Estos datos experimentales son muy interesantes, aunque se necesita
hacer algunos comentarios al respecto. En primer lugar, el uso de esti-
mulacidn cerebral como reforzador lleva a pensar que las comparaciones
que se efectian en base a pardmetros temporales con procedimientos
clasicos sean obscuras. En segundo lugar, la contribucién de factores
asociativos a nivel de ejecucidén no estin evaluados adecuadamente en
tales experimentos. Wilson y Cantor aprecian (por criterios temporales
arbitrarios) la aparicion de respuestas de latencia breve, que atribuyen
a factores no asociativos. Sin embargo no llevan a cabo ningin tipo
de comparacién de control presentando de forma no apareada luz con
estimulacién cerebral. De igual forma la funcién del tono, la llamada
respuesta condicionada simulada es incierta, pues obviamente es presu-
mible que adquiera un valor reforzante secundario, ademds de propia-
mente discriminativo. Si tal es el caso el término “simulacién” tal como
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se aplica al procedimiento experimental podria ponerse en duda, y por
lo tanto su misma razén de ser. No obstante, la estrategia experimental
de Cantor y Wilson es acertada, pues manipula directamente las con-
tingencias supuestamente determinantes de la adquisicién de la respuesta
condicionada. Solamente resta el determinar si tal simulacién instru-
mental es acertada, llevando a cabo los controles experimentales ade-
cuados, y haciendo la situacién simulada mds cercana a la real.

CONCLUSIONES

No existe ninguna teorfa psicolégica que tenga actualmente una base
empirica sélida que la valide. La teoria de respuestas preparatorias no
es una.excepcidén a tal regla general. Una teorfa, sin embargo, cumple
sus funciones asignadas en cualquier tratado de metodologia cientifica
si abre nuevas vias de investigacién y ayuda a una mayor comprensién
y formalizacién del campo de estudio. Desde este punto de vista, la
teorfa de respuestas preparatorias tiene el mérito de intentar un enfoque
unificador de todos los fenémenos de condicionamiento. La divisién
actual entre condicionamiento cldsico e instrumental es confusa para
muchos, entre ellos el autor, por lo que aquellos planteamientos que
invoquen principios unificadores, tales como la ley del efecto, son acer-
tados y bienvenidos.

Parece ser, por otra parte, que este efecto raramente puede situarse
a nivel de respuestas esqueléticas, observables, por lo que se necesita
situarlo a nivel de estados centrales. La postulacién de estados centrales
significa la puesta en prictica de una cuidadosa metodologia que no
convierta la teorfa en incomprobable, y significa, por otra parte, la es-
peranza en que un andlisis fisiolégico valide tales variables intervinientes.
Por tales razones la teoria original de Perkins carece de poder predictivo,
y debe abandonarse. De igual forma, Martin y Levey, y Kimmel y Burns
hacen poco més que una critica, a veces carente de base empirica, y una
reestructuraciéon de los fendmenos conocidos.

~Una atencién mayor merece la linea teéricoexperimental seguida a
través de Boneau y Prokasy. La postulacién de un mecanismo de dis-
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criminaci6n temporal es una adicién valiosa, por medio de la cual puede
integrarse el condicionamiento cldsico con otras dreas de investigacion
psicoldgica (por ej., Gibbon y Church, 1981 ; Marlcq, Roberts, y Church,
1981; Roberts, 1981, 1982)

En linea con la presente revisién experimental, existe un gradiente
de efecto en relacion con las posibles consecuencias de la respuesta con-
dicionada, en funcién de la especie usada. Parece ser obvio que no se
obtiene inhibicién de la demora en condicionamiento de la membrana
nictitante del conejo, aunque parece simple de obtener en condiciona-
miento palpebral humano. Baste este ejemplo como antecedente de la
principal conclusién: la respuesta condicionada sufre un moldeamiento
debido al estimulo incondicionado, pero tal capacidad de moldeamiento
es variable de preparacién a preparacién. Asi, mientras resulta dificil
obtener pruebas de la intervencién de factores instrumentales utilizando
como respuesta la membrana nictitante del conejo, en el caso de la
respuesta galvdnica de la piel resulta relativamente sencillo. Pero ello
no es obsticulo para respetar siempre los gradientes de contigiiidad
entre estimulos. Tiene que apreciarse que los factores de contigiiidad
respuesta-reforzamiento, no importa qué tipo de condicionamiento, son
factores necesarios. Aqui se postula que el grado de implicacién de
los factores instrumentales con los de contigiiidad para completar el
cuadro de causalidad suficiente y necesaria, varia en funcién de las di-
versas preparaciones experimentales. Y la determinacidn de las distintas
proporciones de uno u otro factor, va a depender de un anilisis fisio-
16gico de los fendmenos de condicionamiento.

RESUMEN

El presente articulo es una revisién a nivel tedrico y experimental
de la teorfa de respuestas preparatorias del condicionamiento clésico.
Histéricamente, Pavlov y Hull pueden considerarse antecedentes de tal
formulacién; el primero por sus consideraciones acerca de los efectos
de la respuesta condicionada, y el segundo por su planteamiento de la
llamada paradoja de la respuesta de evitacién. Fue Schlosberg, sin em-
bargo, quien dio carta de naturaleza a tal extensién de la teorfa del
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efecto, aunque posteriormente Perkins, Prokasy y otros investigadores
actuales contribuirfan grandemente a su operacionalizacién. Empfirica-
mente, la teoria tiene un soporte incierto. Mientras que gran parte de
los experimentos de omisién producen evidencia negativa, todos aquellos
datos experimentales que examinan aspectos topograficos de la respuesta
la confirman en gran medida. Recientemente, se han abierto nuevas
posibilidades de experimentacién, con la asi llamada simulacién experi-
mental del condicionamiento cldsico, y con la identificacién de meca-
nismos internos —endorfinas— que podrian ocupar el lugar real de tales
respuestas preparatorias, tal como son subsumidas en la teoria.

ABSTRACT

The present paper is a theoretical and empirical review of the
preparatory responses theory of classical conditioning. Historically,
Pavlov and Hull can be considered antecedent of such point of view;
the first because of his suggestions of the consequences of the Con-
ditioned responses, and the second one with his analysis of the so called
paradox of the avoidance response. It was Schlosberg who made the
first explicit formulation of an effect view of classical conditioning. Later
on, Perkins, Prokasy, and others, gave a more specific shape and con-
tributed to a better experimental operationalitation of the theory. Em-
pirically, the theory has an uncertain basis. Whereas the majority of
omission experiments produce negative evidence, the experimental data
which look at the topographic aspects of the CR produce favorable
support. Recently, new experimental possibilities have been opened with
the so called instrumental simulation of classical conditioning, and with
the identification of possible physiological preparatory responses as
postulated by the theory.
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