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RESUMEN 
Se presentan datos respecto a las  habilidades socia 

l e s  interpersonales (medidas con la  Batería de ~ a b i l c  
dades Sociales de Pelechano) en niños con diagnóstico 
de de f ic iencia  mental. Además, se toman también en coz 
sideración la  in te l igencia ,  la edad, e l  sexo y e l  con- 
t e x t o  educativo en e l  que se encuentran escolarizados 
es tos  niños (centros de educación especial o aulas es- 
peciales integradas en centros ordinarios de enseñan- 
za) .  

Se comprueba que las habilidades sociales demues- 
t ran  tener un gran poder para discriminar de modo muy 
sat i s fac tor io  (92 '41% de c las i f icaciones  correctas) a 
los  niños escolarizados en es tos  dos contextos di feren 
t e s .  Un poder mucho mayor que la in te l igencia  (medida 
con las matrices progresivas de Raven) que, en nuestro 
caso, resul ta  irrelevante.  

La conclusión a l a  que llegamos, a part ir  de nues- 
t ros  datos,  es  que puede resul tar  muy adecuado y con- 
veniente tomar en consideración e s tos  factores de ha- 
bi l idades sociales como un importante c r i t e r io :  tanto 
en e l  caso de real i zar  cualquier t i p o  de estudio sobre 

(*) E s t e  t r a b a j o  s e  p r e s e n t ó  a l  V C o n g r e s o  I n t e r n a c i o n a l  A . I . L . A .  c e l e b r a d o  en  
S e v i l l a  e n  1 9 8 6 .  



e s t a  población, como en e l  caso de tomar decisiones 
respecto a l a  integración ( y  forma de lZevarZa a cabo) 
de todos es tos  años. 

PALABRAS CLAVE: Habi Zidades socia l e s  i n t  erpersonates , 
de f i c i enc ia  mental,  contex tos ,  i n t e l i genc ia .  

SUMMARY 

Data r e l a t i v e  t o  interpersonal  soc ia l  ski2 l s ,  mea- 
sured by Petechano's BHS, of ch i tdren  wi th  mental de- 
f  i c iency  dyagnosis. O t  her r e  tevant var iab les ,  such as 
i n t e  2 l igence , age , gender and educat i v e  context  (Spe- 
c i a l  Education SchooZs and SpeciaZ CZassroomsl were 
a l s o  considered. 

This  study shows t ha t  soc ia l  s k i l l s  have a strong 
power of  d i scr iminat ion  among ch i tdren  from the  two 
s tudied educat i v e  s e t t  ings  (92  ' 41  % of  correct  c lass i -  
f i c a t i o n s l .  This  power was much greater  than tha t  of 
i n t e l l i gence  (measured by Raven ' S  t e s t  i , which, i n  
t h i s  par t icu lar  case ,  turned out t o  be i r r e l evan t .  

I n  conclusion; according t o  t he se  da ta ,  i t  seems 
there fore  su i t ab l e  t o  t ake  i n t o  account t he  variabte 
of  soc ia l  s k i l t s  as  a important c r i t e r i o n  i n  t he  study 
of mentalty retarded ch i tdren  as  we 2 2  a s  i n  t h e  prac- 
t i c a l  dedis ions r e l a t i v e  t o  t h e  i n t egra t i on  of  these 
chizdren. 

KEY WORDS: Interpersonal Social  S k i l l s ,  Mental Defi- 
c iency ,  Contexts,  I n t e t l i gence .  



1. INTRODUCCION 

Desde hace una s e r i e  de años s e  observa una preocupación cre-  
c i e n t e  r e s p e c t o  a l a  necesidad por  tomar en consideración e i n t e n  
t a r  eva luar ,  no s o l o  c a r a c t e r í s t i c a s  o f a c t o r e s  de l a  persona o 
grupo de personas  sobre  l a s  que s e  e s t á  t r aba jando ,  s i n o  también 
c a r a c t e r í s t i c a s  o f a c t o r e s  d e l  medio ambiente en e l  cua l  viven 
e s t a  o e s t a s  personas .  La i d e a  que subyace a t a l  preocupación e s  
que t a n t o  e l  ind iv iduo ,  como e l  con tex to  en e l  que é s t e  s e  desen- 
vuelve,  forman p a r t e  de un s i s t ema  (que a su  vez fo rmar ía  p a r t e  
de o t r o s  s i s t ema  más globalesocomplejos .... ) y s i  no s e  p r e s t a  a t e n  
c ión  a e s t o s  con tex tos ,  no s o l o  s e  e s t á  dejando de l ado  informa- 
c ión  que puede r e s u l t a r  r e l e v a n t e  y c r u c i a l ,  s i n o  que,como conse- 
cuencia  de e l l o , e l  v a l o r  de l o s  da tos  obtenidos  puede r e s t r i n g i r -  
s e  en gran manera e i n c l u s o  r e s u l t a r  práct icamente  i r r e l e v a n t e .  

Como i l u s t r a c i ó n  de l o  que acabamos de s e ñ a l a r  permítasenos 
r e l a t a r  una pequeña h i s t o r i a  que impactó a l  a u t o r  senior de e s t e  
t r a b a j o .  Alexander e t .  a l . ,  (1976) cuentan ( a  p a r t i r  de una comu- 
n icac ión  pe rsona l  de Robert  B. Lockard) l a  h i s t o r i a  de un o r n i t ó -  
logo que q u e r í a  a ñ a d i r  a su co lecc ión  de p á j a r o s  en e l  zoo una 
espec ia  muy r a r a .  La d i f i c u l t a d  e s t r i b a b a  en que nunca s e  había  
logrado mantener v iva  en cau t iv idad  a d icha  espec ie .  Sabedor de 
e s t o ,  e l  o r n i t ó l o g o  dedicó gran es fuerzo  a e s t u d i a r  l a s  condicio- 
nes n a t u r a l e s  de v i d a  de esos  p á j a r o s ,  su  h a b i t a t  y e s t i l o  de vi -  
da e i n t e n t ó  reproduc i r  t a l e s  condiciones  de forma exac ta  en e l  
ZOO. 

Cuando cons ide ró  que las condiciones  e ran  s a t i s f a c t o r i a s ,  in- 
t r o d u j o  un macho y una hembra y ,  en un p r i n c i p i o ,  pa rec ie ron  adap 
t a r s e  s a t i s f a c t o r i a m e n t e :  l o s  p á j a r o s  comieron, bebieron,  s e  apa- 
r e a r o n ,  construyeron un n ido ,  pusieron huevos, nacieron pequeños 
y a l imentaron a é s t o s .  E l  o r n i t ó l o g o  e s t a b a  muy s a t i s f e c h o  con su  
obra.  

S i n  embargo, a l  d í a  s i g u i e n t e  cuando fue  a v e r  a s u s  p á j a r o s  
s e  l l e v ó  una gran d e s i l u s i ó n ,  encontró  a l o s  p á j a r o s  r e c i e n  naci-  
dos muertos en e l  s u e l o  a l o s  p i e s  d e l  nido. Como l o s  padres  pa- 



r e c í a n  e n c o n t r a r s e  b i e n ,  recomenzó todo  e l  p roceso  obteniendo l o s  
mismos r e s u l t a d o s ,  a l  poco de nace r  l o s  padres  empujaban f u e r a  
d e l  n i d o  a  l o s  pequeños y  é s t o s  morían. E l  c i c l o  s e  r e p e t í a  una 
y  o t r a  vez ,  e l  o r n i t ó l o g o  ensayaba nuevas modif icaciones  
en e l  medio ambiente de s u  zoo, pe ro  e l  r e s u l t a d o  siempre e r a  e l  
mismo. Desesperado, o p t ó  por  obse rva r  más cuidadosamente l a  v ida  
de  e s t o s  p á j a r o s  en  l i b e r t a d  y , a  p a r t i r  de e s t a s  observaciones,  
s e  pus ie ron  de m a n i f i e s t o  t r e s  impor tan tes  p a t r o n e s  de conducta:  
1) A l o  l a r g o  de todo  e l  d í a  e l  padre  p á j a r o  e s t a b a  buscando co- 
mida f r e n é t i c a m e n t e  pa ra  s u s  pequeños y  l l e v á n d o s e l a  a l  n ido ;  2 )  
Los pequeños s e  pasaban todo  e l  d í a  con s u s  bocas a b i e r t a s  p i -  
d iendo comida y  no p a r e c í a  que todos  l o s  e s fuezos  d e l  padre  pud ie  
r a n  s a t i s f a c e r l e s ;  3 )  Finalmente ,  c u a l q u i e r  o b j e t o  inanimado, ya  
f u e r a  una c á s c a r a  de huevo, una h o j a  o  c u a l q u i e r  o t r a  cosa ,  r á p i -  
damente e r a  echada f u e r a  d e l  n i d o  por  l o s  padres .  

E s t o s  p a t r o n e s  de conducta  d i e r o n  l a  c l a v e  a l  o r n i t ó l o g o ,  é l  
h a b í a  p r o v i s t o  abundante comida p a r a  a l i m e n t a r  a  l o s  p á j a r o s .  E l  
padre  p á j a r o  s o l o  t e n í a  que c o g e r l a  y  l l e v a r l a  a l  n ido .  Muy pron- 
t o  l o s  pequeños quedaban s a t i s f e c h o s ,  de jaban de e x i g i r  comida y  
s e  dormían d u r a n t e  e l  d í a ;  l o s  padres  en tonces  ve ían  o b j e t o s  ina- 
nimados en e l  n i d o  y  l o s  echaban f u e r a  con e l  r e s u l t a d o  que ya  
conocemos. La s o l u c i ó n  c o n s i s t i ó  en  p roporc iona r  menos comida y  
hace r  é s t a  menos a c c e s i b l e .  E l  c i c l o  l o g r ó  comple ta r se  y  no hubo 
más problemas p a r a  s u  v i d a  en e l  zoo. 

Nos p a r e c e  que l a  h i s t o r i a  pone de m a n i f i e s t o ,  a l  menos, dos 
c u e s t i o n e s :  po r  una p a r t e ,  l a  impor tanc ia  de tomar en considera-  
c i ó n  l o s  f a c t o r e s  c o n t e x t u a l e s  que pueden e s t a r  e j e r c i e n d o  una 
i n f l u e n c i a  muy n o t a b l e  en  l a  forma en que una 9e-sona s e  desen- 
vuelve  en  un medio ambiente dado; y  por  o t r a ,  supone una llamada 
de  a t e n c i ó n  r e s p e c t o  a  l a  s impl i c idad  e  ingenuidad con que muchas 
veces  abordamos un campo de e s t u d i o .  La impor tanc ia  d e l  tema s e  
resume, creemos,  en l a  s i g u i e n t e  c i t a  de Bernarde (1970) " E l  he- 
cho fundamental  e s  que l o s  componentes b i o l ó g i c o s ,  f í s i c o s  y  so- 
c i a l e s  funcionan c m  m sistema i n t e g r a d o  y  que c u a l q u i e r  in t romi-  
s i ó n  en c u a l q u i e r  p a r t e  d e l  s i s t e m a  a f e c t a r á  cada  una de l a s  
o t r a s  p a r t e s  y  a l t e r a r á  l a  g l o b a b i l i d a d  de é s t e "  (pág.  2 4 ) .  

E s t a  p e r s p e c t i v a  de e c o l o g í a  p s i c o s o c i a l  no e s  nueva,  ya  en 
1921 s e  c r e ó  un c e n t r o  p a r a  l a  i n v e s t i g a c i ó n  e c o l ó g i c a  en l a  Uni- 
v e r s i d a d  de Chicago. El i n t e r é s  fundamental  de e s t e  c e n t r o ,  como 
s e ñ a l a n  O'Connor y  Lubin (19841, f u e  comenzar a  a p l i c a r  conceptos 
o r i g i n a d o s  en una p e r s p e c t i v a  e c o l ó g i c a  g e n e r a l  a  l a  conducta hu- 
mana. Se han producido d e s a r r o l l o s  impor tan tes  en e s t o s  enfoques 
y ,  además, s e  han i d o  incorporando i d e a s  y  concep tua l i zac iones  
p r o v i n i e n t e s  de d i s t i n t o s  campos: desde  l a  b i o l o g í a  y  l a  eco log ía  
h a s t a  l a  t e o r í a  de  s i s t e m a s  (Bernarde ,  1970;  Wat t ,  1966, 1968; 
Bateson,  1972;  Hardin ,  1969; E i senberg ,  1972; Bronfrenbrenner ,  
1979, Ashby, 1960 ... ) .  



Ahora b i e n ,  pa rece  que aunque l a  preocupación por  e s t o s  temas 
no ha e s t a d o  a u s e n t e  de n u e s t r a  d i s c i p l i n a ,  e l  r e su rg imien to  no- 
t a b l e  que s e  produce en e s t o s  ú l t i m o s  años r e s p e c t o  a l  i n t e r é s  
en  l o s  ecos i s t emas  humanos, e s t a  muy asoc iado  a l  aumento de l o s  
c e n t r o s  de s a l u d  mental  comuni t a r i a .  El  d e s a r r o l l o  de e s t e  t i p o  
de  c e n t r o s  y l a s  i n t e r v e n c i o n e s  p s i c o l ó g i c a s  que en  e l l o s  s e  l l e -  
va  a cabo,  como i n d i c a n  OIConnor y Lubin (19841, nos han forzado 
a p r e s t a r  a t e n c i ó n  a l a s  d i f e r e n c i a s  que s e  producen r e s p e c t o  a 
l o s  e f e c t o s  de l a  i n t e r v e n c i ó n ,  ya  s e a  que l o s  s e r v i c i o s  s e  pres-  
t e n  de  una forma o de o t r a .  Por o t r a  p a r t e ,  también s e ñ a l a n  l o s  
a u t o r e s  c i t a d o s , q u e  s e  observan e f e c t o s  muy d i s t i n t o s  en  l a s  in -  
t e rvenc iones  a l  comenzar a t r a b a j a r  con pob lac iones  y problemas 
cada vez  más heterogéneos:  desde  n i ñ o s  pequeños, a d o l e s c e n t e s ,  
a d u l t o s  y pe r sonas  de l a  t e r c e r a  edad;  problemas que van desde 
trastornes i n f a n t i l e s  en  e l  hogar y en  l a  e s c u e l a ,  drogodependen- 
c i a ,  abusos i n f a n t i l e s ,  desv iac iones  s e x u a l e s ,  s a l u d  mental g e r i g  
t r i c a ,  f a m i l i a s  en  c r i s i s ,  pasando por  f ó b i a s  t í p i c a s  o f a l t a  de 
h a b i l i d a d  o r e c u r s o s  en un i n d i v i d u o  concre to . . .  por  no poner más 
que unos ejemplos r e p r e s e n t a t i v o s .  E s t o s  d i s t i n t o s  e f e c t o s  obser-  
vados en  l a s  i n t e r v e n c i o n e s  l l e v a d a s  a cabo con e s t a  ámplia gama 
de pob lac iones  y problemas,  hacen que nos cuestionemos s i  s i g u e  
s i endo  adecuada l a  c r e e n c i a  t í p i c a  y s i m p l i s t a  r e s p e c t o  a un "pa- 
c i e n t e " ,  c l a ramen te  y s i n  dudas " i d e n t i f i c a d o "  como t a l ,  y de un 
" t r a t amien to" ,  también c l a ramen te  y s i n  c u e s t i ó n ,  pensado como e l  
más "adecuado" p a r a  e l  c a s o ,  Además, s i n  más elementos de j u i c i o  
p a r a  r e a l i z a r  e s t a s  a f i r m a c i o n e s ,  en  e l  mejor de l o s  c a s o s ,  que 
l a  r e f e r e n c i a  a t r a b a j o s  l l e v a d o s  a cabo por  o t r o s  a u t o r e s  ( t r a -  
ba jos  que b ien  pud ie ran  r e s u l t a r  muy incomple tos )  y ,  en e l  
peor ,  u t i l i z a n d o  como g u í a  l a  p r o p i a  i n t u i c i ó n  p e r s o n a l .  

No podemos f i n a l i z a r  e s t a  l a r g a  i n t r o d u c c i ó n  s i n  unas ú l t i m a s  
r e f l e x i o n e s  que nos parecen muy r e l e v a n t e s  p a r a  e l  tema que nos 
ocupa. 

1) La p r imera  de e l l a s  s e  r e f i e r e  a una c u e s t i ó n  que nos gus- 
t a r í a  quedara  n í t idamen te  c l a r i f i c a d a .  Aunque nos pa rezca  muy 
a t r a y e n t e  e i n t e r e s a n t e  e l  enfoque que estamos comentando, no po- 
demos d e j a r  de v e r  l o s  problemas y p e l i g r o s  que c o n l l e v a .  Como 
creemos s e  ha  p u e s t o  de m a n i f i e s t o  en l a  expos ic ión  a n t e r i o r ,  e l  
acercamiento  eco lóg ico  supone l a  incorporac ión  de pun tos  de v i s t a  
y conceptos  p r o v i n i e n t e s  de  muy d i s t i n t a s  d i s c i p l i n a s .  Pensamos 
que l l e v a r  a cabo,  s i n  más, una s í n t e s i s  s i m p l i s t a  de  marcos con- 
c e p t u a l e s  y metodológicos d i f e r e n t e s  puede t e n e r  como e f e c t o  me- 
nos dañino,un enfoque que c a b r í a  c a l i f i c a r  de "pobre" o con esca- 
s a  base  t e ó r i c a  y exper imenta l  (como ejemplo,  en  a lguna  forma si- 
m i l a r ,  cabe  r e c o r d a r  l o s  e n c u b i e r t a l i s m o s  de  C a u t e l a  y ,  además, 
en e s t e  ejemplo s e  t r a b a j a b a  con un menor número de  n i v e l e s  de  
a n á l i s i s ) ,  y como e f e c t o  más dañino e l  de matar a l  n iño  a n t e s  de  
que nazca .  Nos r e f e r i m o s  con é s t o ,  a que si no s e  a c m t e  con se -  
r i e d a d  e l  e s t u d i o  y a i s l a m i e n t o  de cada  uno de l o s  n i v e l e s  con tez  



t u a l e s , y  l a s  l e y e s  que en e l l o s  r i g e n , c o n  t r a b a j o s  exper imentales  
r i g u r o s o s ,  e l  r e s u l t a d o  puede s e r  un panorama t a n  c a ó t i c o  que ha- 
g a  abandonar e l  campo a  personas  preparadas  pa ra  poder e s t u d i a r -  
l o .  Recientemente un a u t o r  de t a n  c l a r o  p r e s t i g i o  como Franks 
(1984) ha r e a l i z a d o  una llamada de a t e n c i ó n ,  en un s e n t i d o  s i m i -  
l a r ,  a l  comentar un t r a b a j o  de Krapfe y  Gasparot to  (1982) .  

2 )  La segunda c u e s t i ó n ,  de a lguna forma conectada con l o  ante-  
r i o r ,  s e  r e f i e r e  a  l a  complejidad enorme que supone un enfoque de 
e s t e  t i p o .  A l a  v i s t a  de l a  enorme c a n t i d a d  de v a r i a b l e s  que re-  
s u l t a  necesa r io  tomar en cons ide rac ión ,y  en a r a s  de un progreso 
c i e n t í f i c o  l o  más s i s t e m á t i c o  p o s i b l e ,  pensamos r e s u l t a  muy con- 
ven ien te  u t i l i z a r  como marco un modelo que g u í e  n u e s t r a  i n v e s t i -  
gación.  De hecho, e so  e s  l o  que venimos haciendo desde hace una 
s e r i e  de años tomando como marco in tegrador  de r e s u l t a d o s  e l  mo- 
de lo  d e l  p ro fesor  Pelechano en s u  pr imera  formulación (1973) y  en 
una ampliación más r e c i e n t e  (Pelechano, 1986 en p rensa )  que reco- 
ge  y  engloba todas  e s t a s  v a r i a b l e s  y  n i v e l e s  de a n á l i s i s  que he- 
mos comentado anter iormente .  

3 )  Nuestra t e r c e r a  y  ú l t ima  cons ide rac ión  p re tende  también de- 
j a r  muy c l a r o  o t r o  punto. Se observa,  cada vez con más c l a r i d a d ,  
un fenómeno que c a b r í a  c a l i f i c a r  como l a  " f i e b r e " ,  l a  l t l o c u r a u  o  
l a  "obsesión - c ~ m p u l s i ó n ~ ~  por  l a  in te rvenc ión .  Parece que en 
n u e s t r o  p a í s  s e  ha pasado desde un rechazo muy amplio de l a s  téc- 
n i c a s  de modif icación de conducta a  una "conversión" a l a  "verdad 
absoluta" .  Para  muchos p r o f e s i o n a l e s ,  l a s  t é c n i c a s  de modifica- 
c i ó n  de conducta s e  han conver t ido  (con n o t a b l e  r e t r a s o  con res-  
pec to  a  o t r o s  p a i s e s )  en  l a  panacea u n i v e r s a l  e  incues t ionab le ,  
y  en pocos años ,  desde que e l  p ro fesor  Pelechano acuñó e l  térmi- 
no de in te rvenc ión  ps ico lóg ica  en 1981, parece que estamos a s i s -  
t i e n d o  a  una e s p e c i e  de "impulso i r r e f r e n a b l e "  p r o f e s i o n a l :  Za i n  
tervención por La intervención. A e s t e  r e s p e c t o ,  nos parece abso- 
lu tamente  s e n s a t o  r e c o r d a r  l a  h i s t o r i a  de l o s  p á j a r o s  anteriormen 
t e  comentada, l a  modificación de un f a c t o r  aparentemente simple 
puede c o n l l e v a r  cambios dramáticos y  a  veces  i r r e v e r s i b l e s .  Como 
juic iosamente  i n d i c a  Bateson (1972) ,  cada i n t e r v e n c i ó n ,  cada ar-  
t i f i c i o  humano t i e n e  un p r e c i o ,  no importa en qué medida e s t é  
b ien  intencionado e l  agente  de t a l  i n t e r v e n c i ó n .  

2. LAS HABILIDADES SOCIALES 

Desde hace una s e r i e  de años e l  grupo d e l  p r o f e s o r  Pelechano 
viene trabajando en e l  á r e a  de l a s  h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  i n t e r p e r -  
s o n a l e s .  No e s  nues t ro  p r o p ó s i t o  e x p l i c a r  aqu í  en d e t a l l e  l o s  su- 
puestos  t e ó r i c o s  que subyacen a  e s t e  enfoque, n i  l a  g é n e s i s  de 
l a s  b a t e r í a s  de h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s ,  n i  l a s  a p l i c a c i o n e s  que de 
e l l a s  s e  han r e a l i z a d o  ya ( e l  l e c t o r  i n t e r e s a d o  puede c o n s u l t a r  
a  e s t e  r e s p e c t o  Pelechano e t .  a l . ,  1983, Pelechano 1984 a , b ) ,  baz 
t e  s o l o  s e ñ a l a r  a lgunas  c u e s t i o n e s  c e n t r a l e s :  l a  importancia  d e l  
concepto de " i n t e l i g e n c i a  s o c i a l 1 '  ya p r e s e n t e  en Thorndike; e l  



d e s a r r o l l o  de l a  p e r s p e c t i v a  de s o l u c i ó n  de problemas en e l  campo 
de l a  sa lud  mental (Hartman, 1939; Jahoda, 1953; D 1 Z u r i l l a  y  Golc 
f r i e d ,  1971) ;  e l  cus&mmiento de l a  a s imi lac ión  r e a l i z a d a  e n t r e  
reso luc ión  de t a r e a s  in2ersona les  y  t a r e a s  i n t e r p e r s o n a l e s  (Spi- 
vack y  Shure,  1974) además de l o s  planteamientos  t e ó r i c o s  presen- 
t ados  por e s t o s  ú l t imos  a u t o r e s ;  y ,  f ina lmente ,  l o s  úl t imos desa- 
r r o l l o s  t a n t o  t e ó r i c o s  como exper imentales  l l e v a d o s  a  cabo por e l  
p ro fesor  Pelechano. 

Queremos s e ñ a l a r  que, h a s t a  e l  momento, l a  i n v e s t i g a c i ó n  rea-  
l i z a d a  por e l  p ro fesor  Pelechano s e  ha  cen t rado ,  fundamentalmen- 
t e ,  en l a  población "normal". Nuestro t r a b a j o  pretende o f r e c e r  
d a t o s ,  por primera vez en n u e s t r o  p a í s ,  r e s p e c t o  a  hab i l idades  
s o c i a l e s  i n t e r p e r s o n a l e s  en n iños  con d iagnós t i co  de d e f i c i e n c i a  
mental. Para  l o g r a r  e s t e  chjetivo s e  r e a l i z a r o n  una s e r i e  de modi- 
f i c a c i o n e s  en l a s  b a t e r í a s  oi-iginales ( e n  un e p í g r a f e  p o s t e r i o r  
s e  e x p l i c i t a n  d ichas  modif icaciones)  que fac i l i t a ran  su a p l i c a c i ó n  
a  e s t o s  niños  y ,  además, todos l o s  pases  de l a s  d i s t i n t a s  bate- 
r í a s  s e  r e a l i z a r o n  de modo i n d i v i d u a l .  Con e l  f í n  de que e l  l ec -  
t o r  s e  haga una i d e a  de l o  que e s t o  supone, queremos i n d i c a r  que 
e l  pase de una b a t e r í a  completa a  un n iño  supuso una media de una 
semana de tiempo y n u e s t r a  muestra e s t á  compuesta por 84 niños .  

3. LA APLICACION A LA DEFICIENCIA MENTAL 

Estamos a s i s t i e n d o  en nues t ro  p a í s  a  una r e o r i e n t a c i ó n  en l a  
forma de concebir  l a  e s c o l a r i z a c i ó n  Le l o s  n iños  que p resen tan  en 
su  d iagnós t i co  algún t i p o  de d e f i c i e n c i a ,  ya s e a  f í s i c a  o  mental. 
En concre to ,  nos re fe r imos  a  l a s  l í n e a s  de ac tuac ión  d i r i g i d a s  a  
l a  ' lnormalización'l  de todos  e s t o s  n iños  y  por l o  que a  noso t ros  
en e s t o s  momentos i n t e r e s a ,  nos res t r ing imos  a l  mundo de l a  a s í  
llamada " d e f i c i e n c i a  mental". 

Dichas l í n e a s  de ac tuac ión  pretenden l o g r a r  que, cada vez en 
mayor medida, e s t o s  niños  r e c i b a n  s u  educación conjuntamente con 
o t r o s  niños  "normales", con independencia de que a  l o s  primeros 
s e  l e s  pueda p r e s t a r  o t r a s  ayudas e s p e c í f i c a s  consideradas  nece- 
s a r i a s  pa ra  poder supera r  o  p a l i a r  l o s  problemas que presentan.  

E s t e  planteamiento r e s p e c t o  a  l a  educación de e s t o s  n iños  con 
alguna d e f i c i e n c i a  no s e  ha producido solamente en nues t ro  p a í s ,  
cabe s e ñ a l a r  a  e s t e  r e s p e c t o  que en E.E.U.U. ya en 1975 s e  l e g i s -  
l ó  en e s t e  s e n t i d o .  Además, Franks e t .  a l . ,  (1982) m e n c i m  e l  
tema en s u s  r e v i s i o n e s  anua les  y ,  e s t e  mismo a u t o r  en e l  ú l t imo 
Annual Reviw aparecido (1984) dedica  un espac io  cons ide rab le  a  l a  
r e v i s i ó n  en profundidad de l o  r e a l i z a d o  en e s t e  campo. 

Nos centrarmm en l a  e x c e l e n t e  r e v i s i ó n  de Franks (1984) porque 
creemos i lumina e l  panorama a c t u a l  d e l  problema. Aunque, como fa -  
c i lmente  podrá suponer e l  l e c t o r ,  l o s  r e s u l t a d o s  que en d icha  re-  



v i s i ó n  s e  comentan d i f i c i l m e n t e  s e r í a n  e x t r a p o l a b l e s  a  nues t ro  
p a í s ,  dadas l a s  d i f e r e n c i a s  e x i s t e n t e s  t a n t o  a  n i v e l  socio-cul tu-  
r a l ,  como a  n i v e l  de i n v e s t i g a c i ó n  y  de p r e s t a c i ó n  de ayudas. 

Algo fundamental que p l a n t e a  Franks e s  que,  con independencia 
de n u e s t r o s  sen t imien tos  y  emociones a l  r e s p e c t o ,  no r e s u l t a  po- 
s i b l e  asumir a  p r i o r i  que s i t u a r  a  todos  l o s  n iños  con algún t i p o  
de d e f i c i e n c i a  en un con tex to  de e s c o l a r i z a c i ó n  "normal" s e a  ne- 
cesar iamente  ven ta joso .  S i  puede r e s u l t a r  nega t ivo  e s c o l a r i z a r  a  
e s t o s  n iños  en un c e n t r o  e s p e c i a l  que l e s  "es t igmat ice" ,  también 
puede s e r l o  i n t e g r a r l o s  prematuramente, o  r e a l i z a r  un t i p o  de in- 
t e g r a c i ó n  no b ien  pensada y  organizada en un con tex to  que pueda 
r e s u l t a r l e s  h o s t i l  en  a lgún s e n t i d o .  

P a r a  Franks  l a  t a r e a  de l o s  p r o f e s i o n a l e s ,  t a n t o  ps icólogos  
como p r o f e s o r e s ,  deberá  c o n s i s t i r  en determinar  l a s  v a r i a b l e s  y  
parámetros importantes  invo luc rados  en e l  problema de l a  i n t e g r a -  
c i ó n ,  a s í  como proporc ionar  d i r e c t r i c e s  y  procedimientos  que fa- 
c i l i t e n  l a  i n t e g r a c i ó n  y  ayuden a  determinar  si é s t a  s e  considera  
deseab le  en cada caso.  Pa ra  Franks e s t o  Último r e s u l t a  importan- 
t e ,  ya  que aunque l a  l e y  en E.E.U.U. reconoce e l  derecho de l o s  
padres  a  negarse  a  d icha  i n t e g r a c i ó n ,  cur iosamente ,  pocos padres 
son c o n s c i e n t e s  de e s t e  derecho y  saben cómo u t i l i z a r l o .  En cuan- 
t o  a  l a  c u e s t i ó n  d e l  e s t a b l e c i m i e n t o  de d i r e c t r i c e s  y  procedi-  
mientos adecuados p a r a  de te rminar  l a  i n t e g r a c i ó n ,  o no in tegra -  
c i ó n ,  de un n iño  (además de g u í a s  seguras  p a r a  l l e v a r l a  a  cabo) 
van apareciendo t r a b a j o s  en e s a  l í n e a  (Heads, 1978; Voeltz e t . ,  
a l . ,  1983; Gayl in ,  19821, pe ro  t o d a v í a  no e s  p o s i b l e  d e c i r  que 
s e  d ispone de una s e r i e  de c r i t e r i o s  c l a r o s  y  genera les .  A e s t e  
r e s p e c t o ,  nos pa rece  importante  s e ñ a l a r  l a  recomendación de 
Gresham (1983) en cuanto  a  l a  conveniencia  de i n c l u i r  medidas de 
h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  en e l  proceso de toma de d e c i s i o n e s ,  o  l a  
importancia  de e v a l u a r  y  t r a b a j a r  en l a  g é n e s i s  o  en  e l  desarro- 
l l o  de t a l e s  h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  t en iendo  en cuen ta  e l  contexto 
( B e r n s t e i n ,  1984) .  

Ot ro  punto importante ,  sobre  e l  que l lama l a  a t e n c i ó n  Franks,  
s e  r e f i e r e  a  l a  acep tac ión  o  no acep tac ión  de e s t o s  n iños  def i -  
c i e n t e s  por  p a r t e  de s u s  compañeros y ,  en d e f i n i t i v a ,  como "20 pa 
sanr r  t a l e s  n iños  en una c l a s e  "normal". A e s t e  r e s p e c t o  recoge 
l a s  conc lus iones  de un t r a b a j o  de Mart in  (1974) en e l  que s e  in- 
d i c a  q u e , a  menos que l o s  educadores d e s a r r o l l e n  e s t r a t e g i a s  para 
e l  l o g r o  de l a  acep tac ión  de e s t o s  n iños  por  p a r t e  de l o s  demás, 
'Ipodemos someter a  muchos n iños  a  e x p e r i e n c i a s  e d u c a t i v a s  f rus-  
t r a n t e s  y  do lo rosas  en nombre d e l  progresoot  (pág.  1 0 3 ) .  Los datos  
exper imen ta les  r e s p e c t o  a  e s t e  problema, aunque t e n t a t i v o s  y  me- 
todológicamente a l g o  problemát icos  (ya  que generalmente no s e  pez 
mite  u t i l i z a r  grupos  c o n t r o l  por  razones  é t i c a s )  s e ñ a l a n  ya  algu- 
nas  v a r i a b l e s  impor tan tes :  l a  edad pa rece  s e r  fundamental ,  l o s  
n iños  más pequeños acep tan  en mayor grado a  o t r o s  n iños  con pro- 



blemas; e l  s exo  también da  l u g a r  a  d i f e r e n c i a s ,  l a s  n i ñ a s  acep tan  
mejor que l o s  n i ñ o s ;  y ,  f i n a l m e n t e ,  l a  v a r i a b l e  información pro- 
parcimada ';ambién muest ra  s e r  r e l e v a n t e ,  d a r  adecuada información 
r e s p e c t o  a  l o s  problemas y  c a r a c t e r í s t i c a s  de l o s  n i ñ o s  d e f i c i e n -  
t e s  aumenta l a  a c e p t a c i ó n  de é s t o s .  

Por ú l t imo,queremos también l l amar  l a  a t e n c i ó n  s o b r e  e l  hecho 
de que a lgunos  t r a b a j o s  de l o s  ú l t imos  años s e  c e n t r a n  en aspec- 
t o s  cada  vez  más g l o b a l e s  y  complejos ,  l o  que Forner  e t .  a l . ,  
(1982) han l lamado l a  "eco log ía  de l a  c l a s e " .  Se ha  comenzado a 
e s t u d i a r  e l  e n t o r n o  de l a  c l a s e  como una t o t a l i d a d  y  s u s  e f e c t o s  
sobre  l a  conducta .  Los d a t o s  p r e l i m i n a r e s  s u g i e r e n  que d i f e r e n t e s  
medios c o n t e x t u a l e s  dan l u g a r  a  p a t r o n e s  de comportamiento iden- 
t i f i c a b l e ~ , ~  que determinadas  dimensiones ambien ta l e s  o  con tex tua  
l e s  pueden s e r  mucho más impor tan tes  que o t r a s  p a r a  e l  l o g r o  de 
una mejor educación e  i n t e g r a c i ó n  de l o s  n i ñ o s  d e f i c i e n t e s  
(F ranks ,  1 9 8 4 ) .  En e s t a  l í n e a  s e  s i t u a  n u e s t r o  t r a b a j o ,  como ve- 
remos, uno de l o s  p r o p ó s i t o s  que nos g u í a  e s  e s t u d i a r  s i  dos con- 
t e x t o s  d i s t i n t o s  ( c e n t r o s  e s p e c i a l e s  o  a u l a s  e s p e c i a l e s  en  cen- 
t r o s  o r d i n a r i o s  de enseñanza)  dan l u g a r  a  d i f e r e n c i a s  a  n i v e l  de 
h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  i n t e r p e r s o n a l e s  en  n i ñ o s  d e f i c i e n t e s .  Ade- 
más, también s e  a n a l i z a n  l a  impor tanc ia  que puedan desempeñar l a  
i n t e l i g e n c i a ,  l a  edad y  e l  sexo.  En e l  cuadro  número 3 .1  apa rece ,  
de forma esquemat izada ,  l o s  f a c t o r e s  fundamenta les  que hemos to- 
mado en c o n s i d e r a c i ó n  en  e l  t r a b a j o .  

4. INSTRUMENTOS, PROCEDIMIENTO, MUESTRA 

4.1. Ins t rumen tos  

Los ins t rumen tos  u t i l i z a d o s  en  e l  t r a b a j o  han s i d o  l a  B a t e r í a  
de  Hab i l idades  S o c i a l e s  p a r a  c i c l o  i n i c i a l  y  medio de E .G .B .  de 
Pelechano (1983) y ,  como c r i t e r i o  de i n t e l i g e n c i a , e l  t e s t  de Ma- 
t r i c e s  P rogres ivas  de Raven ( e s c a l a  g e n e r a l  y  e s c a l a  e s p e c i a l ) .  

4.1.1.  La Batería de de Habilidades Sociales para el ciclo ini 
cial de E.G.B. de Pelechano y Latorre. E s t a  b a t e r í a  e s t á  compues- 
t a  p o r  una s e r i e  de pruebas :  

a) Prueba de Habilidades Previas (HP). Agrupa dos f a c t o r e s ,  
U t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  a f i rmac ión  y  l a  negación (HPF1) y  U t i -  
l i z a c i ó n  adecuada de f r a s e s  de i d e n t i d a d  de segundo orden (HPF2). 

b) Prueba de Identificación de Sentimientos y Problemas (IP). 
A i s l a  l o s  s i g u i e n t e s  f a c t o r e s :  Reconocimiento de l a  g radac ión  ex- 
p r e s i v a  ( I P F ~ )  e  I d e n t i f i c a c i ó n  dicotómica  de s e n t i m i e n t o s  y  pro- 
blemas ( I P F 2 ) .  

c) Prueba de Pensamiento Alternativo (PA). A i s l a  dos f a c t o r e s :  
E lecc ión  de a l t e r n a t i v a s  (PAF1 ) y Generación de a l t e r n a t i v a s  
( PAF2 ) 



CUADRO No 3.1.: PRESENTACION ESQUEMATICA DE LOS FACTORES QUE SE 
TOMAN EN CONSIDERACION EN EL TRABAJO. La expl ica-  
c i ó n  en e l  t e x t o .  

DEFICIENCIA blENTAL 

Contexto A Contexto B 
Aulas e s p e c i a l e s  Centros e s p e c i a l e s  
en c e n t r o s  o r d i n a r i o s  

I n t e l i g e n c i a  Sexo ~ n t e l i g e n c i a  Sexo 

cl  Prueba de Pensamiento Alternativo ( P A ) .  Ais la  dos f a c t o r e s :  
Elección de a l t e r n a t i v a s  (PAF1) y Generación de a l t e r n a t i v a s  
(PAF2) . 

d )  Prueba de Pensamiento ~ a u s a l  (PCA) .  Agrupa t r e s  f a c t o r e s :  
Reconocimiento de e laborac ión  como causa en r e l a c i o n e s  antes-des- 
pues (PCAFl), Reconocimiento de e laboración- t ransformación como 
causa en una r e l a c i ó n  antes-depués (PCAF2) y Atr ibución de causa- 
l i d a d  e i n t e r a c c i ó n  s o c i a l  p o s i t i v a  (PCAF3). 

e )  Prueba de pensamiento Consecuencia2 (PCO).  A i s l a  t r e s  fac- 
t o r e s :  Detección de consecuencias  nega t ivas  protagonizadas  1 
(PCOFL), Consecuencias nega t ivas  protagonizadas  11: consecuencias 
de agres iones  d i r e c t a s  a compañeros (PCOF2) y Detección de conse- 
cuenc ias  nega t ivas  protagonizadas  111 (PCOF3). 

f) Prueba de Pensamientos Medios-Fines (PMFI.  Formada por  un 
s o l o  f a c t o r :  P l a n i f i c a c i ó n  de medios-fines (PMFF). 

En e l  cuadro número 4.1.1.  s e  p resen ta  a l  l e c t o r  un resumen de 
l a s  pruebas que componen l a  B a t e r í a  de  Habi l idades  S o c i a l e s  para  
e l  c i c l o  i n i c i a l  con s u s  cor respondien tes  f a c t o r e s  y e l  número de 
i tems que corresponden a é s t o s .  

4.1.2.  La BaterZa de Habilidades Sociales para e l  c i c l o  medio 
de E.G.B. de Pelechano 9 Galiana. E s t a  b a t e r í a  e s t á  compuesta por 



CUADRO No 4.1.1.: RESUMEN DE LOS FACTORES DE LA BATERIA DE HABI- 
LIDADES SOCIALES PARA EL C I C L O  I N I C I A L  Y NUMERO 
DE ITEMS QUE LA COMPONEN 

FACTORES ITEMS TOTAL DE ITEMS 

HPFl 
HPF2 
IPFl 
IPF2 
PAFl 
PAF2 
PCAFl 
PCAF2 
PCAF3 
PCOFl 
PCOF2 
PCOF3 
PMF 

NOTA: HPF l  = P r u e b a  de H a b i l i d a d e s  P r e v i a s - U t i l i z a c i ó n  a d e c u a d a  de  l a  a f i r m a c i ó n  
y l a  n e g a c i ó n ;  HPF2 = P r u e b a  de  H a b i l i d a d e s  P r e v i a s - U t i l i z a c i ó n  a d e c u a d a  de 
l a s  f r a s e s  de i d e n t i d a d  de  segundo  o r d e n ;  I P F l  = P r u e b a  de  I d e n t i f i c a c i ó n  
d e  S e n t i m i e n t o s  y P r o b l e m a s - R e c o n o c i m i e n t o  de  l a  g r a d a c i ó n  e x p r e s i v a ;  IPF2= 
P r u e b a  de  I d e n t i f i c a c i ó n  de  S e n t i m i e n t o s - I d e n t i f i c a c i ó n  d i c o t ó m i c a  de sen-  
t i m i e n t o s  y p r o b l e m a s ;  P A F l  = P r u e b a  de P e n s a m i e n t o  A l t e r n a t i v o - E l e c c i ó n  de  
a l t e r n a t i v a s ;  PAF2 = P r u e b a  de P e n s a m i e n t o  A l t e r n a t i v o - G e n e r a c i ó n  de  a l t e r -  
n a t i v a s ;  PCAFl = P r u e b a  de  P e n s a m i e n t o  C a u s a l - R e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n  
como c a u s a  en r e l a c i o n e s  a n t e s / d e s p u é s ;  PCAF2 = P r u e b a  de P e n s a m i e n t o  Cau- 
s a l - R e c o n o c i m i e n t o  de elaboración/transformación como c a u s a  en una  r e l a c i ó n  
a n t e s / d e s p u é s ;  PCAF3 = a t r i b u c i ó n  de  c a u s a l i d a d  e  i n t e r a c c i ó n  s o c i a l  p o s i -  
t i v a ;  PCOFl = d e t e c c i ó n  de  c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  1; PCOF2= 
c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s I 1 :  c o n s e c u e n c i a s  de a g r e s i o n e s  d i r e c  - 
t a s  a  c o m p a ñ e r o s ;  PCOF3 = d e t e c c i ó n  de c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a -  
d a s  111; PMFF = p l a n i f i c a c i ó n  m e d i o s - f i n e s .  

l o s  s i g u i e n t e s  f a c t o r e s :  

F ) P r e v i s i ó n  de consecuencias.  Formado por 19  i tems. 
1 

F  ) Búsqueda d e  a l ternat ivas .Formado por  1 4  i tems.  2 

F g )  Plan i f i cac ión  d e  pasos  pa ra  la so luc ión  d e  problemas. Compues 
t a  por 5 i tems.  

F  ) Definición d e  expresiones  emocionales. Formado por  6 i tems. 
4 



F g )  Atribución de causas. Agrupa 5 i t ems .  

En e l  cuadro  número 4.1.2. aparece  un resumen de  l o s  f a c t o r e s  
de l a  B a t e r í a  de Hab i l idades  S o c i a l e s  p a r a  e l  c i c l o  medio de E .G .  
B .  con e l  número de i t ems  de cada  uno de e l l o s  y l a s  pruebas  de 
donde proceden. 

CUADRO No 4.1.2.: RESUMEN DE LOS FACTORES, PRUEBAS E ITEMS DE LA 
BATERIA DE HABILIDADES SOCIALES PARA EL CICLO 
MEDIO DE E.G.B.  

FACTORES PRUEBAS ITEMS NRO. ITEMS 

PCO Del : a l  1 4  1 5  

P A Del 6 a l  19  14 

PMF Del 1 a l  5 5 

HAPB Del 1 a l  6 6 

PC A 1 , 2 , 3 , 5  Y 6 5 

NOTA: F1 = F a c t o r  de p r e v i s i ó n  de c o n s e c u e n c i a s ,  PA = P e n s a m i e n t o  A l t e r n a t i v o ;  
F  = B u s q u e d a  de a l t e r n a t i v a s ;  PCO = P e n s a m i e n t o  C o n s e c u e n c i a l ;  F  = P l a n i -  

2 3 
f i c a c i ó n  de p a s o s  p a r a  l a  s o l u c i ó n  de p r o b l e m a s ;  F  = D e f i n i c i ó n  de e x p r e -  

4 
s i o n e s  e m o c i o n a l e s ;  PMF = P e n s a m i e n t o s  M e d i o s - F i n e s ;  F  = A t r i b u c i ó n  de Cau- 

5 
s a s ;  HAPB = H a b i l i d a d e s  d e  a p r e c i a c i ó n  p a r a  o t r o s ;  F = D e l i m i t a c i ó n  P o s i -  

6. 
t i v a  y N e g a t i v a  de E s t a d o s  E m o c i o n a l e s ,  I d e n t i f i c a c i ó n  de S e n t i m i e n t o s ,  

PCA = P e n s a m i e n t o  C a u s a l .  

Las d i f e r e n c i a s  que puede d e t e c t a r  e l  l e c t o r  r e s p e c t o  a l a  com 
p o s i c i ó n  de e s t a s  dos b a t e r í a s  ( y a  que l a  pr imera  apa rece  formada 
por  d i s t i n t a s  pruebas  y cada  una de e l l a s  con una s e r i e  de f ac to -  
r e s ,  mien t ra s  que l a  segunda apa rece  formada por  una s e r i e  de  f a z  
t o r e s  p roven ien tes  de d i s t i n t a s  p r u e b a s ) ,  s e  debe a l a  u t i l i z a -  
c i ó n  de  procedimientos  d i f e r e n t e s  p a r a  l a  f a c t o r i z a c i ó n  de  é s t a s .  
E l  l e c t o r  i n t e r e s a d o  en l o s  motivos que l l e v a r o n  a l o s  a u t o r e s  a 
l a  u t i l i z a c i ó n  de t a l e s  p roced imien tos ,  a s í  como a l  a n á l i s i s  en 
d e t a l l e  de l o s  mismos, puede c o n s u l t a r  (Pelechano,  1984a; Lato- 
r r e ,  1983; y Ga l i ana ,  1 9 8 3 ) .  

4.1.3. Criterio de inteligencia. Como c r i t e r i o  de  i n t e l i g e n c i a  
s e  u t i l i z ó  e l  t e s t  de Mat r i ces  P rogres ivas  de  Raven en s u s  dos 
v e r s i o n e s :  e s c a l a  g e n e r a l  y e s c a l a  e s p e c i a l .  



4.2. Procedimiento  

Con e l  f i n  de l l e v a r  a  cabo n u e s t r o  t r a b a j o ,  comenzamos por  
v i s i t a r  d i s t i n t o s  c e n t r o s  en l o s  que s e  encontraban e s c o l a r i z a d o s  
n iños  con e l  d i a g n ó s t i c o  de d e f i c i e n c i a  mental .  En muchos de es-  
t o s  c e n t r o s  no f u e  p o s i b l e  n i  s i q u i e r a  i n i c i a r  e l  pase  de  prue- 
b a s ,  y a  f u e r a  porque l o s  n iños  e s c o l a r i z a d o s  e ran  d e f i c i e n t e s  de 
c a r a c t e r  profundo,  y a  f u e r a  porque no aceptaban l a  r e a l i z a c i ó n  
d e l  t r a b a j o l a  d i r e c c i ó n  d e l  c e n t r o  o  l a  a s o c i a c i ó n  de padres .  

Respecto a  e s t e  ú l t imo  punto  no queremos d e j a r  de d e c i r  que en  
l a  misma época en  que in i c i amos  e s t e  t r a b a j o ,  queríamos poner en 
marcha o t r o  de s i m i l a r e s  c a r a c t e r í s t i c a s  p e r o  d i r i g i d o  a  n iños  
con d e f i c i e n c i a s  f í s i c a s .  En c o n c r e t o ,  t ra tábamos de e s t u d i a r  l a s  
h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  en n i ñ o s  c i e g o s .  Teníamos y a  p repa radas  l a s  
b a t e r í a s  con t o d a s  l a s  modi f i cac iones  n e c e s a r i a s  p a r a  adecuar l a s  
a  e s t a  pob lac ión  ( y  hay que d e c i r  que fue ron  muchas y  c o s t o s a s  
a  n i v e l  de  e s f u e r z o  y  de  imaginación)  e  in i c i amos  l o s  c o n t a c t o s  
y  conver sac iones  opor tunas  con d i s t i n t o s  c e n t r o s .  Debemos s e ñ a l a r  
que,  aún cuando a l  comienzo s e  a c e p t ó  l a  r e a l i z a c i ó n  d e l  t r a b a j o ,  
pos te r io rmen te  todo  fue ron  problemas,  inconven ien tes  y  d i s c u l p a s  
que h i c i e r o n  imposible  poder l l e v a r l o  a  cabo. Teniendo en cuen ta ,  
además, que en todo  momento s e  l e s  d i ó  l a   garantía,^ seriedadque 
supone e l  interés en e l  tan par parte de m kpartammto Universitario. Ri-de e 
r ece r inc re ib le ,  p e r o  e s t e  t i p o  de s i t u a c i o n e s  s iguen  produciéndose 
con mucha más f r e c u e n c i a  de l o  que s e r í a  deseab le .  Solo  nos r e s -  
t a  ag radece r  e l  tiempo y  l a  ded icac ión  de n u e s t r o  colaborador  J .  
Joaquín  Márt inez  Sanchez. 

Centrándonos de  nuevo en n u e s t r o  t r a b a j o ,  señalaremos que f i -  
nalmente contactamos y  obtuvimos l o s  c o r r e s p o n d i e n t e s  permisos de 
l a  d i r e c c i ó n ,  p ro feso rado  y  de l a  A.P .A .  en dos c e n t r o s  que reu- 
n í a n  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  que nos i n t e r e s a b a n :  e l  Colegio Ruiz G i -  
menez y  e l  Colegio  Cervan tes ,  ambos de Valencia .  El  pr imero e s  un 
c e n t r o  de educación e s p e c i a l  y  e l  segundo e s  un c e n t r o  de educa- 
c i ó n  o r d i n a r i a  en e l  que e x i s t e n  a u l a s  de  educación e s p e c i a l .  Des 
de  aquí  agradecemos a  ambos c e n t r o s  toda  l a  co laborac ión  que nos 
p r e s t a r o n .  

En un p r i n c i p i o  t r a t amos  de p a s a r  l a s  pruebas  a  l o s  n iños  en  
pequeño grupo,  p e r o  rápidamente tuvimos que desechar  e s t a  i d e a  ya  
que r e s u l t a b a  t o t a l m e n t e  impos ib le  l o g r a r  un pase  adecuado y  se- 
r i o ,  con e s t e  t i p o  de n i ñ o s ,  s i g u i e n d o  e s t e  procedimiento .  Por l o  
t a n t o ,  optamos por  p a s a r  l a s  pruebas  de forma i n d i v i d u a l  y ,  aún 
a s í ,  d i cho  pase  f u e  muy l a b o r i o s o  ya  que nos encontramos con l o s  
s i g u i e n t e s  problemas: 

- Númerosísimas d i f i c u l t a d e s  en  l a  l e c t u r a  y  e s c r i t u r a (  s i  es-  
t a s  h a b i l i d a d e s  l a s  p o s e í a  e l  n i ñ o )  l o  que h a c í a  n e c e s a r i o  
l e e r  o  comentar cada  item, 



- Pérdidas  cont inuas  de l a  a tenc ión ,  jun to  con un umbral de 
f a t i g a b i l i d a d  muy bajo .  

- D i f i c u l t a d e s  en e l  l engua je  en muchos n iños .  

- F a l t a s  con t inuas  de l o s  n iños  a  c l a s e .  

- Vocabulario escaso,  no entendían a lgunas  pa labras .  

E l  pase  de pruebas s e  r e a l i z a b a  en v a r i o s  d í a s  p a r a  cada niño,  
l a  duración mínima e r a  de una semana por s u j e t o .  La duración to- 
t a l  d e l  pase  de pruebas nos ocupó un año de t r a b a j o .  Todas l a s  
pruebas de Habi l idades  S o c i a l e s  s e  pasaron y  c o r r i g i e r o n  s iguien-  
do f i e lmente  l a s  i n s t r u c c i o n e s  de  l o s  a u t o r e s .  Primero s e  pasó a  
cada s u j e t o  l a  b a t e r í a  correspondiente  a  su  edad y  s o l o  en e l  ca- 
s o  de que no en tend ie ran  más de un 50% de l o s  i tems s e  pasaba a  
una prueba correspondiente  a  una edad i n f e r i o r  ( a  e s t e  respec to  
s e ñ a l a r  que comenzamos por l a  prueba d e l  t e r c e r  c i c l o  de E.G.B.  
pero ningún niño superó e l  c r i t e r i o ,  por  e s t e  motivo no s e  pre- 
s e n t a  una desc r ipc ión  de e s t a  prueba en e l  t r a b a j o ) .  

La prueba de i n t e l i g e n c i a  también s e  pasó de forma ind iv idua l  
y  s iguiendo en e s t e  caso l a s  i n s t r u c c i o n e s  d e l  manual de l  Raven. 

Ot ra  c u e s t i ó n  importante  s e  r e f i e r e  a  l a s  modif icaciones  que 
real izamos en l a s  b a t e r í a s  r e s p e c t o  a l  formato p r i m i t i v o ,  con e l  
f i n  de que resu l t a ran  más fac i lmente  comprensib1.e~. En e l  apéndice 
s e  e x p l i c i t a n  todas  l a s  modificaciones l l e v a d a s  a  cabo. 

4.3. Muestra 

La muestra de nues t ros  s u j e t o s  e ran  e s c o l a r e s  de E.G.B.  c l a s i -  
f i c a d o s  por l o s  mismos c e n t r o s  en l o s  que es taban  esco la r i zados ,  
como l í m i t e s  o  l i g e r o s .  

Después de c o n t a c t a r  con d ive rsos  c e n t r o s  e s c o l a r e s ,  l a  mues- 
t r a  f u e  recogida en l a s  a u l a s  de l  Colegio Cervantes  ( a u l a s  de 
educación e s p e c i a l  pa ra  niños  con d iagnós t i co  de d e f i c i e n c i a  men- 
t a l )  y  en e l  Colegio Ruiz Gimenez (de  educación e s p e c i a l ,  también 
pa ra  niños  con d iagnós t i co  de d e f i c i e n c i a  mental.) ambos de Valen- 
c i a .  

E l  Colegio Cervantes en un c o l e g i o  nac iona l  y  en é l  s e  impar- 
t e n  todos  l o s  c u r s o s  de E.G.B.  Hay v a r i a s  a u l a s  de educación es- 
p e c i a l  ( t r e s  para  niños  d e f i c i e n t e s  con ba jo  rendimiento e s c o l a r ,  
donde s e  c e n t r a  n u e s t r o  t r a b a j o ,  y  o t r a s  a u l a s  donde hay d e f i c i e n  
t e s  s e n s o r i a l e s  de o r igen  a u d i t i v o )  en donde s e  encuentran l o s  
niños  todo e l  d í a .  La media de alumnos por a u l a  en educación es- 
p e c i a l ,  e s  de  11 p a r a  e l  Conjunto de c l a s e s .  



E l  Colegio  Ruiz Gimenez s e  encuen t ra  subvencionado, y  en é l  
todos  l o s  n i ñ o s  e s t á n  c l a s i f i c a d o s  como de educación e s p e c i a l .  La 
media g l o b a l  de alumnos en  e s t a s  c l a s e s  e s  de 1 0  n i ñ o s  por  a u l a .  

E l  número de s u j e t o s  r ecog idos  p a r a  l a  muest ra  h a  s i d o  84 ,  d i g  
t r ibuyéndose  d e l  s i g u i e n t e  modo: 

- Colegio  Cervantes  ........... 33 ......... 39% de l a  muestra 
- Colegio Ruiz Gimenez ........ 51 ......... 61% de l a  muestra 

E l  rango de edades  o s c i l a  e n t r e  l o s  7  y  l o s  1 4  años  ( e n  e l  cua  
d ro  4.3.1.  s e  encuen t ra  l a  c l a s i f i c a c i ó n  por  c o l e g i o s  y  edades ) .  

Con r e s p e c t o  a  l a  d i s t r i b u c i ó n  de l a  muest ra  t o t a l  po r  sexos ,  
tenemos que e l  p o r c e n t a j e  de s u j e t o s  va rones  (67%) e s  mayor a l  de 
l a s  hembras (33%) ,  s i t u á n d o s e  e l  mayor número de varones  e n t r e  
l o s  8 y  l o s  9  años.  

Comparando l o s  dos c o l e g i o s ,  e l  porcentaje de c h i c a s  en  e l  Co- 
l e g i o  Ruiz Gimenez e s  s u p e r i o r  a l  de l o s  c h i c o s ,  como puede ve r se  
e n  e l  cuadro  4 .3 .2 ,  en  e l  que presentamos l a  c l a s i f i c a c i ó n  de l o s  
s u j e t o s  t en iendo  en cuen ta  l a s  v a r i a b l e s :  edad,  sexo  y  co leg io .  

En cuan to  a  l a  r e l a c i ó n  de pruebas  pasadas  a  l o s  s u j e t o s ,  t e -  
nemos que e l  mayor número de pruebas  f u e  de l a  B a t e r í a  de Habi l i -  
dades S o c i a l e s  p a r a  e l  c i c l o  i n i c i a l  de  E.G.B., con un t o t a l  de 
79 c u e s t i o n a r i o s  c o n t e s t a d o s  adecuadamente y  de 39 p a r a  l a  Bate- 
r í a  d e l  c i c l o  medio. 

Con r e s p e c t o  a  l a  prueba de  i n t e l i g e n c i a  Raven, e l  número to- 
t a l  de  s u j e t o s  que l a  c o n t e s t a r o n  f u e  de  84. 

5. RESULTADOS 

Presentaremos en  e s t e  t r a b a j o  a lgunos  de l o s  r e s u l t a d o s  obte- 
n idos  en  n u e s t r o  e s t u d i o .  Nos l imi t a remos  a  l o s  d a t o s  correspon- 
d i e n t e s  a  l a  p r imera  b a t e r í a  de Hab i l idades  S o c i a l e s  ( C i c l o  I n i -  
c i a l )  y  a  l a s  comparaciones r e a l i z a d a s  e n t r e  l a s  dos submuestras 
de n iños  d e f i c i e n t e s  menta les :  l o s  s u j e t o s  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  
e s p e c i a l e s  en c e n t r o s  o r d i n a r i o s  de enseñanza y  l o s  e s c o l a r i z a d o s  
e n  c e n t r o s  de educación e s p e c i a l .  Los d a t o s  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l a  
comparación con n iños  "normales" y  l o s  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l a  se-  
gunda b a t e r í a  de Hab i l idades  S o c i a l e s  ( C i c l o  Medio),  quedan pa ra  
una ocas ión  p o s t e r i o r .  

5.1. Los r e s u l t a d o s  d e l  a n á l i s i s  d i f e r e n c i a l  

En e l  cuadro  número 5.1.  s e  encuen t ran  l a s  medias y  desv iac io -  
nes  t í p i c a s  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l a s  submuest ras  de n iños  e s c o l a r i -  
zados en c e n t r o s  de  educación e s p e c i a l  (Co leg io  Ruiz Gimenez) y  



CUADRO No 4.3.1. RESUMEN DE LA MUESTRA DE SUJETOS DEFICIENTES 
CLASIFICADOS POR COLEGIO Y EDADES (N = 84). 

EDAD COL. CERVANTES COL. R. GIMENEZ TOTAL 

TOTAL 33 

CUADRO No 4.3.2. RESUMEN DE LA MUESTRA DE SUJETOS DEFICIENTES TE- 
NIENDO EN CUENTA LAS VARIABLES: EDAD, SEXO Y CO- 
LEGIO. 

EDAD V H V H V H 

TOTAL 25 8 31 20 56 28 

% 45 29 55 71 67 33 

NOTA: V = Varones; H = Hembras. 



CUADRO No 5.1.: DIFERENCIAS ENTRE LA MUESTRA DE SUJETOS DEFICIEN- 
TES MENTALES. GRUPO 1 AULAS DE EDUCACION ESPECIAL 
( C .  Ce rvan tes )  N = 32,  GRUPO 2 CENTRO DE EDUCA- 
C I O N  ESPECIAL ( C .  Ruiz Gimenez) N = 47. 

GRUPO 1 GRUPO 2 

- - 
VARIABLES X 1  DT1 X2 D T2 II~II 

HPFl 3 5  56 
IPFl  14.16 
IPF2 6.06 
PAFl 20.84 
PAF2 14.75 
PCAFl 2.19 
PCAF2 1 .56 
PCAF3 3.88 
PCOFl 5.19 
PCOF2 4.34 
PCOF3 3.41 
PMFF 12.84 
Edad 10.00 
Raven E .  17 .35 
Raven G.  25.75 

- 
NOTA: X = m e d i a ;  DT = d e s v i a c i ó n  t í p i c a ;  "ttl = t de S t u d e n t ;  H P F l  = u t i l i z a c i ó n  

a d e c u a d a  de l a  a f i r m a c i ó n  y de l a  n e g a c i ó n ;  I P F l  = r e c o n o c i m i e n t o  de l a  g r a  

d a c i ó n  e x p r e s i v a ;  I P F 2  = i d e n t i f i c a c i ó n  d i c o t ó m i c a  de s e n t i m i e n t o s  y p r o b l e  - 
mas; P A F l  = e l e c c i ó n  d e  a l t e r n a t i v a s ;  PAF2 = g e n e r a c i ó n  d e  a l t e r n a t i v a s ;  
PCAF l  = r e c o n o c i m e i n t o  de e l a b o r a c i ó n  como c a u s a  e n  r e l a c i o n e s  a n t e s - d e s -  

p u e s ;  PCAF2 = r e c o n o c i m i e n t o  d e  e l a b o r a c i ó n - t r a n s f o r m a c i ó n  como c a u s a  en 
u n a  r e l a c i ó n  a n t e s - d e s p u é s ;  PCAF3 = a t r i b u c i ó n  de c a u s a l i d a d  e  i n t e r a c c i ó n  

s o c i a l  p o s i t i v a ;  PCOFl = d e t e c c i ó n  de c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a -  
d a s  1; PCOF2 = c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  11: c o n s e c u e n c i a s  de 
a g r e s i o n e s  d i r e c t a s  a  c o m p a n e r o s ;  PCOF3 = d e t e c c i ó n  de c o n s e c u e n c i a s  n e g a -  
t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  111; PMFF = p l a n i f i c a c i ó n  m e d i o s - f i n e s ;  Raven E. = es -  
c a l a  e s p e c i a l ;  Raven  G. = e s c a l a  g e n e r a l .  * p a . 0 5 ;  **p;1/.01; ***p 3 . 0 0 1 .  

e n  a u l a s  e s p e c i a l e s  de un c e n t r o  o r d i n a r i o  de enseñanza (Colegio  
Cervan tes ) .  También aparecen en  e l  cuadro  l o s  v a l o r e s  de "t" o b t e  
n i d o s  a l  comparar e s t a s  dos  submuest ras  con s u s  c o r r e s p o n d i e n t e s  
n i v e l e s  de s i g n i f i c a c i ó n  e s t a d í s t i c a .  

Lo pr imero que l lama l a  a t e n c i ó n  a l  e s t u d i a r  e l  cuadro número 
5 . l . ,  son l a s  numerosas d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  que aparecen 
e n t r e  e s t a s  dos submuest ras .  Como un pr imer  r e s u l t a d o  g l o b a l ,  ya  
cabe i n d i c a r  que s e  observan d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s ,  a  n i v e l  



de h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  i n t e r p e r s o n a l e s ,  e n t r e  l o s  años e s c o l a r i -  
zados en a u l a s  e s p e c i a l e s  i n t e g r a d a s  en c e n t r o s  o r d i n a r i o s  y l o s  
e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  de educación e s p e c i a l .  Veamos más en de- 
t a l l e  c u a l e s  son e s t a s  d i f e r e n c i a s .  

Los r e s u l t a d o s  ob ten idos  en l a  prueba de ident i f icación de sen 
timientos ú/ problemas i n d i c a n  que no aparecen d i f e r e n c i a s  e n t r e  
e s t o s  dos grupos de n iños  r e s p e c t o  a l  reconocimiento  de l a  grada- 
c i ó n  expres iva  ( I P F l ) ,  mien t ras  que por  e l  c o n t r a r i o  sí aparecen 
d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  ( p  4 .001) en  e l  f a c t o r  de I d e n t i f i c a -  
c i ó n  dicotómica de sen t imien tos  y problemas ( IPF2) .  Los d a t o s  in- 
d i c a n  que l o s  n iños  que s e  encuentran e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  es- 
p e c i a l e s  d i sc r iminan  mejor que l o s  n iños  e s c o l a r i z a d o s  en cen- 
t r o s  e s p e c i a l e s ,  d i s t i n t a s  expres iones  emocionales en o t r a s  per- 
sonas :  r i s a s ,  l l a n t o ,  enfado. 

Respecto a l a  prueba de pensamiento alternativo aparecen di -  
f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  l a s  dos submuestras en  l o s  dos f a c  
t o r e s .  Los n iños  e s c o l a r i z a d o s  en e l  Colegio Ruiz Gimenez (educa- 
c i ó n  e s p e c i a l )  s e ñ a l a n  un mayor número de a l t e r n a t i v a s  en l o s  
i tems que s e  l e s  p resen tan ,  ahora  b i e n ,  e s tud iando  l o s  p ro toco los  
de e s t o s  n i ñ o s ,  s e  comprueba que l a s  i n d i c a n  s i n  t e n e r  en  cuenta 
s i  t a l e s  a l t e r n a t i v a s  r e s u l t a n  adecuadas o inadecuadas ,  b e n e f i c i o  
s a s  o p e r j u d i c i a l e s .  Por e l  c o n t r a r i o  l o s  n i ñ o s  e s c o l a r i z a d o s  en 
c e n t r o s  o r d i n a r i o s  de enseñanza parecen t e n e r  más cuidado t a n t o  
e n  l a  generación como en l a  e l e c c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ,  tomando en 
cons ide rac ión  si é s t a s  r e s u l t a n  adecuadas p a r a  e l  problema que s e  
l e s  p l a n t e a .  

En l a  prueba de pensamiento causal s o l o  s e  observan d i fe ren-  
c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  l a s  dos submuestras ,  en e l  f a c t o r  de 
e l aborac ión  como causa  en r e l a c i o n e s  antes-después  (PCAF1). Por 
l o  t a n t o ,  l o s  n i ñ o s  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  e s p e c i a l e s  s e  mostra- 
r í a n  más capaces  que l o s  e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  de educación 
e s p e c i a l ,  r e s p e c t o  a l a  capacidad de reconocer  y e l a b o r a r  un pro- 
ceso  c a u s a l  e n t r e  dos hechos que p r e s e n t a n  t i p o s  de r e l a c i o n e s  
antes-después.  S in  embargo, no s e  observan d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a -  
t i v a s  e n t r e  e s t o s  dos grupos de n iños  en l o s  o t r o s  dos f a c t o r e s  
que componen e s t a  prueba y que,  en  n u e s t r a  op in ión ,  suponen un 
proceso de e l a b o r a c i ó n  a l g o  más complejo que en e l  pr imer  f a c t o r .  

En cuan to  a l a  prueba de pensamiento consecuencia1 aparecen d i  
f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  en l o s  f a c t o r e s  segundo y t e r c e r o .  Ambos 
s e  r e f i e r e n  a l a  Detección de consecuencias  n e g a t i v a s  protagoni- 
zadas por uno mismo después de haber r e a l i z a d o  a lgún t i p o  de agrc  
s i ó n  a un compañero. Los da tos  i n d i c a n  que l o s  n i ñ o s  esco la r i za -  
dos e n  a u l a s  e s p e c i a l e s  i n t e g r a d a s  en c e n t r o s  o r d i n a r i o s  de ense- 
ñanza son capaces  de t e n e r  más e n  c u e n t a  l a s  consecuencias  de sus  
acc iones  que l o s  n iños  e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  de educación es- 
p e c i a l .  



En l a  prueba de pensamiento medios-fines de nuevo s e  observa- 
ron  d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  l a s  dos submuestras.  En e s t e  
caso  l o s  n i ñ o s  e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  de educación e s p e c i a l  pa- 
r ecen  mos t ra r  una mayor capacidad en p l a n i f i c a r  n e d i o s p a r a  con- 
s e g u i r  f i n e s  en problemas de r e l a c i o n e s  i n t e r p e r s o n a l e s .  

F inalmente ,  no s e  observan d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  r e s p e c t o  
a  l a  edad en n u e s t r o s  dos  g rupos  y ,  s i n  embargo, s b  aparecen d i -  
f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  en  l a  prueba de  l a s  Mat r i ces  P rogres ivas  
de  Raven: p u n t u a r í a n  de forma más e l evada  l o s  n iños  e s c o l a r i z a d o s  
en a u l a s  e s p e c i a l e s  i n t e g r a d a s  en  c e n t r o s  o r d i n a r i o s  de enseñan- 
za .  

5.2. Los r e s u l t a d o s  d e l  a n á l i s i s  c o r r e l a c i o n a l  

En l o s  cuadros  número 5.2.1.  y  5.2.2. s e  encuentran  l o s  r e s u l -  
t a d o s  c o r r e l a c i o n a l e s  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l a s  submuest ras  de  n iños  
e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  e s p e c i a l e s  ( cuadro  número 5.2.1.)  y  n i -  
ños  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  e s p e c i a l e s  i n t e g r a d a s  en c e n t r o s  o rd i -  
n a r i o s  de enseñanza ( cuadro  número 5 .2 .2 . ) .  

Como puede v e r s e  en l o s  cuadros ,  l a s  v a r i a b l e s  que han en t rado  
a  formar p a r t e  de e s t e  a n á l i s i s  son l o s  d i s t i n t o s  f a c t o r e s  de l a  
b a t e r í a  de Hab i l idades  S o c i a l e s  p a r a  e l  C i c l o  I n i c i a l ,  l a  edad de 
l o s  s u j e t o s ,  e l  s exo  y  e l  t e s t  de  Mat r i ces  P r o g r e s i v a s  de Raven. 

Comenzaremos es tud iando  l a s  r e l a c i o n e s  que s e  producen e n t r e  
l a s  d i s t i n t a s  pruebas  de  l a  b a t e r í a  de  Hab i l idades  S o c i a l e s .  Lo 
pr imero que cabe s e ñ a l a r  e s  que aunque en ambas submuest ras  apa- 
r ecen  numerosos c o e f i c i e n t e s  s i g n i f i c a t i v o s ,  s e  observan d i f e r e n -  
c i a s  r e s p e c t o  a  e s t e  punto .  En l a  submuestra co r respond ien te  a  
c e n t r o s  e s p e c i a l e s  son s i g n i f i c a t i v o s  un 72.72% de l o s  c o e f i c i e n -  
t e s ,  mien t ra s  que en  l a  submuest ra  co r respond ien te  a  a u l a s  espe- 
c i a l e s  son s i g n i f i c a t i v a s  un 28.78%. As í , cabe  y a  h a b l a r ,  como un 
r e s u l t a d o  a  n i v e l  g l o b a l ,  de una mayor i n t e n s i d a d  d e  l a  r e l a c i ó n  
e n t r e  l a s  v a r i a b l e s  en e l  subgrupo de  n iños  e s c o l a r i z a d o s  en cen- 
t r o s  e s p e c i a l e s ,  en  e s t e  grupo e x i s t i r í a m a  mayor i n d i f e r e n c i a -  
c ión .  

S i  analizamos más en d e t a l l e  l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  todos  e s t o s  
f a c t o r e s ,  comprobamos que e l  f a c t o r  de utiZizaciÓn adecuada de la 
afirmación y la negación (HPFl ) ,  p r e s e n t a  una mayor r e l a c i ó n  con 
l o s  r e s t a n t e s  f a c t o r e s  de h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  en  l a  submuestra 
de  n i ñ o s  e s c o l a r i z a d o s  en  c e n t r o s  e s p e c i a l e s .  En e s t a  submuestra 
aparecen 7  c o e f i c i e n t e s  s i g n i f i c a t i v o s ,  mien t ra s  que en l a  sub- 
muest ra  de n iños  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  e s p e c i a l e s  s o l o  son 4 l o s  
c o e f i c i e n t e s  s i g n i f i c a t i v o s .  

La identificación de sentimientos y problemas ( IPF1  y  IPF2) 
también p r e s e n t a  una mayor r e l a c i ó n  con l o s  r e s t a n t e s  f a c t o r e s  en 



CUADRO No 5.2.1. ANALISIS CORRELACIONAL DE LA BATERIA DE HABILI- 
DADES SOCIALES (C. Inicial), INTELIGENCIA, EDAD 
y SEXO, EN LA MUESTRA DE SUJETOS DEFICIENTES EN 
CENTROS DE EDUCACION ESPECIAL (C. Ruiz Girnenez) 
N = 47. 

................................................................................................................ 
1 2  3 4 5 b 7 B 9 1 0 I l l 2 1 3 1 4 1 5  

VARIABIES HPFl l P F l  IPF2 PRFl PAF2 PCAFl PCRF2 PCAF3 PCOFl PCFO3 PCOF3 PHFF RRVEW EDAD SE10 

1 WF1 -- 
2 l P F l  .43*** 
3 IPF2 .234 
4 PRFl -.O7 
5 PRF2 .36** 
6 PCAFl .O7 
7 PCRF2 .3344 
B PCRF3 .O2 
P PCOFl .N** 
10 PCOF2 .29* 
II PCOF3 ,264 
12 PHFF .45*** 
13 RAVEN .I 1 
14 EDAD .27* 
15 SE10 .O2 

NOTA: HPFl = u t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  a f i r m a c i ó n  y de l a  n e g a c i ó n ;  I P F l  = r e c o -  
n o c i m i e n t o  de l a  g r a d a c i ó n  e x p r e s i v a ;  IPFZ = i d e n t i f i c a c i ó n  d i c o t ó m i c a  de 
s e n t i m i e n t o s  y p r o b l e m a s ;  PAFl  = e l e c c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ;  PAF2 = g'enera- 
c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ;  PCAFl = r e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n  como causa en 
r e l a c i o n e s  a n t e s - d e s p u é s ;  PCAF2 = r e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n - t r a n s f o r m a -  
c i ó n  como causa en una r e l a c i ó n  a n t e s - d e s p u é s ;  PCAF3 = a t r i b u c i ó n  de causa- 
l i d a d  e  i n t e r a c c i ó n  s o c i a l  p o s i t i v a ;  PCOFl = d e t e c c i ó n  de c o n s e c u e n c i a s  ne- 
g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  1; PCOF2 = c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  
11: c o n s e c u e n c i a s  de a g r e s i o n e s  d i r e c t a s  a  compañeros ;  PCOF3 = d e t e c c i ó n  de 
c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  111; PMFF = p l a n i f i c a c i ó n  m e d i o s - f i -  
nes .  *p7/0.5; * * p a . O l ;  ***P ~ 0 0 . 1  



CUADRO No 5.2.2.: ANALISIS CORRELACIONAL DE LA BATERIA DE HABILI- 
DADES SOCIALES (C. Inicial), INTELIGENCIA, EDAD 
Y SEXO, EN LA MUESTRA DE SUJETOS DEFICIENTES EN 
AULAS ESPECIALES INTEGRADAS EN CENTROS ORDINA- 
RIOS DE E.G.B. (C. Cervantes) N = 32. 

1 2  3 5 5 6 7 8 P 1 0 1 1  1 2 1 3  1 4 1 5  
VARlABlES HPFl l P F l  IPF2 PAFI PRF2 PCAFl PCRF2 PCRF3 PCOFl PCFO3 PCOFJ PNFF RAVEN EDAD SEID 

1 WFL -- 
2 l P F l  .22 
3 lPF2 .O6 
h PRFI -.O1 
5 PAF2 .O8 
6 PCIIF1 -.24 
7 PCRF2 .31+ 
0 PCRF3 .O1 
P PCOFl .48++ 
10 PCOF2 .36+ 
11 PCOF3 .O81 
12 PllFF .43++ 
13 RAVEN -.O3 
15 EDAD .O3 
15 S I 0  -.31+ 

NOTA: H P F l  = u t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  a f i r m a c i ó n  y de l a  negac ión ;  I P F l  = r e c o -  
n o c i m i e n t o  de l a  g r a d a c i ó n  e x p r e s i v a ;  I P F 2  = i d e n t i f i c a c i ó n  d i c o t ó m i c a  de 

s e n t i m i e n t o s  y p rob lemas;  P A F l  = e l e c c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ;  PAFZ = genera-  
c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ;  P C A F l  = r e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n  como causa en 

r e l a c i o n e s  antes-despues;  PCAF2 = r e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n - t r a n s f o r m a -  

c i ó n  como causa en una r e l a c i ó n  antes-después;  PCAF3 = a t r i b u c i ó n  de causa- 

l i d a d  e  i n t e r a c c i ó n  s o c i a l  p o s i t i v a ;  PCOF l  = d e t e c c i ó n  de consecuenc ias  ne- 
g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  1; PCOF2 = consecuenc ias  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  

11: consecuenc ias  de a g r e s i o n e s  d i r e c t a s  a  compaiíeros; PCOF3 = d e t e c c i ó n  de 
consecuenc ias  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  11; PMFF = p l a n i f i c a c i ó n  m e d i o s - f i -  
nes .  *p +.05; **p.$.Ol; ***p 7 . 0 0 1  



el grupo de niños que asisten a un centro especial y los tipos de 
relación son algo distintos en estos dos contextos educativos. 
Veamos, en el grupo de niños escolarizados en aulas especiales 
solo aparecen coeficientes de correlación significativos en el 
factor de reconocimiento de la gradación expresiva (IPF1) que pa- 
rece estar relacionado con el pensamiento medios-fines (PMF), el 
pensamiento causal (PCAF1, PCAF2 y PCAF3), la elección de alter- 
nativas (PAF1) y con el factor de pensamientc consecuencia1 
(PCOF3). El otro factor, identificación de sentimientos y proble- 
mas (IPF2) no parece tener ninguna importancia en su relación con 
las restantes pruebas de Habilidades Sociales. 

Algo distinto ocurre en la submuestra de niños escolarizados 
en centros especiales, aquí los dos factores de la prueba de idel 
ti'ficación de sentimientos y problemas presentan coeficientes sig 
nificativos en sus relaciones con los restantes factores. Se ob- 
serva una relacidn significativa de ambos con el pensamiento me- 
dios-fines (PMF), pero en esta submuestra el reconocimiento de 
emociones (IPF1) tiene un mayor compromiso con el pensamiento con 
secuencia1 (PCO), mientras que la identificación dicotómica de 
sentimientos y problemas (IPF2) tiene una mayor relación con el 
pensamiento causal referido a objetos materiales (PCAF1, PCAF2). 

En cuanto a la prueba de pensamiento alternativo (PA), se ob- 
serva un resultado curioso. En el grupo de niños escolarizados en 
aulas especiales, la relación entre los dos factores que componen 
esta prueba es negativa, aunque no significativa (-.27). Así, en 
este grupo una mayor generación de alternativas estaría asociada 
con una menor elección entre las alternativas propuestas. Mien- 
tras que en el grupo de niños de centros especiales, la relación 
entre los dos factores de esta prueba es positiva y significativa 
(.41). Ya comentamos en el análisis diferencial algo respecto a 
estos resultados; vimos que en los centros especiales los niños 
generaban un mayor número de alternativas y elegían también más 
alternativas propuestas con independencia de la bondad o lo ade- 
cuado de éstas. 

Por otra parte, también vemos que esta prueba depensamientoaZ 
ternativo (PA) desempeña un muy escaso papel en el grupo de niños 
escolarizados en aulas especiales (solo un coeficiente significa- 
tivo entre catorce); en cambio, en el grupo de niños en centros 
especiales el factor de generación de alternativas (PAF~), está 
positiva y significativamente relacionado con las restantes prue- 
bas de habilidades sociales. 

En la submuestra de niños escolarizados en aulas especiales, 
los tres factores que componen la prueba de pensamiento causaZ 
(PCA) están positivamente relacionados entre sí y en todos los 
casos alcanzan significación estadística. Sin embargo, su rela- 



ción con los restantes factores es más bien escasa, solo cabe se- 
ñalar un coeficiente significativo (.63) entre el reconocimiento 
de causas referido a objetos (PCAF1) y la detección de consecuen- 
cias negativas protagonizadas (PCOF3), además de lo ya comentado 
anteriormente respecto a la identificación de emociones (IPFl).En 
suma, en esta submuestra el pensamiento causal desempeña un papel 
más bien escaso, tanto en sus relaciones con la generación y elec 
ción de alternativas (solo un factor significativo), como en las 
relaciones con el pensamiento consecuencial (de nuevo un solo fa5 
tor significativo), o en las relaciones con el pensamiento me- 
dios-fines. Ahora bien, presenta relaciones sistemáticas e impor- 
tantes con el factor de identificación de emociones humanas. 

En la submuestra de niños escolarizados en centros especiales, 
estos tres factores de pensamiento causal (PA), presentan relacio 
nes algo diferentes. En alguna medida,la importancia de las rela- 
ciones se distribuye a lo largo de las distintas pruebas; aunque 
si hubiera que subrayar algo sería, en líneas generales, un mayor 
compromiso con el pensamiento consecuencial y el pensamiento 
medios-fines . 

Por último, respecto a la prueba de ~ensamiento consecuencial 
(PCO), además de lo ya comentado, cabe señalar una menor relación 
entre sí de los tres factores que componen dicha prueba en la su! 
muestra de niños escolarizados en aulas especiales. También pare- 
ce importante el fuerte compromiso que se observa en ambas sub- 
muestras entre este pensamiento consecuencial y la búsqueda de 
medios para el logro de fines (PMF). 

Pasamos a comentar ahora los resultados obtenidos con las res- 
tantes variables incluídas en la matriz, nos referimos a la inte- 
ligencia, la edad y el sexo. 

Respecto a la inteligencia, vemos que,en ambas submuestras, no 
parece estar muy intensamente relacionada con los factores de ha- 
bilidades sociales, resultado que confirma los obte - 
nidos anteriormente por Pelechano (1984a). Por otra parte, el 
compromiso de la inteligencia con las habilidades sociales es ma- 
yor en la submuestra de niños escolarizados en aulas especiales. 
Finalmente, y más en concreto, vemos que: 1) en ambas submuestras 
la inteligencia aparece relacionada con el reconocimiento de las 
emociones humanas; 2) en la muestra de niños escolarizados en cen 
tros especiales, no se observa ninguna otra relación clara y sis- 
temática con todos los factores de alguna prueba; 3) en la sub- 
muestra de niños escolarizados en aulas especiales la relación 
más clara de la inteligencia aparece con el pensamiento causal. 

En cuanto a la edad, se observa una relación positiva con las 
habilidades sociales en ambas submuestras, aunque la importancia 
de la relación es mayor en las aulas especiales. En estos contex- 



t o s ,  l a  edad e s t á  re lac ionada  con e l  reconocimiento de emociones 
humanas, l a  generación y e l e c c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ,  e l  pensamiento 
causa l  y e l  pensamiento medios-fines.  En l a  submuestra de niños  
e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  e s p e c i a l e s ,  s e  mantienen l a s  r e l a c i o n e s  
comentadas con excepción de l  pensamiento c a u s a l  que desaparece y 
por  e l  c o n t r a r i o  s e  p r e s e n t a  como importante  e l  pensamiento con- 
secuenc ia l .  

Finalmente,  e l  sexo desempeña un pape l  práct icamente  nulo en 
l a  submuestra correspondiente  a c e n t r o s  e s p e c i a l e s  y muy escaso 
en l a  submuestra de niños  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  e s p e c i a l e s .  So- 
l o  cabe s e ñ a l a r  que en e s t a  ú l t i m a ,  práct icamente  todos  l o s  coe- ' 
f i c i e n t e s  son nega t ivos ,  mien t ras  que l o  c o n t r a r i o  ocurre  en l a  
primera.  Es to  i n d i c a r í a  que l a s  n i ñ a s  e s c o l a r i z a d a s  en c e n t r o s  
e s p e c i a l e s  t i enden  a puntuar  de forma más e levada que l o s  niños  
en e s t o s  f a c t o r e s  de h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  y l o  c o n t r a r i o  s e  d a r í a  
en l a s  n iñas  e s c o l a r i z a d a s  en a u l a s  e s p e c i a l e s .  

Presentamos ahora  a l  l e c t o r  un resumen de l a s  d i f e r e n c i a s  en- 
con t radas  e n t r e  e s t a s  dos submuestras r e s p e c t o  a l a s  r e l a c i o n e s  
que s e  producen e n t r e  l a s  v a r i a b l e s  es tud iadas .  En e l  cuadro nú- 
mero 5.2.3. aparecen l a s  d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  obtenidas  y 
s u  n i v e l  de s i g n i f i c a c i ó n  e s t a d í s t i c a .  

Como puede v e r s e  en e l  cuadro l a s  mayores d i f e r e n c i a s ,  por l o  
que a hab i l idades  s o c i a l e s  s e  r e f i e r e ,  s e  dan a n i v e l  de pensa- 
miento a l t e r n a t i v o ,  pensamiento causa l  y pensamiento medios-fines 
En cuanto a l a s  r e s t a n t e s  v a r i a b l e s ,  aparecen d i f e r e n c i a s  funda- 
mentalmente en l a s  r e l a c i o n e s  de  l a  i n t e l i g e n c i a  y l a  edad con e l  
pensamiento c a u s a l ,  l a s  r e l a c i o n e s  s e r í a n  mucho más i n t e n s a s  en 
e l  grupo de niños  esco la r i zados  en a u l a s  e s p e c i a l e s .  

5.3. Los r e s u l t a d o s  d e l  análisis f a c t o r i a l  

En l o s  cuadros número 5.3.1. y 5.3.2. s e  encuentran l o s ' a n á l i -  
sis f a c t o r i a l e s  r e a l i z a d o s  en l a s  dos submuestras de niños  def i -  
c i e n t e s ,  l o s  niños  esco la r i zados  en un c e n t r o  de educación espe- 
c i a l  (Colegio  Ruiz Gimenez) y l o s  n iños  e s c o l a r i z a d o s  en au las  
e s p e c i a l e s  i n t e g r a d a s  en un c e n t r o  o r d i n a r i o  de enseñanza (Cole- 
g i o  Cervan tes ) .  Pasamos a cont inuación a comentar l o s  resu l t ados  
obtenidos .  

Como puede v e r s e  en e l  cuadro número 5.3.1. en  e l  a n á l i s i s  
f a c t o r i a l  co r respondien te  a l a  submuestra de niños  esco la r i zados  
en un c e n t r o  de educación e s p e c i a l ,  s e  han e x t r a í d o  t r e s  f a c t o r e s  
que exp l ican  un 48.23% de l a  v a r i a n z a  t o t a l .  

E l  primer f a c t o r  t i e n e  un v a l o r  p rop io  de 3.74 y e x p l i c a  un 1 
31.16% de l a  va r ianza  t o t a l .  Como puede apreciarse p o r e l t i p o  de va- 
r i a b l e s  que poseen una mayor s a t u r a c i ó n ,  s e  t r a t a  de un f a c t o r  de i 

1 



CUADRO No 5.2.3. DIFERENCIAS SIGNIFICATIAS ENTRE LOS CENTROS DE 
EDUCACION ESPECIAL ( C .  Ruiz Gimenez, N = 47; C. 
Cervan tes ,  N = 3 2 ) .  

1 2 3 h 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
VRRlRBlES HPFl IPFl  1PF2 PRFl PRF2 PCRFl PCRF2 PCRF3 PCOFl PCF03 PCOF3 PNFF RRVEN EDRD SE10 

I HPFl 
2 IPFl  
3 1PF2 
h PRFl 
5 P M 2  
6 PCRFl 
7 PCRF2 
B PCRFB 
? PCOFl 
10 PCOFE 
II PCOFP 
12 PNFF 
13 RRVEN 
14 EDRD 
15 SEXO 

NOTA: HPFl  = u t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  a f i r m a c i ó n  y de l a  n e g a c i ó n ;  I P F l  = r e c o -  
n o c i m i e n t o  de l a  g r a d a c i ó n  e x p r e s i v a ;  IPFZ = i d e n t i f i c a c i ó n  d i c o t ó m i c a  de 
s e n t i m i e n t o s  y p r o b l e m a s ;  PAFl  = e l e c c i ó n  de. a l t e r n a t i v a s ;  PAFZ = genera-  
c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ;  PCAFl = r e c o n o c i m e i n t o  de e l a b o r a c i ó n  como causa en 
r e l a c i o n e s  a n t e s - d e s p u é s ;  PCAFZ = r e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n - t r a n s f o r m a -  
c i ó n  como causa en una r e l a c i ó n  a n t e s - d e s p u é s ;  PCAF3 = a t r i b u c i ó n  de causa- 
l i d a d  e  i n t e r a c c i ó n  s o c i a l  p o s i t i v a ;  PCOFl = d e t e c c i ó n  de c o n s e c u e n c i a s  ne- 
g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  1; PCOFZ = c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  
11: c o n s e c u e n c i a s  de a g r e s i o n e s  d i r e c t a s  a  compañeros ;  PCOF3 = d e t e c c i ó n  de 
c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  111; PMFF = p l a n i f i c a c i ó n  m e d i o s - f i -  
nes.  *p,c .05;  **p .01;  ***p s . 0 0 1 .  

p l a n i f i c a c i ó n  de medios p a r a  l a  obtención,  de f i n e s  (PMF)y de de 
t e c c i ó n  de consecuencias  n e g a t i v a s  p ro tagon izadas  (PCOF1) asocia-  
do con l a  generación de a l t e r n a t i v a s  (PAF1) y  l a  e l e c c i ó n  de a l -  
t e r n a t i v a s  (PAF2). Por l o  t a n t o ,  e s t e  f a c t o r  i n d i c a  una c l a r a  r e -  
l a c i ó n  e n t r e  l a  p l a n i f i c a c i ó n  de pasos  pa ra  l a  so luc ión  de un p r o  
blema, l a  generación y  e l e c c i ó n  de d i s t i n t a s  a l t e r n a t i v a s ,  además 
de s e r  capaz de p r e v e r  l a s  consecuencias  de l a s  p r o p i a s  acciones .  
Repárese que e s t e  f a c t o r  e x p l i c a  l a  mayor p a r t e  de l a  va r i anza  
exp l i cada  por  e s t a  s o l u c i ó n  f a c t o r i a l .  

E l  segundo f a c t o r  t i e n e  un v a l o r  p rop io  de 1 .34 y  e x p l i c a  un 
11.16% de l a  v a r i a n z a  t o t a l .  Las v a r i a b l e s  con un mayor peso son: 
1) Los dos pr imeros  f a c t o r e s  de l a  prueba de pensamiento causa l  
(PCAF1 y PCAF2), ambos r e f e r i d o s  a  ordenación temporal antes-des- 
pués de o b j e t o s  o  cosas  m a t e r i a l e s  ( t r i g o  - pan, á r b o l  - mesa),  



CUADRO No 5.3.1.: ANALISIS FACTORIAL DE LA BATERIA DE HABILIDADES 
SOCIALES ( C .  I n i c i a l )  DE LA MUESTRA DE SUJETOS 
DEFICIENTES EN UN CENTRO DE EDUCACION ESPECIAL 
( C .  Ruiz Gimenez) N = 47. 

VARIABLES 

- 

FI F I I  F I I I  h2 

HPFl 
IPFl 
IPF2 
PAFl 
PAF2 
PCAFl 
PCAF2 
PCAF3 
PCOFl 
PCOF2 
PCOF3 
PMFF 

Valor 
Propio 

2 
%D T Total 
Explicada 31.16 11.16 5.91 

2 
%D T Expl. 
Rotación 64.60 23.14 12.25 

NOTA: H P F l  = utilización adecuada de la afirmación y de l a  negación; I P F l  - reco- 
n o c i m i e n t o  d e  l a  gradación expresiva; I P F Z  = identificación dicotómica de 
s e n t i m i e n t o s  y problemas; P A F l  = elección de alternativas; P A F 2  = genera- 
ción de alternativas; P C A F l  = r e c o n o c i m i e n t o  de elaboración como causa en 
relaciones antes-después; P C R F 2  = reconocimiento d e  elaboración-transforma- 
ción c o m o  c a u s a  en una relación antes-después; P C A F 3  = atribución de causa- 
lidad e interacción s o c i a l  positiva; P C O F l  = detección de consecuencias ne- 
gativas protagonizadas 1; P C O F L  = consecuencias n e g a t i v a s  protagonizadas 
11: consecuencias de a g r e s i o n e s  directas a compañeros; P C O F 3  = detección 
de consecuencias negativas protagonizadas 111; P M F F  = planificación medios- 
fines. 

mientras  que,curiosamente,  e l  t e r c e r  f a c t o r  de pensamiento causal  
(que s e  r e f i e r e  a una ordenación c a u s a l  de h i s t o r i a s  de v i d a  y a 
a t r i b u c i ó n  causa l  de sen t imien tos )  aunque e s t á  tenuamente repre- 
sentado (- .25) p resen ta  una s a t u r a c i ó n  nega t iva .  Por l o  t a n t o ,  a l  



menos en e s t o s  niños  con d iagnós t i co  de d e f i c i e n c i a  mental y  es- 
c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  e s p e c i a l e s ,  no s e r í a  a s i m i l a b l e  e l  pensa- 
miento causa l  r e f e r i d o  a  o b j e t o s  m a t e r i a l e s  y  e l  pensamiento cau- 
s a l  r e f e r i d o  a  c u e s t i o n e s  r e l a c i o n a d a s  con acc iones  o  emociones 
humanas; 2 )  Los dos Últimos f a c t o r e s  de l a  prueba de pensamiento 
consecuenc ia l ,  r e f e r i d o s  a  consecuencias  nega t ivas  de agres iones  
a  o t r o s  protagonizadas  por  uno mismo; 3 )  También e s t á  represen ta -  
do en e s t e  f a c t o r ,  aunque con una s a t u r a c i ó n  menos e levada que en 
e l  primero, e l  pensamiento medios-fines ( . 4 0 ) ;  4 )  La i d e n t i f i c a -  
c i ó n  de sen t imien tos  y  problemas; y , f ina lmente ,  5 )  La u t i l i z a c i ó n  
adecuada de l a  af i rmación y  l a  negación. En suma, un f a c t o r  que 
e x p l i c a  una menor can t idad  de l a  v a r i a n z a  t o t a l  (11.16%), repre-  
sentado por un mayor número de v a r i a b l e s  que esquematizando po- 
dríamos i d e n t i f i c a r  con una p l a n i f i c a c i ó n  de medios pa ra  l a  obten 
c i ó n  de f i n e s ,  asociado con e l  pensamiento causa l  r e f e r i d o  a  ob- 
j e t o s  m a t e r i a l e s ,  reconocimiento de l a s  consecuencias  de l a s  pro- 
p i a s  acc iones ,  una adecuada i d e n t i f i c a c i ó n  de sen t imien tos  y  emo- 
c i o n e s ,  además de l a  c o r r e c t a  u t i l i z a c i ó n  de l a  af i rmación y  l a  
negación. 

E l  ú l t imo  f a c t o r  t i e n e  un v a l o r  p rop io  de .71 y  e x p l i c a  t a n  
s o l o  e l  5.91% de l a  va r ianza  t o t a l .  Se t r a t a  básicamente de un 
f a c t o r  de a t r i b u c i o n e s  de causa l idad  en i n t e r a c c i o n e s  s o c i a l e s  
( P C A F ) ,  s e  encuentra  asociado a  l a  u t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  
af i rmación y  l a  negación (HPF1) y  a l  reconocimiento de l a  grada- 
c ión  expres iva  de sen t imien tos  ( I P F ~ ) ,  aunque l a s  s a t u r a c i o n e s  de 
e s t a s  dos ú l t i m a s  v a r i a b l e s  son de menor c u a n t í a .  

En e l  cuadro número 5.3.2. s e  encuen t ra  l a  so luc ión  f a c t o r i a l  
ob ten ida  en l a  submuestra de n iños  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  e s p e c i a  
l e s  incorporadas  en c e n t r o s  o r d i n a r i o s  de enseñanza (Colegio Cer- 
v a n t e s )  . 

Aunque poster iormente  l o  analizamos con mayor d e t a l l e ,  una p r i  
mera inspección d e l  cuadro ya i n d i c a  que l a s  so luc iohes  ob ten idas  
en e s t a  submuestra y  en l a  submuestra de n iños  esco la r i zados  en 
c e n t r o s  e s p e c i a l e s  no son superpon ib les .  En l a  submuestra cor res -  
pondiente  a  a u l a s  e s p e c i a l e s  s e  han obtenido c u a t r o  f a c t o r e s  que 
exp l ican  un 59.32% de l a  va r ianza  t o t a l  y  recordemos que en l a  
o t r a  submuestra s e  encontraron t r e s  f a c t o r e s  que expl icaban un 
48.23% de l a  v a r i a n z a  t o t a l .  

E l  primer f a c t o r  t i e n e  un y a l o r  p rop io  de 3.34 y e x p l i c a  un 
27.83% de l a  va r ianza  t o t a l .  Se encuen t ra  represen tado  por  l a  
prueba de pensamiento c a u s a l ,  l a s  s a t u r a c i o n e s  de l o s  t r e s  f ac to -  
r e s  que componen e s t a  prueba son e levadas  ( .76 ,  .91 y  .56) y  po- 
s i t i v a s .  Como puede v e r s e ,  en e s t o s  niños  todo e l  pensamiento ca! 
s a l  parece d a r s e  en bloque con independencia  de que s e  t r a t e  de 
causas  r e f e r i d a s  a  o b j e t o s  o  a  s i t u a c i o n e s  de v i d a  y  personas.  
También s e  encuen t ra  asociado a  e s t e  f a c t o r  causa l  e l  reconoci- 



CUADRO No 5.3.2.: ANALISIS FACTORIAL DE LA BATERIA DE HABILIDADES 
SOCIALES (C. Inicial ) DE LA MUESTRA DE SUJETOS 
DEFICIENTES EN AULAS DE EDUCACION ESPECIAL (C. 
Cervantes) N = 32. 

VARIABLES FI FII FIII FIV h2 

HPFl 
IPFl 
IPF2 
PAFl 
PAF2 
PCAFI 
PCAF2 
PCAF3 
PCOFl 
PCOF2 
PCOF3 
PMFF 

Valor 
Propio 

2 
% D T Total 
Explicada 27.83 17.33 8.33 5.83 

2 
% D T Expl. 
Rotación 46.91 29.21 14.04 9.83 

NOTA: HPF l  = u t i l i z a c i ó n  a d e c u a d a  de l a  a f i r m a c i ó n  y de  l a  n e g a c i ó n ;  I P F l  = r e c o -  

n o c i m i e n t o  de l a  g r a d a c i ó n  e x p r e s i v a ;  I P F 2  = i d e n t i f i c a c i ó n  d i c o t ó m i c a  de 

s e n t i m i e n t o s  y p r o b l e m a s ;  P A F l  = e l e c c i ó n  de  a l t e r n a t i v a s ;  PAF2 = g e n e r a -  

c i ó n  de a l t e r n a t i v a s ;  PCAFl  = r e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n  como c a u s a  en 

r e l a c i o n e s  a n t e s - d e s p u é s ;  PCAF2 = r e c o n o c i m i e n t o  de e l a b o r a c i ó n - t r a n s f o r m a -  

c i ó n  como c a u s a  e n  una  r e l a c i ó n  a n t e s - d e s p u é s ;  PCAF3 = a t r i b u c i ó n  de  causa-  

l i d a d  e  i n t e r a c c i ó n  s o c i a l  p o s i t i v a ;  PCOFl = d e t e c c i ó n  de c o n s e c u e n c i a s  ne- 

g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  1; PCOF2 = c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  

11: c o n s e c u e n c i a s  de a g r e s i o n e s  d i r e c t a s  a compa i íe ros ;  PCOF3 = d e t e c c i ó n  

de  c o n s e c u e n c i a s  n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  111; PMFF = p l a n i f i c a c i ó n  med ios -  

f i n e s .  

miento de la gradación expresiva (IPF1). 

El segundo factor tiene un valor propio de 2.08 y explica un 
17.334% de la varianza total. Tienen un peso elevado en este fac- 
tor las siguientes variables: 1) El pensamiento medios-fines 



(PMF); 2 )  J u n t o  con l a  d e t e c c i ó n  de consecuencias  nega t ivas  pro- 
t agon izadas  (PCOF1 y PCOF2); 3 )  La u t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  
af i rmación y  l a  negación (HPF1) y  también 4 )  La i d e n t i f i c a c i ó n  de 
l a  g radac ión  expres iva  ( IPF1) .  En suma, s e  t r a t a  de un f a c t o r  de 
e l aborac ión  de pasos  p a r a  l a  ob tenc ión  de f i n e s  asociado con una 
d i sc r iminac ión  de l a s  consecuencias  de l a s  p r o p i a s  acciones  y e l  
reconocimiento  de emociones humanas. 

E l  t e r c e r  f a c t o r  p r e s e n t a  un v a l o r  p rop io  de 1 .00  con un por- 
c e n t a j e  de v a r i a n z a  t o t a l  e x p l i c a d a  de 8.33%. Básicamente e s t á  
d e f i n i d o  por  e l  reconocimiento  de l a s  consecuencias  de l a s  pro- 
p i a s  acc iones  (PCOF2 y PCOF~) ,  e l  pensamiento c a u s a l  r e f e r i d o  a  
o b j e t o s  (PCAF1) y  e l  reconocimiento  de emociones humanas ( I P F ~ ) .  

Por ú l t i m o ,  e l  c u a r t o  f a c t o r  t i e n e  un v a l o r  p rop io  de .70 y 
e x p l i c a  un 5.83% de l a  v a r i a n z a  t o t a l .  Se encuen t ra  d e f i n i d o  por  
l a s  s i g u i e n t e s  v a r i a b l e s :  1) La e l e c c i ó n  de a l t e r n a t i v a s  (PAF1) 
r e l a c i o n a d a  negativamente con l a  generac ión  de a l t e r n a t i v a s  
(PAF2), l o  c u a l  i n d i c a  que p a r a  e s t o s  n iños  r e s u l t a  d i s t i n t o  e l ?  
g i r  e n t r e  d i f e r e n t e s  a l t e r n a t i v a s  que s e  l e s  proponen y  l l e g a r  a  
s e r  capaces  de genera r  s u s  p r o p i a s  a l t e r n a t i v a s  de acc ión ;  2 )  tam 
b i é n  s a t u r a n  posi t ivamente  l o s  dos f a c t o r e s  de l a  prueba de iden- 
t i f i c a c i ó n  de s e n t i m i e n t o s  y  problemas (IPF1 y  IPF2) ;  por ú l t imo ,  
3 )  también e s t á  r e p r e s e n t a d a  l a  de tecc ión  de consecuencias  nega- 
t i v a s  p ro tagon izadas  por uno mismo (PCOF1). 

Nuestro ú l t imo  p r o p Ó s i t o , r e s p e c t o  a l  t i p o  de a n á l i s i s  l l evado  
a  cabo en e s t e  e p f g r a f e , e r a  comparar l a s  dos e s t r u c t u r a s  f a c t o r i a  
l e s  o b t e n i d a s  en e s t a s  dos submuestras.  Con e s t e  f i n  hub ie ra  re- 
s u l t a d o  deseable realizar un aralisis de inpocicih de eswtura factorial y 
r o t a c i ó n  por  máxima s i m i l i t u d .  Desgraciadanaii-le e s t a  sol .ución no 
pudo l o g r a r s e  ya  que no s e  d i s p o n í a  de e s e  t i p o  de programas en 
l o s  c e n t r o s  de d a t o s  a  l o s  que tenemos acceso.  Por e s t e  motivo, 
optamos por  c o r r e l a c i o n a r  l o s  f a c t o r e s  de l a s  ma t r i ces  f a c t o r i a -  
l e s  r o t a d a s  co r respond ien tes  a  n u e s t r a s  dos submuestras ( c o r r e l a -  
c i ó n  Spearman). En e l  cuadro número 5.3.3.  aparecen l o s  c o e f i c i e n  
t e s  de c o r r e l a c i ó n  ob ten idos  e n t r e  e s t o s  f a c t o r e s , a s í  como e l  n i -  
v e l  de s i g n i f i c a c i ó n  e s t a d í s t i c o  de cada c o e f i c i e n t e  y  en e l  cua- 
d ro  número 5.3.4.  s e  p resen tan  una r e p r e s e n t a c i ó n  g r á f i c a  de l a s  
v a r i a b l e s  que p resen tan  una mayor s a t u r a c i ó n  en cada uno de l o s  
f a c t o r e s  de  l a s  dos so luc iones  f a c t o r i a l e s  e s t u d i a d a s ,  a s í  como 
l o s  c o e f i c i e n t e s  de c o r r e l a c i ó n  (Spearman) ob ten idos  a l  comparar 
d ichos  f a c t o r e s .  

Como s e  desprende d e l  e s t u d i o  de d ichos  cuadros  e l  primer fac-  
t o r  de l a  submuestra de n iños  e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  especia-  
l e s ,  no pa rece  e n c o n t r a r s e  r ep resen tado  en l a  so luc ión  f a c t o r i a l  
co r respond ien te  a  n iños  e s c o l a r i z a d o s  en  a u l a s  e s p e c i a l e s .  Se des 
dobla  en dos f a c t o r e s ,  uno de e l l o s  p r e s e n t a  una c o r r e l a c i ó n  posZ 
t i v a  y  o t r o  n e g a t i v a ,  no alcanzándose en ningún c a s o  s i g n i f i c a -  



CUADRO No 5.3.3.: CORRELACIONES (Spearman) ENTRE LOS FACTORES DE 
LAS SOLUCIONES FACTORIALES CORRESPONDIENTES A 
LAS SUBMUESTRAS DE NIÑOS ESCOLARIZADOS EN CEN- 
TROS ESPECIALES ( C .  Ruiz Gimenez) N = 47 y N I -  
ÑOS ESCOLARIZADOS EN AULAS ESPECIALES INTEGRA- 
DAS EN CENTROS ORDINARIOS DE E.G.B.  ( C .  Cervan- 
t e s )  N = 32. 

NOTA: F EE = f a c t o r  1  s u b s u e s t r a  n i ñ o s  e s c o l a r i z a d o s  en c e n t r o s  e s p e c i a l e s ;  
1  

F AE = f a c t o r  1  s u b m u e s t r a  n i i i o s  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  e s p e c i a l e s  i n t e g r a  
1 

d a s  en c e n t r o s  o r d i n a r i o s  de  e n s e ñ a n z a .  *p7 .05 ;  * " p a . 0 1 .  

c ión  e s t a d í s t i c a .  

En cuanto a l  segundo f a c t o r  de l a  submuestra correspondiente 
a  c e n t r o s  espec ia les . t ambién  s e  desdobla en dos f a c t o r e s  en l a  
so luc ión  f a c t o r i a l  correspondiente  a  a u l a s  e s p e c i a l e s  en cen t ros  
o r d i n a r i o s .  Es tá  re lac ionado  con e l  f a c t o r  dos y  l a  cuan t ía  de l  
c o e f i c i e n t e  de c o r r e l a c i ó n  e s  de .71 ( ~ 3 . 0 1 ) .  A s í ,  parece que l a  
mayor s i m i l i t u d  a  n i v e l  de e s t r u c t u r a  f a c t o r i a l  e n t r e  e s t a s  dos 
submuestras,  s e  produce respec to  a  e s t e  f a c t o r  de f in ido  por e l  
pensamiento causa1 ,e l  pensamiento consecuencia1 y e l  reconocimien 
t o  de l a  gradación expresiva.  También e s t á  re lac ionado  e s t e  segul  
do f a c t o r ,  con e l  f a c t o r  c u a t r o  de l a  submuestra de niños escola- 
r i zados  en a u l a s  e s p e c i a l e s ,  aunque en e s t e  caso l a  r e l a c i o n  es  
nega t iva  ( - .53) .  

Por ú l t imo,  aparece un c o e f i c i e n t e  de c o r r e l a c i ó n  de .57 e n t r e  
e l  f a c t o r  t r e s  de l a  submuestra de niños esco la r izados  en cen t ros  
e s p e c i a l e s  y  e l  f a c t o r  dos de l a  submuestra de niños esco la r iza -  
dos en au las  e s p e c i a l e s .  Las v a r i a b l e s  más importantes  represen- 
t adas  en ambos f a c t o r e s  son l a  u t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  afima- 
c i ó n  y l a  negación y e l  reconocimiento de l a  gradación expresiva. 

A l a  v i s t a  de l o s  r e s u l t a d o s  no parece que e s t a s  dos es t ruc tu-  
r a s  f a c t o r i a l e s  sean superponibles .  E l  f a c t o r  que exp l ica  l a  ma- 
yor can t idad  de var ianza t o t a l  exp l icada  en l a  submuestra de ni-  
ños en cen t ros  e s p e c i a l e s  (F ) s e  d i luye  en l a  o t r a  e s t r u c t u r a  

1 
f a c t o r i a l  y no e s  pos ib le  encont ra r  en é s t a  ningún f a c t o r  de si- 
mi la res  c a r a c t e r í s t i c a s .  Lo mismo cabe d e c i r  d e l  f a c t o r  uno de l a  



CUADRO N* 5.3.4.: PRESENTACION ESQUEMATICA DE LAS VARIABLES QUE 
DEFINEN CADA UNO DE LOS FACTORES EN LAS DOS SO- 
LUCIONES FACTORIALES Y LAS RELACIONES OBTENIDAS 
ENTRE LOS FACTORES. CENTROS ESPECIALES (C. Ruiz 
G i m e n e z )  N = 47; AULAS ESPECIALES EN CENTROS 
ORDINARIOS (C. C e r v a n t e s )  N = 32. 

cImI'K6 ESPECIALES A W  ESPECIALES EN CENiRE CHXfWñI06 r 

F  - P l a n e a c i ó n  m e d i o s - f i n e s  F  - Pensamiento  c a u s a l  
- D e t e c c i ó n  consecuenc ias  - Reconoc im ien to  g r a d a c i ó n  exp re -  

n e g a t i v a s  p r o t a g o n i z a -  s i v a  -.37 
das 

- Gene rac ión  de a l t e r n a t i  
n a t i v a s .  

- E l e c c i ó n  de a l t e r n a t i -  
vas  F  - Pensamiento  m e d i o s - f i n e s  

- D e t e c c i ó n  c o n s e c u e n c i a s  nega- 

t i v a s  p r o t a g o n i z a d a s  .29 
- U t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  a f i r -  

mac ión -negac ión  
- Reconoc im ien to  g r a d a c i ó n  e x p r e s i v a  

- - 

F  - Pensamiento  c o n s e c u e n c i a l  
- Pensamiento  c a u s a l  r e f e r i d o  a  o b j e t o s  .71** 

F - Pensamiento  c a u s a l  r e f e -  - Reconoc ime in to  de l a  g r a d a c i ó n  exp re -  
r i d o  a  o b j e t o s  m a t e r i a l e s  p r e s i v a  s e n t i m i e n t o s  

- Pensamiento  c o n s e c u e n c i a l  
- Pensamiento  m e d i o s - f i n e s  
- I d e n t i f i c a c i ó n  de s e n t i -  F - E l e c c i ó n  de a l t e r n a t i v a s  

m i e n t o s  y p rob lemas  - Gene rac ión  de a l t e r n a t i v a s ( s a t .  nega- 
- U t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  t i v a )  

a f i r m a c i ó n  y n e g a c i ó n  - I d e n t i f i c a c i ó n  de s e n t i m i e n t o s  y p r o -  
b lemas -.53* 

- D e t e c c i ó n  consecuenc ias  n e g a t i v a s  
p r o t a g o n i z a d a s  

F  - A t r i b u c i ó n  c a u s a l i d a d  en F  - Pensamiento  m e d i o s - f i n e s  

i n t e r a c c i o n e s  s o c i a l e s  - D e t e c c i ó n  consecuenc ias  n e g a t i v a s  
- U t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  p r o t a g o n i z a d a s  

a f i r m a c i ó n  y n e g a c i ó n  - U t i l i z a c i ó n  adecuada de l a  a f i r m a c i ó n  

- Reconoc im ien to  de l a  g r a -  y n e g a c i ó n  .57* 
d a c i ó n  e x p r e s i v a  de s e n t i -  - Reconoc im ien to  de l a  g r a d a c i ó n  exp re -  
m i e n t o s  s i v a  

NOTA: F1, F2 ...... = F a c t o r e s ;  r = C o e f i c i e n t e  de c o r r e l a c i ó n  Spearman; 
* p  v . 0 5 ;  **p b .01. 



submuestra de niños  e s c o l a r i z a d o s  en a u l a s  e s p e c i a l e s ,  también 
e x p l i c a  l a  mayor can t idad  de l a  va r ianza  t o t a l  (27.83) y  tampoco 
e s  p o s i b l e  e n c o n t r a r l o  adecuadamente represen tado  en l a  o t r a  es- 
t r u c t u r a  f a c t o r i a l .  Recuérdese, además, l o  y a  dicho respec to  a l a  
d i s t i n t a  can t idad  de va r ianza  t o t a l  exp l i cada  y  e l  d i s t i n t o  núme- 
r o  de f a c t o r e s  en ambas so luc iones  f a c t o r i a l e s .  

Ahora b i e n ,  a  pesa r  de t a l e s  d i f e r e n c i a s  s e  producen, como he- 
mos señalado,  a lgunas  s i m i l i t u d e s  e n t r e  ambas e s t r u c t u r a s  facto-  
r i a l e s ,  fundamentalmente, a  n i v e l  de l a  a soc iac ión  entrepensamien 
to causal referido a objetos, pensamiento consecuencial y e l  re- 
conocimiento de la gradación expresiva. Aunque l o s  f a c t o r e s  de f i -  
n idos  por e s t a s  v a r i a b l e s  en ambas so luc iones  f a c t o r i a l e s  exp l i -  
can un porcen ta je  muy ba jo  de l a  va r ianza  t o t a l .  

5.4. Los r e s u l t a d o s  d e l  a n á l i s i s  d i sc r iminan te  

Como úl t imo t i p o  de a n á l i s i s ,  real izamos un a n á l i s i s  d i sc r imi -  
nan te  u t i l i z a n d o  como grupos las dos submuestras de niños  escola-  
r i z a d o s  ya f u e r a  en un c e n t r o  de  educación e s p e c i a l  o  en a u l a s  
e s p e c i a l e s  i n t e g r a d a s  en c e n t r o s  o r d i n a r i o s  de enseñanza. Las va- 
r i a b l e s  que en t ra ron  a  formar p a r t e  en e s t e  a n á l i s i s  fueron todos 
l o s  f a c t o r e s  que componen cada una de l a s  pruebas de primera ba- 
t e r í a  de Habi l idades  S o c i a l e s  ( c i c l o  i n i c i a l ) , a d e m á s  de l a s  pun- 
tuac iones  ob ten idas  por l o s  n iños  en e l  t e s t s  de Matr ices  progre- 
s i v a s  de Raven. Nuestro p ropós i to  e r a  aver iguar  qué v a r i a b l e s  p ro  
mueven d i f e r e n c i a c i o n e s  ( s i  l a s  h u b i e r e )  en función de l  c r i t e r i o  
de agrupación u t i l i z a d o .  

Hemos u t i l i z a d o  e l  procedimiento paso a  paso de l a s  a l t e r n a t i -  
vas  que p r e s e n t a  e l  paquete e s t a d i s t i c o  SPSS, ya que con t a l  pro- 
cedimiento s e  e l imina  l a  i n f l u e n c i a  que pud ie ra  e j e r c e r  l a  r e la -  
c ión  e n t r e  e l  número de v a r i a b l e s  y  e l  número de s u j e t o s .  (Klecka 
1980) .  

En l o s  cuadros números 5 .4 .1 . ,  5 .4 .2 . ,  5.4.3. y  y 5.4.4. s e  
p resen tan  l o s  r e s u l t a d o s  obtenidos  en e s t e  a n á l i s i s  discriminan- 
t e .  Lo primero que cabe s e ñ a l a r  a  p a r t i r  de l  e s t u d i o  d e l  cuadro 
número 5.4.1.  , e s  que de todas  l a s  v a r i a b l e s  que han entrado a  
formar p a r t e  de l  a n á l i s i s ,  l a s  que han s i d o  e l e g i d a s  después de l  
procedimiento paso a  paso son d i e z  de l o s  f a c t o r e s  de hab i l idades  
s o c i a l e s .  Han quedado f u e r a  e l  t e s t  de Matr ices  p rogres ivas  de 
Raven y  l o s  f a c t o r e s  de reconocimiento de l a  gradación expres iva  
( IPF1)  y  pensamiento causa l  r e f e r i d o  a  o b j e t o s  (PCAF1). Es te  p r i -  
mer r e s u l t a d o  nos parece importante ,  ya  que en c o n t r a  de l o  que 
pud ie ra  c ' reerse ,  parecen d i sc r iminar  mejor e n t r e  e s t o s  dos grupos 
d i s t i n t o s  f a c t o r e s  de h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s  que una prueba de in-  
t e l i g e n c i a .  

E l  e s t u d i o  de l o s  c o e f i c i e n t e s  t i p i f i c a d o s  (cuadro número 



CUADRO N o  5.4.1.: ANALISIS DISCRIMINANTE POR CENTROS DE LA BATE- 
R I A  DE HABILIDADES SOCIALES DEL CICLO INICIAL 
( N  = 79) .  

RESUMEN DE PASOS 

LAMBDA DE SIGNIFICACION 
NRO. PASO VARIABLE WILKS DEL CAMBIO 

1 P C O F 3  (Detección de consecuencias n e -  
g a t i v a s  protagonizadas 111) .61 . O 0  

2 PMFF (Planificación medios-fines) .48 . O 0  
3 P C O F 2  (Consecuencias n e g a t i v a s  prota- 

g o n i z a d a s  11: consecuencias de 
agresiones directas a compañeros) .42 . O 0  

4 P C A F 3  (Atribución de causalidad e i n t e r  
acción social positiva) .40 . O 0  

5 PCOFl (Detección de c o n s e c u e n c i a s  nega- 
t i v a s  protagonizadas 1) .38 . O 0  

6 P A F 2  (Generación de alternativas) .36 . O 0  
7 I P F 2  (Identificación dicotómica de 

sentimientos y problemas) .34 . O 0  
8 P C A F 2  (Reconocimiento de elaboración 

transformación,como causa en re- 
laciones antes-después) .32 . O 0  

9 HPFl (Utilización adecuada de l a  afir- 
n a c i ó n  y de l a  negación) .31 . O 0  

1 O PAFl (Elección de alternativas) .30 . O 0  

5.4 .2 . )  nos i n d i c a  qué v a r i a b l e s  t i e n e n  una mayor con t r ibuc ión  
p a r a  de te rmina r  l a  f u n c i ó n ,  l o s  c o e f i c i e n t e s  más e levados  (con 
independencia  d e l  s i g n o )  s e r á n  l o s  que c o n t r i b u i r á n  en mayor me- 
d i d a .  Vemos que corresponden a  dos de l o s  f a c t o r e s  de l a  prueba 
del Pensamiento consecuenciaZ (PCOF1 y  PCOF3) y  l a  prueba de Pen- 
samiento de medios-fines (PMF).  Recuérdese que e s t o  no s i g n i f i c a -  
r í a  que e s t a s  v a r i a b l e s  pud ie ran  u t i l i z a r s e  pa ra  "bau t i za r "  l a  
func ión  de modo completamente s i m i l a r  a  cómo s e  r e a l i z a  en un 
a n á l i s i s  f a c t o r i a l . P a r a  poder h a c e r  e s t o , u n a  s o l u c i ó n  más adecua- 
d a ,  s e r í a  computar l o s  " c o e f i c i e n t e s  de e s t r u c t u r a "  que determi - 
nan l a  s i m i l i t u d  e n t r e  una v a r i a b l e  y  l a  función.  En e l  momento 
de r e a l i z a r s e  e s t e  t r a b a j o  no disponíamos en Valencia  de e s t e  p r o  
cedimiento  en  e l  paquete  e s t a d í s t i c o  d e l  SPSS, ac tualmente  ya s e  
encuen t ra  incorporada  e s t a  a l t e r n a t i v a , a s í  que ,en  t r a b a j o s  poste- 
r i o r e s  sí  podremos p r e s e n t a r  t a l e s  " c o e f i c i e n t e s  de e s t r u c t u r a " .  

En cuan to  a  l a  func ión  d i s c r i m i n a n t e  o b t e n i d a  ( cuadro  5 . 4 . 3 . ) ,  
s e  observa  una c o r r e l a c i ó n  canónica  de  .83 ,  l o  c u a l  nos i n d i c a  
una f u e r t e  r e l a c i ó n  e n t r e  l o s  grupos  y  l a  función discriminante o  



CUADRO No 5.4.2.: COEFICIENTES TIPIFICADOS DE LAS FUNCIONES DIS- 
CRIMINANTES 

VARIABLE FUNCION 1 

HPFl (Utilización adecuada de la afirmación y la 
negación) -. 38 

IPF2 (Identificación dicotómica de sentimientos 
y problemas ) .33 

PAFl (Elección de alternativas) -.18 
PAF2 (Generación de alternativas) -.38 
PCAF2(Reconocimiento de elaboración transforma- 

ción como causa en relaciones antes-depués) -.32 
PCAFS(Atribución de causalidad e interacción so- 

cial positiva,) .19 
PCOFl(Detección de consecuencias negativas prota- 

gonizadas 1) .65 
PCOF2(Consecuencias negativas protagonizadas 11: 

consecuencias de agresiones directas a com- 
pañeros) .35 

PCOF3(Detección de consecuencias negativas prota- 
gonizadas 111) .78 

PMFF (Planificación medios-fines) -.68 

CUADRO No 5.4.3.: FUNCION DISCRIMINANTE (N = 79) 

VALOR % DE CORRELACION FllNCION UMBOA GRADOS OE 
FUNCION PROPIO VARIANZA CANONICA DERIVADA WILKS x 2  LIBERTAD SIGNIFICACION 

VALOR DE LOS CENTROIDES 

Grupo Centros Especiales (Colegio Ruiz Gimenez) ........... 1.81 
Grupo Aulas Especiales (Colegio Cervantes) ................ -1.24 



dicho con otras palabras, la función discriminante obtenida dis- 
crimina de forma satisfactoria entre nuestras dos submuestras. 
La Lambda de Wilks's nos informa sobre la discriminación residual 
que queda antes de derivar la función, así a medida que el valor 
de la Lambda de Wilks's sea más pequeño la función tendrá un ma- 
yor poder de discriminación. La Lambda obtenida en nuestro caso 
(.30) señala que al derivar la función se ha extraido la mayor 
parte de la información discriwinante del sistema. Este resultado 
nos lo confirma el valor de x2 y el nivel de significación que 
aparece en el cuadro, esto es, la prueba de significación para 
la Lambda de Wilks's. Por lo tanto, podemos concluir que las dif? 
rencias entre los dos grupos son significativas antes de la deri- 
vación de la función discriminante. 

Los valores de los centroides confirman también los resulta- 
dos que venimos comentando. Se observa una gran separación entre 
las "posiciones" que ocupa cada una de las dos submuestras. si 
imaginamos una representación espacial de estas dos posiciones. 
Esto, como indica Klecka (1980), significaría que los "territo- 
rios" que ocupa cada grupo son bastante distintos (entendiendo, 
claro está, por territorios las variables que definen cada 
La submuestra de niños escolarizados en centros de educación espe 
cial 1.81 y la de niños escolarizados en aulas especiales -1.24. 

Finalmente, respecto a la clasificación correcta de los niños 
en una u otra forma de escolarización (cuadro no 5.4.4.) vemos 
que por lo que se refiere a los centros especiales la función 
discrimina correctamente el 91.5% de los casos y en las aulas 
especiales integradas en centros ordinarios de enseñanza el 93.8% 
de los casos. Para ambos grupos se observa el 92.41% de clasifica 
ciones correctas. Esto significa que distintos factores de Habi- 
lidades Sociales son capaces de discriminar de forma muy satisfag 
toria entre los niños escolarizados en dos contextos diferentes. 
Recuérdese, además, que en contra de lo que pudiera,creerse, es- 
tos factores de habilidades Sociales han mostrado un poder de 
discriminación mucho mayor que el de la inteligencia medida con 
el Raven. A esto último podría alegarse que,dado que todos estos 
niños tienen un diagnóstico de deficiencia mental, no resulta 
demasiado extraño que la inteligencia no presente en este caso 
un gran poder de discriminación. Ante este posible argumento cree 
mos que se debería tomar en consideración lo siguiente: 

1) Recuérdese que a nivel de análisis diferencial sí se producían 
diferencias entre grupos. 

2) Recuérdese también que en la práctica diaria resulta normal 
utilizar como criterio para tomar decisiones respecto a la esco- 
larización de estos niños precisamente las pruebas de inteligen- 
cia.  cuántas veces no habremos oido a los maestros en nuestra 



CUADRO No 5.4.4.: PREDICCION DE RESULTADOS. 

GRUPOS 
PREDICCION PREDICCION 

NRO. CASOS CERVANTES R U I Z  GIMENEZ 

Grupo Centros Espec ia les  
(Colegio Ruiz Gimenez) 47 4  (8.5%) 43 (91.5%) 

Grupo Aulas Espec ia les  
(Colegio Cervantes)  32 30 (93.8%) 2  (6.3%) 

Porcen ta je  de casos  correctamente  c l a s i f i c a d o s  : 92.41% 

p r á c t i c a  p r o f e s i o n a l :  p á s e l e  un t e s t  a  e s t e  n iño ,  yo c r e o  que no 
d e b e r í a  de e s t a r  en m i  a u l a ! .  Por l o  t a n t o ,  si s e  a lega  que l o  
l ó g i c o  e s  que l a  i n t e l i g e n c i a  no d i sc r imina  adecuadamente e n t r e  
e s t o s  grupos de niños  d e f i c i e n t e s  r e t í r e s e ,  en consecuencia,  l a  
importancia  suma y e l  poder abso lu to  dados a  dicho c r i t e r i o  h a s t a  
l a  fecha.  U t i l í c e s e  simplemente, como un ind icador  más. 

3 )  Por úl t imo,  p iénsese  que s i  e l  argumento s e  u t i l i z a  para  
i n t e l i g e n c i a  por qué no h a b r í a  de s e r v i r  también p a r a  Habilidades 
S o c i a l e s .  Se t r a t a  de n iños  con d e f i c i e n c i a s ,  y que debido a  és- 
t a s  no pueden s e g u i r  l a  e s c o l a r i z a c i ó n  "normal" de nues t ro  s i s t e -  
ma educa t ivo ,  e s t o  e s ,  l a  E .G .B .  Nos parece importante  que nos 
pongamos a  pensar  con más detenimiento en qué c o n s i s t e n  t a l e s  de- 
f i c i e n c i a s .  Creemos que e s  e l  único camino que podemos s e g u i r  si 
queremos ayudar a  e s t o s  n iños  a  s u p e r a r l a s .  Pensamos que a l g o  i m -  
p o r t a n t e  de nues t ro  t r a b a j o  e s  que pone de r e l i e v e  precisamente 
que s e  observan d i f e r e n c i a s  a  n i v e l  de Habi l idades  S o c i a l e s  e n t r e  
e s t o s  dos grupos de niños  e s c o l a r i z a d o s  en con tex tos  d i f e r e n t e s .  
Y ,  además, que t a l e s  Habi l idades  S o c i a l e s  han mostrado t e n e r  un 
importante  poder pa ra  d i s c r i m i n a r  e n t r e  d ichos  grupos.  Creemos, 
a  p a r t i r  de e s t o s  r e s u l t a d o s ,  que e s t o s  f a c t o r e s  de Habilidades 
S o c i a l e s  deber ían a  i n c l u i r s e  e n t r e  l o s  d i s t i n t o s  c r i t e r i o s  o  
u t i l i z a r  pa ra  tomar dec i s iones  r e s p e c t o  a  l a  i n t e g r a c i ó n ,  y  forma 
de l l e v a r l a a c a b o ,  de todos  e s t o s  niños .  

Pa ra  f i n a l i z a r ,  en base a  n u e s t r o s  d a t o s  no r e s u l t a  posible  
a f i rmar  que e s t o s  dos con tex tos  educa t ivos  e s t é n  promocionando o 
creando e s t o s  dos d i s t i n t o s  pa t rones  comportamentales r e s p e c t o  a  
h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s .  Fácilmente podr ía  a r g ü i r s e  que t a l e s  niños ,  
precisamente ,  e s t á n  esco la r i zados  en dos con tex tos  d i s t i n t o s  por- 
que e l l o s  son d i s t i n t o s .  No nos parece s e n s a t o  polemizar respec- 
t o  a  e s t e  punto,  s o l o  queremos d e j a r  c l a r o  que l o  que sí han mos- 
t r a d o  n u e s t r o s  d a t o s  e s  que mediciones l l e v a d a s  a  cabo en contex- 
t o s  d i s t i n t o s  han puesto  de mani f i es to  l a  e x i s t e n c i a  de di feren-  



c i a s  c l a r a s ,  a  n i v e l  de h a b i l i d a d e s  s o c i a l e s ,  en l o s  s u j e t o s  
que en  e l l o s  s e  desenvuelven d u r a n t e  b a s t a n t e s  ho ras  cada  d í a .  
Nuestro t r a b a j o ,  pues ,  e s t a r í a  en  l a  l í n e a  de  l o s  r e s u l t a d o s  que 
v iene  cbteniando Fornes  (1982)  y  s u b r a y a r í a  l a  impor tancia  de se-  
g u i r  pensando y  ana l i zando  l o  que o c u r r e  d í a  a  d í a  en  l a  a s í  l l a -  
mada "eco log ía  de l a  c l a s e " .  

APENDICE 

* Baterhs de Habilidades Sociules del Ciclo Inicial 
. Algunos i tems s e  p r e s e n t a r o n  en forma de t a r j e t a s ,  p a r a  fa-  

c i l i t a r  l a  percepción de l a s  imágenes, y c e n t r a r  en l o  pos i -  
b l e  l a  a t e n c i ó n  y  concen t rac ión  de  l o s  s u j e t o s .  Los i tems 
que s e  p resen ta ron  de e s t e  modo aparecen en e l  cuadro núme- 
r o  A . 1 .  

. Las i n d i c a c i o n e s  r e q u e r i d a s  p a r a  e j e c u t a r  cada  uno de l o s  
i t ems ,  s e  remarcaron con una l e t r a  más g ruesa  y  oscura  que 
e l  r e s t o  de l a s  órdenes .  

. Los i t ems  s e  p resen ta ron  más sepa rados  que en l a  b a t e r í a  
o r i g i n a l ,  a  f i n  de que con e s t a  p r e s e n t a c i ó n  e s t u v i e r a n  más 
c l a r o s .  

. También s e  r e a l i z a r o n  a lgunos  cambios en l o s  d i b u j o s .  Es tos  
fueron : 

Habilidades Previas (HP). En l o s  i tems 6 y 7 s e  supr imieron 
l a s  a spas  en l a  p e l o t a  p a r a  e v i t a r  confus iones  en l o s  
n iños  y  l o g r a r  una imagen más n i t i d a  d e l  o b j e t o .  En e l  i tem 
t r e s  s e  hace un d i b u j o  con l í n e a s  más s e n c i l l a s  y  s e  d e s t a c a  
l a  f i g u r a  d e l  jugue te  co lo reándo lo  en negro .  

identificación de sentimientos y problemas ( I P ) .  Se aumentó 
e l  tamaño de l o s  d i b u j o s  a  f í n  de  que l o s  r a s g o s  de l a  c a r a  
fue ran  más v i s i b l e s .  En l o s  i t ems  3  y  4 también s e  l e s  p i n t ó  
e l  p e l o  de negro  p a r a  que r e s a l t a r a n  l a s  expres iones  de l a s  
c a r a s .  En l o s  i tems 5 y 6 s e  r e a l i z a r o n  d i b u j o s  más senc i -  
l l o s  s igu iendo  e l  esquema de  l o s  i tems 2 , 3  y  4 ;  en e l l o s  s e  
a p r e c i a n  l o s  r a s g o s  con menos l í n e a s  y  s e  mantiene l a  d i f i -  
c u l t a d  d e l  r o s t r o  dada por  l a s  g a f a s  y  e l  b i g o t e .  En e l  i tem 
número 9 s e  han añadido l í n e a s  a  l o s  s u e t e r s  de  l o s  n iños  
p a r a  que s e  vea con c l a r i d a d  l a  acc ión .  

Pensamiento ~lternativo (PA).  En e l  i t em número 2  s e  l e s  p i n  
t ó  de negro  e l  p e l o ,  p a r a  que d e s t a c a r a n  l o s  b razos  y  s e  l e s  
añadió  unos puntos  a  l o s  s u e t e r s  con e l  mismo f i n .  



Pensamiento CausaZ (PCA) . Se l e  añad ie ron  l í n e a s  y puntos a 
l a  ropa de l o s  s u j e t o s ,  en l o s  i t ems  7 y 8. 

Pensamiento ConsecuenciaZ (PCO). Se añadieron l í n e a s  a l a s  
ropas  de l o s  s u j e t o s ,  en todos  l o s  i tems con d ibu jos .  Se ca! 
b i ó  e l  d i b u j o  de i tem número 4 que s e  r e a l i z ó  más grande y 
marcanda l o s  r a sgos  de l a  c a r a .  

Pensamiento Medios-Fines (PMF). E l  ún ico  cambio r e a l i z a d o  
f u e  d a r  c o l o r  negro a l  i tem número 9. 

CUADRO No A . 1 . :  ITEMS DE LA BATERIA DE HABILIDADES SOCIALES QUE 
SE PRESENTARON EN FORMA DE TARJETAS Y LAS PRUEBAS 
A LAS QUE PERTENECEN. 

PRUEBAS ITEMS 

HP 
I P  
PCA 

192,398 
Del 1 a l  6 y e l  9 
7 ~ 8  

NOTA: HP = Habi l idades  P r e v i a s ;  I P  = I d e n t i f i c a c i ó n  de sen- 
t i m i e n t o s  y problemas; PCA = Pensamiento Causal.  
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