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Juan Manuel del Moral* 

a iigurd de Martin Heideg- 
ger en el panorama de la L filosofía actual ha sido 

muy controvertida. Desde la pu- 
blicación de El ser y el rienipo 
(1927) su nombre comemó a fi- 
gurar en forma constante en la li- 
teratura iilosófica a lo largo de 
todo este siglo. La Obra de Hei- 
degger editada basta el momento 
-constituida en su mayor parte 
por sus conferencias y cursos im- 
partidos en Friburgo- ha circu- 
lado por casi todas las corrientes 
filosóficas actuales. Heidegger 
iia sido leído e interpretado por 
autores marxistas, neopositivis- 
tas, neokantianos, neotomistas, 

estructuralistas. existencialistas.. . 
en fin,  prácticamente desde todos 
los perfiles del pensamiento con- 
temporáneo. En muchas ocasio- 
nes se le ha etiquetado como un 
pensador anacrónico que preten- 
de revivir la metafísica en una 
época en que ésta es considerada 
en gran medida cosa del pasado. 
Pero también lo contrario, la Obra 
heideggeriana ha sido ponderada 
como un pensamiento clave del 
siglo xx, cuya reflexión sobre el 
sentido actual de la filosofía mar- 
ca en distintas direcciones la pau- 
ta del pensar contemporáneo. En 
especial, dentro de la corriente 
fenomenológica, a la cual origi- 

IZTAPALAPA 33 
* Profesor investigador del Depanamento de Filosofía de la Unidad iztapalapd de la 
Universidad Autónoma Metropolitana. T;XíI(AORUINARIO DE 1994. pp. 31-50 



?i Juan Manuel del Moral 

nariamente pertenece, Heidegger ha creado toda un 
escuela de pensadores que se instalan en su misma 
dirección y cultivan su misma problemática filosófi- 
ca. Eugen Fink, Wilhelm Szilasi, George Gadamer, 
Paul Ricoeur, son, entre otros, sus principales expo- 
nentes. 

No es mi propósito, desde luego, llevar a cabo una 
especie de caracterización o diagnóstico del quehacer 
filos6fico contemporáneo para ubicar la figura de 
Martin Heidegger en su contexto; ixnpocn pretendo 
entrar en discusi6n sobre la pertinencia o no pertiiien- 
cia de ninguna de las sfticas de que ha sido objeto. 
En lugar de ello, sólo me propongo abordar esta cues- 
tión: la tarea actual que Heidegger le asigna al pensar 
a partir de su crítica a la metaffsica como oivido del 
Ser, y su polémica con Hegel sobre el significado y 
sentido de la historia del pensamiento occidental; por 
ser Hegel, para Heidegger, la figura en que la metas- 
sica alcanza su consumaciónpropiamente dicha. 

Ahora bien, la interpretación heideggeriana de la 
nietafísica como olvido del Ser hace acto de presencia 
desde Ei ser y el tiempo bajo el título de destrucción 
de la historia de la ontología. pero desafortunada- 
mente corresponde a la parte del proyecto que Hei- 
degger no desarrolló, por las razones que más tarde 
duce en la Curra sobre el humanismo: porque el 
pensar falló, porque no pudo dar el paso a la verdad 
del ser con ayuda del habla de la metafisica. No obs- 
tante, la idea de la destrucción de la historia de la 
ontologla se consuva para siempre en el pensamiento 
heideggeriano, y a raíz de la importancia creciente 
que Heidegger le confere a la esencia meraflsica de 
In rucionalidad cient@o-técnica, acaba por ocupa~un 
lugar central; al margen por completo del proyecto 

original de la unaliti.cn existenciaria de El ser y el 
iiempo que Heidegger abandonó. Pero l a  relación en- 
tre la destrucción de la historia de la ontología y la 
esencia metafísica de la tkcnica, tal y como Heidegger 
la plante¿¿, se aclara en buena medida si se comienza 
por analizar la pregunta que el propio Heidegger se 
hace acerca de la procedencia del dominio de l a  t6c- 
.nica en la época moderna. De esta suerte, la exposi- 
ción del tema central que me ocupa: la actualidad del 
pensar a partir de la interpretación de la metaffsica 
como olvido del Ser, se inicia con el tema de la mo- 
dernidad, para emprender, basta un segundo momen- 
to, el análisis de la crítica a Hegel. 

En el ensayo titulado “La época de la imagen del 
mundo”, Heidegger sostiene que “el proceso funda- 
mental de laEdad Moderna es la conquista del mundo 
como imagen, donde la palabra imagen significa: la 
hechura del elaborar representada del hombre”.’ 
Agrega además que paralelamente a esa conquista PÍ 
hombre se convierte en sujeto, con lo que “comienza 
aquel modo de su ser que ocupa el dominio de la 
potencia humana como ámbito de medida y ejecución 
para la dominación de la totalidad de lo existente”.’ 
A partir de estos dos rasgas esenciales, se comprenden, 
según Heidegger, los fenómenos fundamentales de la 
ciencia, la técnica y el subjetivismo modernos, desde 
la perspectiva en que la metafísica le confiere funda- 
mento a una época y la determina de manera radical. 
Pues la ciencia, la técnica y el subjetivismo son aque- 
ilos fedmenos de la modernidad que dominan estos 
tres aspectos fundamentales: lainteqretaciún del ser, 
el sentido de la verdad y la posiciún del hombre en el 
mundo. 
UM mala lectura de lo que Heidegger sostiene so- 
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bre la ciencia moderna nos podría conducir a pensar 
que sus tesis y argumentaciones pretenden negar la im- 
portancia y el valor de la ciencia, en aras de la exaltación 
de un pensamiento rnetafísim o místico. Sin embargo 
Heidegger no desconoce la validez de la ciencia como 
conocimiento riguroso y efectivo ni tampoco va en 
contra de la eficacia prictica de la técnica emanada de 
la racionalidad científica. Heidegger ve solamente en la 
ciencia y la técnica modernas el signo distintivo de 
la configuración de una época cuyo despliegue alcan- 
za al hombre contemporheo. El significado ontoló- 
gico de la racionalidad científico-técnica es por con- 
siguiente el único aspecto del que se encarga. 

Pero la dimensión ontológica de la ciencia como 
fenómeno esencial de la modernidad es la dimensión 
del advenimiento de una figura del mundo que no 
tiene precedentes en la tradición. La modernidad se 
caracteriza por su ciencia, no en el sentido superficial 
de que ésta desempefie una actividad importante mu- 
cho más que en otras épocas, sino en el sentidoradical 
de que la ciencia participa de una manera decisiva en 
la formación y desarrollo del mundo moderno. El 
p ~ p e l  que juega la ciencia en la configuración de la 
modernidad es. por eso, cl único punto hacia dondc se 
dirigen todas las reflexiones de Heidegger, en el or- 
den en que titula su empresa como biisqueda de los 
iiundamentos metafísicos de una Cpoca del mundo. 

Ahora bien, ya sea que afirmemos que la ciencia es 
una expresión de la comprensión moderna del Ser, o 
a la inversa, que sostengamos que de ella, junto con 
otros fenómenos esenciales, emana dicha compren- 
sihn, lo importante estriba en que la función que juega 
en la configuración de la época moderna consiste pre- 
cisamente en que la racionalidad cientíiica tiene lugar 

como un modo determinado de interpretar y experi- 
mentar el mundo. Heidegger dice que la esencia de la 
ciencia moderna descansa en la investigación y que 
“el conocer como investigación tiene en cuenta lo 
existente para saber cómo y hasta dónde puede poner- 
se &te a disposición del represent ar... La investiga- 
ción -agrega- dispone de lo existente si puede con- 
tar de antemano con él en su transcurso futuro o u 
posteriori como pasado” ... Entonces, “la naturaleza y 
la historia pasan a ser objeto del representar explica- 
tivo. Sólo aquello que de esta suerte se convierte en 
objeto ‘es’, es decir se tiene por existente. La ciencia 
como investigación llega cuando el ser de lo existente 
se busca en tal objetividad”.’ A través de estas afir- 
maciones, Heidegger nos oiiece el concepto esencial 
de la interpretación del Ser que subyace a la raciona- 
lidad científico-ttcnica que introduce la modernidad. 

La comprensión del mundo como representación 
es, así, el fundamento ontológico sobre el que gravita 
la ciencia moderna, junto con su proyecto esencial dc 
verdad. Pues allí donde “representar significa dejar 
contraponerse la cosa en cuanto objeto”: la verdad 
-nos dice Heidegger- pasa a ser concebida esen- 
cialmente como exactitud del repraventar, de manera 
similar, allí donde el mundo es nuestra representación. 
el hombre se constituye en sujeto y la totalidad de lo 
existente se busca y se cncuentra en la condición de 
imagen y objetividad. La modernidad, como fenómeno 
total, involucra todas estas configuraciones, las cuales 
se producen cada una como correlato de las demás. 

A todo esto, quisiera destacar por lo pronto lo si- 
guiente. Queda claro que el fenómeno decisivo de ld 

aparición de la modernidad radica -para Heideg- 
ger- en la posición que el hombre pasa a ocupar 
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cono “medio de referencia” de todo lo existente. Dice 
en el mismo ensayo que hemos venido citando: “...el 
inundo en su totalidad se convierte en aquello que se 
determina a partir de su disposición para el repre- 
sentar (y el elaborar) humano. Es asf como el hombre 
se transforma en sujeto, es decir adopta la postura 
decidida y asegurada por 61 como el terreno de un 
posible desenvo~vimiento de la humanidad”.’ Sinem- 
bargo, todavía no queda claro qué quiere decir Hei- 
degger con que “el mundo en su totalidad es la hechu- 
iit del elaborar representador humano” y, menos aún. 
quC ctwisecuencias acarrea esta definición del mundo 
nrtxlerno para la determinación del sentido de nuestra 
actualidad, a los ojos de Heidegger. Creo, pues, que 
debemos ante todo tener en la mira esta cuestión: 
¿.hasta dónde la modernidad funda una época, es de- 
cir, hasta dónde llega el influjo de io que Heidegger 
denomina su determinación metafísica como etapa de 
la historia del Ser’? 

Quisiera rcmitiririe a dos lugares de la obra de Hei- 
degger. en donde se encuentra planteada conlo pro- 
hkmd central la tarea del pensamiento contemporá- 
neo. en iunción del sitio que ocupa dicho quehacer 
i n n  respecto al horizonte histórico de la modernidad; 
me reriero al texto ;,Qué significcz perisur? y ai ensayo 
titulado “El final de la iilosoíTa y La tarea del pensar”. 
En ambas partes Heidegger nos presenta, de hecho, 
las inismas tesis, a saber: el desarrollo de las ciencias 
tecnificadas como el fenómeno esencial que domina 
nuestra época y la tarea que le está destinada a la 
Iilosofía dentro de este contexto. toda vez que la me- 
rafísica ha devenido pensamiento científico-técnico y 
alcanzado. a partir de esta figura. “la reconcentración 
tie sus posibilidades más extreirias“. No es difícil ad- 

vertir, según esto, que para Heidegger la realidad ac- 
tual pertenece al mismo ámbito de la configuración 
abierta por la modernidad, en el orden en que uno de 
sus fenómenos esenciales, el desarrollo de la ciencia 
tecnificada, domina hoy en día el desenvolvimiento 
de la humanidad a nivel mundial. Sin embargo, es 
menester precisar el significado específlco que tiene 
nuestra actualidad, desde la perspectiva de su relacilin 
histórico-ontológica con la Edad moderna. Hace falta, 
por lo tanto, introducir dos tesis más: la caracteriza- 
ción heideggeriana de nuestra época como “final de 
la metafísica” y el final de la metafísica como consu- 
mación de la modernidad. 

En efecto, para Heidegger tin de la metafísica y 
concentración de sus posibilidades más extremas cons- 
tituyen uno y el mismo fenómeno. De tal suerte que 
la diversificación de la filosotra en ciencias, o lo que es 
igual, la emancipación y el desprendimiento de las 
ciencias especiales del campo de la filosofía, en don- 
de tienen su origen, representan la eonmación de Io 
que la Edad modema introdujo como proyecto meta- 
físico fundamental, es decir, como figura real de la 
historia del mundo (del destino del Ser). Por eso es 
que la interpretación heideggeriana del final de la 
metaffsica no alnde al acabamiento de UM disciplina 
filosófica especial, mediante su transformación en 
ciencias, como mero fenómno epistemológico, sino 
al %triunfo del equipamiento de un mundo sometido a 
los mandatos de la ciencia tecnificada”,” o lo que es lo 
mismo, al “comienzo de la civilizaci6n mundial, en 
cuanto ésta se basa en el pensar del Occidente euro- 
peo”.’ Fin de la metafísica es, en suma, la consuma- 
ción de la modernidad como surgimiento de la era de 
la técnica. 
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L a  identificación del advenimiento de la técnica 
con base en fundamento metafísico que introduce ld 

modernidad, como figura de la Historia del Ser, es 
la interpretación de la esencia de la técnica como final 
de la metafísica moderna, en el sentido de su consu- 
mación y realización plenas. Pues si “el proceso 
fundamental de la Edad moderna es la conquista del 
mundo como imagen”, si “la palabra imagen significa 
la hechura del elaborar representador” y si en este 
contexto “el hombre lucha por la posición en la que él 
puede ser quien da la medida a todo lo existente”,* 
entonces l a  Edad moderna tiene su CoflSUmdCi611 en la 
aparición y desarrollo de la técnica como fenómeno 
totalizador que introduce el comienzo de la civiliza- 
ción mundial, en el sentido de ofrecer la cabal reali- 
zación del mundo en su totalidad como “la hechura 
del elaborar representador humano”. No obstante, adu- 
ce Heidegger, la esencia de la técnica en cuanto tal, es 
decir, su significación como fenómeno ontológico que 
reúne los elementos y factores esenciales de la época 
actual, en tanto que consumación de la modernidad 
como fin de su postura metafísica, es algo que aún no 
ha sido pensado ni reflexionado a fondo por nadie. 

“La esencia de la técnica penetra nuestraexistencia 
en una manera que apenas sospe~hamos”.~ Aunque 
la configuración actual de las ciencias pertenece a la 
esencia de la técnica como a su suelo y fundamento 
propios, de todos modos la técnica no ha sido sufi- 
cientemente comprendida como el fenómeno esencial 
que da cuenta de la comprensión pensante y actuante 
del Ser en el mundo contempor6neo. No se trata -ad- 
vierte Heidegger- de que la técnica, como producto 
del pensar y actuar humanos, no haya sido hasta el 
moiiiento considerada y evaluada desde el trasfondo 

de sus implicaciones económicas, políticas, morales 
y hasta religiosas, sino de que su significación en el 
amplio sentido en que determina y traza la medida de 
la estancia actual del hombre en el mundo continúa 
hasta el momento incierta e indeterminada. “La esen- 
cia de técnica está, pues, situada dentro de lo  que 
desde siempre y ante todo da qué pensar.”” Por eso el 
quehacer esencial que Heidegger le atribuye a la filo- 
sofía en la época presente es la dilucidación de la 
esencia de la técnica como un problema ontológico. 
Por eso también la expresión “final de la metafísica” 
quiere decir “concentración de sus posibilidades más 
extremas”, en tanto que dicha concentración no con- 
cierne puramente a la comprensión y consignación 
del Ser llevada a cabo por la filosofía, sino a la com- 
prensión del Ser viva y actuante que deviene, confi- 
gura y domina la realidad fáctica del mundo y traza 
un segmento del camino de la historia, entendida ésta 
como Destino del Ser. 

Obviamente todo esto no tiene nada que ver con 
una labor edificante de la filosofía, en el sentido su- 
perficial en que se habla de “la reivindicación moral 
de un mundo que por el alto grado de tecnificación 
que lo domina ha deshumanizado al hombre”. Ya en 
la Carla sobre el humanismo, Heidegger se previene 
muy bien de ser interpretado de esa manera; dice: 
“...el pensar de El Ser y el tiempo va contra el huma- 
nismo. Pero esta oposición no significa que un pensar 
tal se vaya del otro hdo de io humano y preconice lo  
inhumano, detienda lo  deshumano y degrade la digni- 
dad del hombre. Se piensa contra el humanismo por- 
que no coloca la humanidad del hombre lo suficiente- 
mente alto ...”,” -para Heidegger, en la dimensión 
en la que el hombre aparece como aquel ente que 
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custodia y resguarda el develamiento del Ser. Está, 
pues, muy lejos del pensamiento fieideggeriano el hu- 
nianismo de corte nioral o antropológico. La tarea del 
pensar actual, a la que Heidegger se refiere, desplaza 
la figura del hombre como centro de ocupación de la 
filosofía, para prestar atención a la historia como 
Destino del Ser y la existencia humana como pertene- 
ciente a ese Destino. A esto y a ninguna ova cosa 
alude Heidegger cuando tales como: “el hombre no 
‘posee’ la libertad como propiedad, sino que ocurre, 
en mhximo grado, lo inverso: la libertad, el Dusein 
ex-sistente y de-velador- posee al hombre, y esto en 
forma tan originaria que únicamente ella confiere a 
una humanidad esa referencia (hacia el Ser) que ca- 
racteriza y fUndmentd toda hiStOfid ... Sólo el hombre 
ex-sistente es hist6rico”.” Pues lahistoria, paraHeideg- 
,om, es “el destino en que el Ser mismo se ilumina en lo 
existente y reclama una esencia del hombre que, en 
viriutl del destino, tiene su curso en el modo como la 
preserva en ei Ser y en como se aparta de é1”.I3 “La 
historia es aconkcer (advenimiento) de aquello que 
no ha dejado de ser.”’4 Por eso el quehacer del pensa- 
miento actual no puede cifrarse -para Heidegger- 
en la postura del hombre como sujeto, fundada por la 
modernidad. sino en el punto límite de esta postura, 
signada y~determinada profundamente por la esencia 
de la técnica. cuyo origen se despliega con ella misma. 

Pero la comprensión de la esencia de la técnica de- 
pende de la comprensión del significado metafísico 

raniiento de id esencia de la ikcnica y el olvido meta- 
iísicoi del ser pertenecen al mismo género de cuestio- 
nes. La clave pard la comprensiún de esa común per- 

de la rdCiOndhddd IIlOdtTIXd. Pard Heidegger el OCUl- 

tenencia se aloja -como lo veremos más adelante- 
en el análisis de la constitución onto-teológica de la 
metafísica. Pero antes de llegar a ese punto es menes- 
ter detenemos en lo que Heidegger entiende p«r olvi- 
do metafísico del ser. 

En la Curto sobre el hirmmismo escribe: “El ser es 
más amplio y lejano que todo ente, y sin embargo, más 
cercano al hombre que cualquier en te... El ser es lo 
más cercano. Pero la cercanía le queda al hombre 
holga da... alejada. El hombre por lo pronto se atiene 
siempre al ente y solamente al ente. Pero cuando el 
pensar se representa al ente como ente, se refiere no 
obstante al ser. Pero piensa siempre el ente como la1 
y no el ser como tal. La pregunta por el ser queda 
siempre siendo la pregunta por el en te... La filosofía. 
aun allí donde se hace crítica - c o m o  en Descartes y 
Kant- sigue siempre la vía de la representación me- 
tafísica. Ella piensa desde el ente y con dirección al 
ente, lanzando de paso y de soslayo una mirada al ser. 
Pues a la luz del ser está toda salida del ente y iodo 
retorno a w . ’ ~  

Según lo que acabamos de leer, la rneiafisica incu- 
ne  en UM manifiesta omisión del ser en cuanto tal, 
porque desde su primera conftguración como filoso- 
tla primera en Aristóteies concibe el ser sólo desde el 
ente y con dirección a él. Tal afnniación no seria sin 
embargo tan problemática si no fuera porque deman- 
da la necesidad de pensar el ser de otro modo y ya nii 
como fundamento del ente. La historia de la metafísi- 
ca es, en efecto, la historia de los distintos modos en 
que larelación ser-ente ha sido articulada y propuesta 
como una relación real y necewia. L a  reflexión me- 
tafísica sobre el ser ha sido la reflexión sobre la unidad 
y mutua determinación de ambos conceptos. Pero. 
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¿acaso resulta posible pensar el ser de otra manera? 
“Ser es siempre el ser de los entes”, dice el mismo 
Heidegger en El ser y el tiempo. Parece, en principio, 
una inconsecuencia pretender separar al uno del otro. 
Dejemos, sin embargo, abierta por io pronto esta 
cucstión para abordar otro aspecto que también resul- 
ta sobresaliente en la Cartu sobre el humanismo. 

El pensamiento heideggeriano ha sido a menudo 
dividido en dos etapas: la etapa de El ser y el tiempo, 
esto es, la del proyecto de la llamada ontología funda- 
mental como ontologfa del ser alú (el hombre) en 
tanto que fundamento de t d a  posible ontologíii, y la 
etapa de lo que se conoce como el ‘ültimo Heideg- 
ger“, que abandona la analítica existenciaria del Da- 
sein para reemplazarla por una ontología del lengua- 
je. La  Carta sobre el humunismo nos permite adver- 
tir, sin embargo, que a pesar de ese abandono y susti- 
tución no existe ningún cambio sustancial en el pensa- 
miento heideggeriano. Las nociones de develamiento y 
claro de lo abierto que tantas dificultades entraíían cn 
el discurso del Heidegger tardío tienen su fundamen- 
to en el concepto fenomenológico de Dmein o ex-sis- 
tencia de El ser y el riempo. Oigamos de nueva cuenta 
lo que dice la Carta sobre el Iiumunismo acerca de 
este término: “El estar en el despejo del ser, lo llamo 
yo la ex-sistencia del hombre. Sólo al hombre perte- 
nece este modo de ser. La ex-sistencia así entendida 
no es Únicamente el fundamento de la posibilidad del 
intelecto, ratio. sino que la ex-sistencia es aquello en 
lo cual la esencia dcl hombre conserva la procedencia 
de su determina~ión”.’~ Pero, ¿por qué el concepto de 
Dusein o ex-sistencia es un concepto fenomenológico? 
Y Lodavía más: ¿conserva ese mismo carácter la noción 
de “claro de lo abierto” empleada por Heidegger mu- 

chos años después? ¿Qué relación guardan estos tér- 
minos con la fenomenología, tal y como fue fundada 
por Husserl, sobre todo cuando se sabe que Husserl, 
a quien esta dedicado El ser y el tiempo. no aceptó la 
obra con muy buenos ojos’? 
La respuesta a estas cuestiones nos la da el propio 

El ser y el tiempo. Heidegger dedica a la explicación 
del carácter fenomenológico de la investigación desa- 
rrollada en aquél gran parte de la introducción. Lo 
primero que subraya es que la fenonienología “signi- 
fica primariamente el concepto de un LEn 
qué consiste este método? En “permitir ver lo que se 
muestra tal como se muestra por sí mismo, efe&va- 
mente por s í  mismo’*.’* ~e manero maniiiesta, pues, 
Heidegger susnibe partc del sentido esencial de la 
noción husserliana de fenomenologia, como el proce- 
dimiento que consiste en el “retroceso a las cosas o 
estados de cosas mismos en la experizncia y en la 
intelección prirnige&as”;’g o bien, como el método 
cuyo principio fundamental sostiene que “toda iniui- 
ción en que se da algo originariamente es un funda- 
mento de derecho del conocimiento: que todo lo que 
se nos brinda originariamente en la ‘intuición’ hay 
que tomarlo simplemente como se da, pero también 
dentro de los límites en que se da”.” En lo que con- 
cierne al sentido del “mostrarse originario”, Heideg- 
ger continúa, por lo visto, la escuela de Husserl; pero 
al mismo tiempo se aparta de ella en la medida en que 
CUeStlOnd que el awnto esencial de la iiiusofía feno- 
menológica sea la Subjetividad trascendental, y esto 
lo  hace precisamente al hilo de la exposición del sig- 
nificado ontol6gico del concepto de develamiento. 

Sin la pretensión de yaera agotar en una cuantas 
líneas el signil-jcado profundo de este término, po- 
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drían elegirse algunas aíirmaciones de Heidegger como 
claves de su comprensión: “El hombre es esencial- 
mente de tal modo que es el ‘allí‘, esto es, el despejo 
del ser.’’21 “Todo trabajo y ejecución, toda acción y 
cálculo esti y se mantiene en lo abierto de un h b i t o ,  
dentro del cual el ente en lo que es y como es se pone 
propiamente y se vuelve expresabIe.”** “El no encu- 
hrimiento es, por así decirlo, el elemento en cuyo 
senu tanto el ser como el pensar son el uno pwa el otro 
y son io mismo.”23 Resulta, entonces, que lo que Hei- 
degger entiende por develamiento no es el ser conce- 
bido como presencia de lo presente (concepción que, 
según él, pertenece a la esencia de la metafísica), sino 
el “elemento en el que pueden ser lo que son el ser. el 
pensar y la misma verdad’..24 Heidegger llega al ex- 
tremo de decir: ‘‘Presencia sólo la hay en el terreno de 
io abierto. Con el término develamiento (ul&htheiu) lo 
abierto está bien nombrado, pero no pensado como 
tal”.” Resulta, además, que el libre claro de lo abierto 
no es pensable desde la metafísica, porque la metatisica 
se constriñe a interrogar lo presente (el ente) en direc- 
ción a su estado de presencia, es decir, omite la dife- 
rencia ser y ente, o lo que es lo mismo, pregunta sobre 
el ser a partir del ente y no sobre el ser en cuanto tal. 

Pero dejemos para más adelante la aclaración com- 
pleta del olvido metafísico del ser y detengámonos 
por un momento a reflexionar sobre la noción de de- 
velamiento. tal y como es f.ormulada por el propio 
Heidegger. Parece claro que su empeño en librarnos 
de la coníusión de este concepto con el de presencia 
pretende a toda costa preservar nuestra comprensión 
del carácter originario del develamiento; prueba de 

pensar” Heidegger llegue a aíirinar que i ( i  que CSPa 
ello es que en ‘‘E1 hLal de la filOSOfkd y la tXed del 

palabra nombra es un “proto-fenómeno”. L« dado 
originariamente es el develamiento porque el libre 
claro de lo abierto es la dimensión en donde estamos 
instalados ya siempre, pero esta originariedad no nos 
pertenece a nosotros como una propiedad de nuestra 
subjetividad, sucede en todo caso lo inverso: nosotros 
pertenecemos a ella. He aquí l a  razón por la que Hei- 
degger renuncia a i  carácter egológico de la fenome- 
nología husserliana. Las alusiones hechas a Husseri 
en “El find de la filosofía y la tarea del pensar” son a 
este respecto muy ilustrativas; tomemos como mues- 
tra solamente ésta: “Para Husszrl, lo mismo que para 
Hegel, y de acuerdo con la niisma tradición (el asunto 
de la investigación iilosófica) es la subjetividad de la 
conciencia ... La  reducción bscendentai a la subjeti- 
vidad absoluta ofrece y asegura la posibilidad de fun- 
dar, en la subjetividad y mediante ella, la objetividad 
de todas las cosas (el ser de ente), en aquello que su 
estructura y contenido tienen de válido, es decir, en 
su constitución. De este modo, la subjetividad tras- 
cendental se confrnia como el único ente de valor 
absoluto”.26 Pero la subjetividad y la sustanciaiidad 
son para Heidegger el asunto propio de la filosofía 
como metafísica, es decir, aquel mixlo de concebir el ser 
que está cerrado a la posibilidad de pensar el devela.. 
miento en cuanto tal. L a  fenomenología beideggerid- 
na se ofrece, por ello, como una fenomenología no 
egológica. 

h o r a  bien, dejemos de lado el punto relativo al 
sentido fenomenológico del pensamiento heidegge- 
riano y prestemos atención a la aparición del nombre 
de Hegel en la última cita que acabamos de hacer: 
Heidegger sostiene que también para Hegel la subje- 
tividad representa el asunto propio de la investigaciOn 
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filosófica; es decir, Hegel también se inscribe en la 
tradición moderna dentro de la cual la subjetividad se 
presenta y establece como fundamento ontológico de 
la totalidad de lo existente. Esto quiere decir, argüye 
Heidegger, que “para Hegel el ser del ente, el estado 
de presencia de lo que está presente, está patente tan 
sólo, pero desde ese momento en su plenitud, cuando 
este estado de presencia como tal se hace presente por 
sí mismo en la Idea absoluta”.27 Heidegger se apoya 
en la misma Fenonienologíu del espíririi, cuando dice 
Hegel allí: “todo depende de que lo verdadero no se 
aprehenda y se. exprese como sustancia, sino también 
y en la misma medida como sujeto”.’* De ahí que la 
idea hegeiiana de io absoluto como sujeto sea el punto 
que se repita constantemente a lo largo de la obra de 
Heidegger cuando se trata de Hegel. Sin embargo. no 
es “El final de la filosofía y la tarea del pensar”. texto 
del que nos hemos servido hasta el momento, el lugar 
en donde aparece desarrollada de manera minuciosa 
la interpretación hcideggeriana de Hegel, sino el libro 
que lleva por nombre Identidad y dgerencia y cuya 
primera edición data del año de 1954. 

fdertridrid y d$erenciu es el titulo bajo el que se 
publicaron dos conferencias independientes dictadas 
por Heidegger en momentos distintos, Wro que tie- 
nen propósitos retlexivos comunes. Sin lugar a dudas 
uno de esos prop6sitos concierne a la determinación 
del significado y valor del pensamiento de Hegel den- 
tro de la historia de la filosofía. Así, la conferencia 
que lleva por cncabezado “La constitución nnto-reo- 
lógica de la metafísica” emprende expresamente una 
discusión con Hegel sobre el objeto de la filosofh y 
sobre el sentido de su historia; mientras que la otra. 
titulada “El principio de identidad“, menciona a He- 

gel en un punto tan esencial al desarrollo de su conte- 
nido que constituye el complemento de la primera en 
lo que respecta a la serie de punhializaciones que hace 
Heidegger en relación con la distancia que mantiene 
con el pensamiento hegeliano en general. 

Partamos, pues, de la única página que habla ex- 
presamente de Hegel en “El principio de identidad. 
Dice ahi Hcidegger: “El pnsamiento occidenial ha 
precisado más de dos mil años para que la relación de 
lo inisnio consigo mismo que reina en la identidad y 

dainente y con fuerza a la evidencia como tal media- 
ción. así como para cncontrar un lugar a fin de que 
aparezca ia mediación en el interior de la identidad. 
Pues la filosofía del idealismo especulativo, prepara- 
da por Leibniz y Kant, y mediante Fichte, Schelling y 
Hegel. fue la primera en fundar un lugar para la esen- 
cia en sí misma sintética de la identidad. Tal lugar no 
puede ser mostrado aquí sólo hay que tener en cuenta 
una cosa: que desde la épwa del idealismo especula- 
tivo. al pensamiento le ha sido vedado representar la 
unidad de Id identidad como la mera uniformidad y 
prescindir de la mediación que reina en la unidad”.29 

En efecto, Heidegger parece ponderar el hecho dc 
que el pensamiento especulativo arriba a una dimen- 
sión en la que la identidad como principio Iógicrron- 
tológico nu puede seguir siendo formulada ni inter- 
prelada ya inis como vacua identidad. Al hacerlo así, 
parece admitir que el paso dado por el ¡de a I ’  ism0 es- 
peculativo es un paso decisivo que coloca a la identi- 
dad en una dinensión niás profunda y fundamental 
que la Iiasta entnnces alcanzada. Lo mismo sugiere 
-y en un tono por cierto más contundente- en el 
ensayo titulado “Los principios del pensamiento”; en 

se anUncidbd desde tiempos tCnipEUIoS, Salga decid¡- 
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dicho lugar señala: "...mediante los esfuerzos de los 
pensadores Fichte, Schelling y Hegel, preparados por 
los de Kant, el pensamiento es conducido a otra di- 
mensión de sus posibilidades, dimensión en ciertos 
iispecujs más alta. El pensamiento se vuelve, cons- 
cientenienle, dialéctica ... Por e hecho de que el pen- 
samiento deviene dialéctica arriba a una región hasta 
entonces cerrada para la delimitación de su propia 
esencia. Mediante l a  dialéctica, el pensamiento gam 
la  región en el interjor de la cual puede pensarse a sí 
mismo c,ompletamente. En el interior de la dimensión 
de la dialéctica, se vuelve patente, sobre un modo 
tundado, que ai pensamiento pertenece no sdlo la po- 
sibilidad. sino también la necesidad de pensarse a sí 
iiusmo, de retlejarse él mismo en sí mismo, de reilexio- 
narse; y se revela cómo debe cumplirse esto. Por qué y 
cómo el pensamiento es reflexión, esto no se aclara 
iotalmente sino en la dimensión de la  dkd~&Xicd".'c 

Pero no es nuestro propósito desarrollar aquí cónio 
y bajo qué finalidad Hegel concibe la identidad en 
unidad con la diferencia, mostrando a expensas de 
dicha unidad la superación de ka identidad abstracta 
tal y como es formulada desde antiguo por la 16gica 
lorriial; únicamente nos interesa deslacar la opinión 
de Heidegger sobre el pensamiento hegelktio a este 
respcctct. ¿Por qué'! Precisamente porque Heidegger 
tanibiéii se encuentra de entrada iuconforine con la 
fórmula iradicional de la identidad como A=A, cuan- 
do dice: "La tórmula más adecuada del principio dc 
identidad A es A no dice que toda A es él mismo lo 
tiiisino, sino más bien, que cada A misnio es consigo 
mismo lo mismo. En la niisniidad yace la relación del 
'con', esto es una mediación, UM vinculación. una 
síntesis: ia unión en u m  unidad'.." 

Parece ser, pues, que Heidegger asume plenamente 
el significado dialéctico de la identidad como "unidad 
simple de la mediación". Cuando seaala que medim- 
te el ingreso del pensamiento en la dimensión de la 
dial&tiCa se abre la posibilidad de situar las leyes del 
pensamiento en la región de una medida más funda- 
mental, parece identificar como hecho decisivo que el 
pensamiento dialéctico representa la apertura de una 
dimensión histórica para la filosofía dentro de la cual 
"el pensamiento puede pensarse a sí mismo comple- 
tamente". Aunque la nociún hegelkana de Concepto 
como el pensamiento que se piensa a sí mismo, no es, 
para Heidegger. m'ds que el producto de UM suplan- 
tación del ente suprenio de la metafísica tradiciorial 
por la subjetividad de la conciencia, en virtud de yuc 
se cumple en la iilosofía de Hegei la consumación 
propkainentc dicha del proyeao nietafisico fundamenhi 
de la modernidad. Heidegger sostiene. así, en Últimi) 
término. que la dialéctica siendo la  diinensi6n más 
;ilia a la que la filosofia occidental ha arribad«, no es, 
empero, capaz de swavar hasta sus más profundas 
raíces "la procedencia de los principios del pensa- 
miento, el asiento del pensamiento que formula esa? 
leyes, el modo de ser del asiento aquí nonibrado y de 
su lug ar... Todo esto --dice Heidegger--- ptirnianecc 
vckado pam nosotros enuna oscuridau"." 

Nos topamos, por lo visto, con una extraña paradi)- 
ja: por un lado, tenemos la afiumación de que la dia- 
lectica representa la apemira de un nuevo horizonte 
hasta entonces cerrado para una delimitación inis 
fundamental de la esencia del pcnsar. Por el oíro, la 
no aceptación de que el establecimiento de la dialéc- 
tica, tal y corno se lleva a cabo en c1 sistema de Hegel, 
sea capaz de mostrar l a  esencia originaria del pensa- 
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miento y de los principios que io rigen. En la aciaración 
de esta ambigüedüd se aloja el punto más tenso de la 
discusión de Heidegger con Hegel. No obstante, deje- 
mos por lo pronto en suspenso el desarrollo de esta 
cuestión para advertir el giro de la conferencia de 
Heidegger “El principio de identidad”, que nos coloca 
en la posibilidad de entenderlo mejor. 

Heidegger se remite a Parménides. Después de de- 
cir: “El principio de identidad habla del ser de lo ente. 
El principio vale como ley del pensar en la medida en 
que es una ley del ser que dice que a cada ente en 
cuanto tal le pertenece la identidad, la unidad consi- 
go...”. agrega: “...pero donde el ser de lo ente toma 
voz por vez primera y propiamente dentro del pensa- 
miento occidental, allí habla, lo idéntico, en un senti- 
do casi excesivo. Una de las frases de Parménides 
dice así: ‘lo mismo es en efecto percibir (pensar) que 
ser’...’’ Y finalmente concluye: “Aquí10 distinto, pen- 
sar y ser, se piensan como lo mismo ... algo totalmente 
distinto de lo que solemos conocer como enseiianza 
de la inetaíísica, a saber, que la identidad pertenece al 
ser. Parménides dice que el ser tiene su lugar en una 
identidad’.33 A través de este giro Heidegger busca 
inducirnos a advertir que la metafísica representa la 
figura inversa del pensamiento parmenideano, según 
el cual la identidad no es un rasgo del ser, sino al 
revés: “el ser se halla determinado a partir de una 
identidad.” 

En efecto, Heidegger razona de este modo: la mis- 
midad de lu que habla Parménides es el ámbito donde 
tienen lugar el pensar y el ser, y a partir dc lo cual se 
pertenecen mutuamente. L a  mismidad es esta perte- 
nencia. Pero la metafísica. incluyendo a Hegel, y ade- 
más cobrando en él la expresión, acaso más decisiva, 

de su naturaleza esencial, piensa la pertenencia desde 
la unidad de lo mutuo, en lugar de pensar Io mutuo a 
partir de la pertenencia. Esta es la inversión a la que 
alude Heidegger y en la que podemos advertir su pri- 
mer apartamiento del pensamiento hegeliano. 

Ahora bien, la susodicha inversión no es, sin embar- 
go, más que el indicio de un apartamiento que va más 
a fondo. Pues en realidad la distancia que Heidegger 
asegura guardar con respecto a Hegel no puede reducir- 
se a una inversión entre genitivos: en lugar de pensarse 
la pertenencia a partir de lo mutuo, pensarse lo mutuo a 
partir de la pertenencia. No podría ser así, definitiva- 
mente, porque el pensamiento de Hegel, admitiendo 
aun l a  inversión, continuaría intacto. Lo que sucede, 
más bien, es que el discurso heideggeriano se sale de 
los márgenes de la relación de conespondencia entre 
lo mutuo y la pertenencia pensada como entrelaza- 
miento, como conexión dialéctica. Pero, jse sale a 
dónde? Heidegger responde: a la experiencia de un 
pensar no-metafísico, en el sentido en que la metafí- 
sica concibe al hombre como animal racional y al ser 
como presencia de lo presente. Tenemos, entonces, 
que lo que Heidegger pretende renovar es el plantea- 
miento de la pregunta acerca de la relación hombre y 
ser fuera de los límites en los que ambos conceptos 
han sido acuñados por la tradición filosófica. Aquí 
nos encontramos con un intento de reflexión que ca- 
racteriza al pensamiento heideggeriano como una ex- 
periencia teorética que no se opone a Hegel, ni siquie- 
ra lo interpela, sino simplemente permanece alejada 
de él. 

Pero, ¿cómo puede proceder una experiencia de tal 
índole fuera del todo de la historia de la metafísica? 
Heidegger sostiene: conduciendo al pensamiento fue- 
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originariamente determina la esencia del ser y la esen- 
cia del hombre y les signa a uno y oúu su lugar y 
función al interior de. su relaciún entre sí. Heideggei' 
lo dice expresamente: es un salto "alií a donde ya 
estamos adxiiitidos: la pertenencia al ser" (el Dnseein). 
¡.a vuelta del pensar que busca Heidegger se cumple. 
cn¡orii:cs, "penetrando al interior de aquella pertenen- 
cia que es la primera en conceder ia mutua relación úc 
hoinbre y ser".3x 

.Atiura bien, no podernos pasar por alto la sutilcm 
que implica "la vuelta del pensar hacia la perteiieiiciu 
ül ser" tal y como lapretende Heideggex. Pues en primer 
lugar podríamos preguntarnos: ;>qué la metatísica nt> 
es esencialmente la reflexión sobre esto primero y 
origiiiario'? ;.No acaso la inversión que repre.%nla pcri- 
s u  lo mutuo a partir de la pertenencia y no lo contra- 
Ti:), constituye simplemente un giro rebuscado que ii 
pensamiento deshace al experimentar yue se conduce 
:I? 10s dos asos hacia el único y iiiisrrio sitic'! Ya 
dijimos que para el pensaniienlo dialéctico-especula- 
t ivo  de Hegel así acontece necesariamente. 

Pcr« entonces jno podríamos argüir que para He- 
g21 l a  unidad de la identidad representa lo que prime- 
ro y originaiainente permite la correspondencia ser y 
pensar? Si liuese así, tal pareciera entonces que la 
disrancia enúe Heidegger y Hegel s(: acorla más de io 
y c  Heidegger cree. Sin embargo. lo que objera Hei- 
degger no es la identidad pensada corno fd unidad de 
io mutuo. sino la concepcihn de la identidad comci 
rasgo del ser, a raíz de lo cual la esencia de la idend- 
dad queda encubierta piua toda la metafísica, así tan- 
hiéii para la & Hegel. Luego entonces: según Heideg- 
ger la identidad en cuanlo tal no es propiamente lo 
quo primero y de modo originario aporta la corres- 
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pondencia ser y pensar. Por ello sostiene que la esen- 
cia de la identidad no está representada de manera 
adecuada bajo la fúrmdd de la unidad de 10 mutuo. 
Justo porque esta fórmula no dice nada sobre laprcce- 
dencia de 1p identidad, el famoso saito tiene que ir de l a  
identidad a su esencia, esto es, a su fuente originaria. 

Ahora bien, Heidegger establece que la proceden- 
cia de la identidad tiene lugar en la estructura iníerna 
del Dasein; en el “juego de apropiaci6n en el que el 
hombre y el ser se transpropian recíprocamente”,f9 es 
decir, se pertenecen el uno al otro. Asf llega a mos- 
uürse -concluye Heidegger- que el “ser tiene su 
lugar junto al pensar en UM identidad cuya esencia 
procede de ese dejar pertenecer mutuamente que llama- 
mos acontecimiento de t 1 ~ o p ~ 1 6 n ~ ’ . ~  Dice en con- 
creto: “Manifiestamente el hombre es un ente. Como 
tal, tiene su lugar en el todo del ser al igual que la 
piedra, el árbol y el gguila Tener su lugar significa 
todavía aquí: estar clasificado en el ser. Pero lo  dis- 
tintivo del hombre reside en que, como ser que piensa 
y que está abierto ai ser, se encuentra ante éste, per- 
manece relacionado conél, y de este modo, le corres- 
ponde. El hombre es propiamente esta relación de 
correspondencia y s610 eso. ‘Sólo’ no significa ninguna 
limitación. sino una sobreabundancia. En el hombre 
reina una pertenencia al ser que atiende al ser porque 
ha pasado a ser propia de él. ¿Y el ser? Pensémoslo 
en su sentido inicial como presencia. El ser no se 
presentaen el hombre de modo ocasional ni excepcio- 
nal. El ser sólo es y dura en tanto que llega hasta el 
homhre con su Ilamada ... Pues el hombre es el primero 
que, abierto ai ser. deja que éste venga a él como 
presencia. Tal llegada a la presencia necesita de lo 
ahierio de un claro, y con esta necesidad, pasa a ser 

:jilosnfa actual 43 

propia del hombre. Esto no quiere decir que el ser sea 
puesto sólo y en primer lugar por el hombre; por el 
contrario se ve claramente lo siguiente: el hombre y 
el ser han pasado a ser propios el uno del otro. Perte- 
necen el uno al oíro, nunca considerados de más cer- 
ca, es de donde el hombre y el ser han sido los primeros 
en recibir las determinaciones esenciales con las que 
la filosofía los entiende de modo metaf i~ ico”.~~  

Cabe preguntarse, a todo esto, si esa transpropia- 
ción recíproca no viene a ser lo mismo que la mediación 
dialéctica postulada p r  Hegel. En caso de ser asf Hei- 
degger no estaría diciendo nada nuevo. Sin embargo, 
pese a que no está desarrollado, sino solamente apun- 
tado, Io que Heidegger denomina el “acontecimiento 
de trdnsp0piXi6fl” (Ereignb), el sentido de este concep- 
io. tal y como apenas se esboza, exige situarlo fuera del 
pensamiento metafísico y, por lo tanto, en una dimen- 
sión externa ai pensamiento de Hegel. iCómo? Pri- 
mero: no tomando la esencia de la identidad como un 
orden de entrelazamiento dialéctico, a partir del cual 
la identidad se restaura a sí misma y toma el lugar de lo 
primero y originario. Y segundo: no suponiendo que el 
“acontecimiento de transpropiación” representa una 
nueva versión de la esencia de la identidad, que aspi- 
rando a renunciar a su fundamentación dialéctica, rc- 
frenda en otros términos lo mismo que objeta: la iden- 
tidad concebida como unidad originaria Ambas exi- 
gencias son las que Heidegger solicita para que sus 
tesis no sean confundidas con aquello que cuestionan. 

No ohstante, nos encontramos con que el discurso de. 
Heidegger se deuene ante su propio resultado, pard in- 
dicarnos que el susodicho paso atrás es la mera indi- 
cación “del modo del movimiento del pensar y de un 
largo camino ... que precisa de UM preparación que 



(lehe ser intenlada teniendo presente a lo ente en cuanto 
tal y en su conjunto tal y como es ahora y como 
empieza a mostrarse cada vez de nicKlci rmís clarii . . .  
niarcado pur el doniinio de la esencia de la técnica 
moderna ... El paso airis desde la inetaiísica a su cseri- 
cia es. visto desde la actualidad y a partir de la idea 
que nus hemos furinado de ella, el paso que va desde 
la tecnología y la descripción e interpreración tecrio- 
lógica de la época. a esa esencia de l a  técnia iiio<lcr- 
na que todavía está por pensar”.” ~ n i i i n  eii iiiuc~icis 
otros textos de Heidegger nos eiicontraiiios. pncs. iirilc 

el trazo de una dirección nueva del pensaiiiieiito y ti<, 

en mod« alguno ante UILB pretendida superacih dc la 
metafísica desde la metafísica niisina. 

Regresenios al  asunto central que nos ocupa. 
Concretémonos en atender ante todo lo que He¡.- 

degger deckara expresamente accrca de sus diteren. 
cias con Hegel. En primera instancia, (i?,sixs una 
disparidad entre ambos en el modo de consickrat r 
interpretar la historia de la  rrietafísicLi: iniencras para 
Hegel id norma que hay que adoplar para el di;íkigo 
con la historia de la filosofía cnnsisic en intr«ducirse 
en la tuerza y el horizonte de lo pensado por k is  
pensadores anteriores, y Hegel encuentra diclia luer- 
EL en lo que pensó cada uno, en la  incdida en qui- esto 
puede ser asumido como un grado del pensar absolu- 
to. “Para nosotros, en cambio  dice Heidegger.~- il 
dkálogo con la historia del pensaniieni(i y a  no tiene 
caricter de superación, sino de paso atrlis.”“ 
El fanoso proyecto Iieideggeriano (le, 111 dccoiis: 

uuccibn de l a  ontología. que data ctesdc Ei .srr y e/ 
tirntpo, lo encontramos propuesto de nuevo aquí (casi 
ireinta años después de la reclacciím de cse í:sludioi. 
Tal proyecto consiste precisamente en ci trwo (le i i ~  

susodiclia dirección del pensamieniu que va de l a  iiie- 

tafísica a su esencia. de 10 ya pensado a lo impensadci 
que suhyace cn Io pensado. 1.a diferencia con Hegel 
salta a l a  vista: “la medida de lo inipensado no condu- 
cc a integrar Io pensado con anterioridad dentro de un 
tlesamoiio y una sistematizaciiin todavía niás a~t(is”.* 
1s que Heidegger Ilania “pensar lo impensado” no 
equivale, pues, a ninguna superaci6n (en el sentido de 
rupcraciún dialécitica) de la Wadicih filosófica; xi-. 
les a l  cnnwario, la1 pensar opera para Heidegger des- 
Iruclivamciiic. c n  cl sentido de “ablandar la  tratlici6ii 
eiidurccida, disnivcr las capas producicias por e~;i”“’ 
y pnnrr en liberrad lo que ha sido hasva dioti1 propia- 
mente el suelo nutricio de ioda iiietafísica: e l  olvido 
de la tlilerencia ser y ente. 

Por eso Heidegger sostiene que el denominado paso 
mLs va desde la ditcrenciaentre el ser y el ente “coii1o el 
iinbiio dentro del cual la  nierafísica, el pensamiento 
iwidenlal en la  tolalidad de su esencia, puede ser lo que 
, ,<, 46 
~5 , hasta lo que es nienester pensar: el olvido de esa. 
diferencia. Sin embargo iwkavía no puede quedar su& 
cicnteiiieiilc claro en qué estriha para Heidegger esa 
imputación de olvido. mientras no entremos de lleno 
a1 tema de la  constitucibn onto-teológica de 1.2 iiieta- 
lísica. cii sus rasgos más generales. 

Si  nos Iiiciéranios por nuestra cuenta, es decir al 
inargen de Heidegger. la pregunta acerca de si resulta 
pcrlineiite atribuirle a la metalísica un olvido del ser. 
seguramente responderíamos que no, que es incluso 
un contrasentid« achacarle a la metafísica ta omisión 
de lo que Iradicionalmente constituye su propio ohje- 
10 de reIlexi6n. Pues. como se sabe, desde Aristótelcs 
i a  metal-ísica intenta responder eseiicialniente a estas 
ilos cuesliones: ¿qué es el ente en cuaii~o ente‘? y i,quC. 
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es el ente en total? El  ser es aquello por lo  que se 
pregunta en los dos casos: la metafísica interroga por 
el ser del ente y por el ser como totalidad. El mismo 
Heidegger llega a afimar: “la metafísica piensa el ser 
del ente tanto en la unidad profundizadora de lo más 
general (el ente en cuanto ente, el ente en general), 
como en la unidad fundamentadora de la totalidad”. 
Sin embargo agrega: la metafísica piensa el ser por 
referencia al ente, e incurre en un olvido del ser en 
cuanto tal a raíz de esa referencia. Ahora bien, jes  
pensable el ser de otra manera? Como decíamos ai 
principio: el propio Heidegger en El ser y el tiempo 
llega a sostener que hablamos siempre dentro de l a  
circularidad: si queremos decir ser, decimos ser del 
ente, si pensamos el ente en cuanto tal, pensamos el ente 
en referencia al ser. La circularidad es, pues, el ámbi- 
to mismo de la reflexión metafísica. 

El olvido del ser es, entonces, solamente el olvido 
de la diferencia ser y ente. Dicho ahora con mayor 
claridad: el encubrimiento de los motivos más pro- 
fundos de la circularidad en cuya dimensión se inscri- 
be la metafísica. Heidegger hace hincapié en que si 
bien desde Aristóteles la metafísica interroga en el 
doble sentido mencionado y traza la punta de l a  his- 
toria de la filosofía occidental, ese doble preguntar 
encierra una ambigüedad hasta el momento no escla- 
recida. Escribe en Kunt y el problema de la mtufísi- 
cu: “Len qué consiste la esencia del conocimiento del 
ser del ente‘?, ¿hasta qué grado se ha de desenvolver 
necesariamente hasta un conocimiento del ente en 
total?, ¿y  por qué éste se convierte a su vez en un 
conocimiento del conocimiento del ser? Es por todo 
esto por lo  que la palabra metafísica manifiesta la 
perplejidad fundamental de la filosofía”.47 

Al desarrollo de estas preguntas es justamente a lo 
que se aboca el texto que estamos comentando (“La 
constitución onto-teológica de la metafísica”). Escri- 
be Heidegger aquí: “en la metafísica el ser de lo  ente 
es pensado ya de antemano en tanto que fundamento 
que funda... en la medida en que el ser de lo ente es 
pensado desde la unidad fundamentadora de la totali- 
dad, es decir, desde lo más elevado de todas las cosas. 
Pero lo más elevado de todo, la región suprema del 
ente, es la exigencia dentro de la metafísica que soli- 
cita de Dios su ingreso a ella. De esta exigencia toma 
la metafísica su significado onto-te~lógico”.~~ 

¿Pero toda metafísica lleva consigo esta especie de 
exigencia? ¿No lo  absoluto para Hegel ya no es nin- 
guna región suprema del ente, sino la unidad y totali- 
dad del ser, la unidad de la identidad, según veíamos, 
tomada como lo que primero y originariamente aporta 
la correspondencia ser y pensar? Ciertamente, para He- 
gel lo absoluto ya m es el ente supremo de la tradición, 
trascendente al mundo. En Hegel la dialéctica es el 
sustento mismo de l a  postulación de lo absoluto pen- 
sado como inmanente a lo finito. Heidegger dice con 
razón: “El ser - p a r a  Hegel- se manifiesta como mo- 
vimiento que da vueltas en tomo a sí mismo desde la 
plenitud a la mas extrema enajenación, y de ésta, has- 
ta la plenitud consumada en sí misma”.49 Pero la pie- 
nitud del ser, el todo completamente desplegado es el 
ser pensado en calidad de fundamento que funda - 
dice Heidegger- en tanto que el concepto absoluto 
es el pensamiento que se piensa a sí mismo. 

El carácter ontológico de la Ciencia de la lógica, 
tantas veces subrayado por el propio Hegel, proviene 
de esta determinación del ser pensado en su plenitud 
como pensamiento que se piensa a sí mismo. “La 
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lógica -dice Hegel en la introducción- es la ciencia 
del pensamiento puro en cuanto que en ella se conwe 
el ser como puro concepto en sí mimo. y el puro 
concepto como el verdadero ser,’’’’ Pero de allí tani- 
bién proviene el carácter ieolúgico de la iinto-Mgica 
hegeliana, en el sentido en que el ser concebido como 
cciwepto puro reclama su condición de fundamento 
que funda. Heidegger señala a este respecto: “el ser 
se manifiesta en tanto que pensamiento. Io que quiere 
decir que el ser de lo ente se desencubre como esc 
Iundamento que yendo hasta el fondo de sí, se funda- 
menta a sí mismo ... Para Hegel la ciencia, o Io que es 
lo mismo la metafísica, no es precisamente ‘I6gica’ 
p q u e  tenga como teind el pensar, sino porque cI 
asunto del pensar sigue siendo el ser, perti éste, desdc 
el principio de su descncubrimiento en tanto quc Xuyua. 
en tanto que hmdamento que funda reclama al pensar 
en su calidad de fundamentador”.” Por consiguienle. 
para Heidegger el carácter teol6gico del pensamiento 
iiegciiano se aloja en la postulación del concepto puro 
coino primer fundamento, cs decir. como aqucilo quc 
Iiallándnse exento de i d a  retrorreferencialidad se fuii- 

danienta a sí mismo a partir de si iiiismo, como io 
absoluto inciindicionado. 

Pero esta rccurrencia al fundamento mediantc la 
cual Hegel csiablecc el signiilcado del ser como con- 
ceptn. proviene de la propia historia de la nietalísica 
y alcania a la filosofía hegeliana. Diclio de oua iiia- 

nera: Hegel continúa la tradición onio-ieol6gica dc la 
rneialisica porque piensa I« absoluio como el funda- 
mento de donde todo surge y a donde todo reconduce. 
Esto supone -atifma Heidegger- que también cn 
Hegel se encuentran fundidos en una unidad lo u n o  y 
primero (el ser del ente), y I<i supremo y Ú l t i m o .  que 

no es otra cosa que lo primero y uno según pensado 
como fundamento. como cura siti. Heidegger, en toda 
metafísica anida esta unidad de lo primero y lo úiti- 
mo, porque el ser pnsadc como unidad adopta un 
significado óntico (entitativo) --Idea. sustancia, sub- 
jetividad. voluntad de poder, elc.. -- a partir de lo cuai 
se presenta como fundamento, como primer funda- 
mento, y adquiere la dignidad de “lo más elevado 
sobre iodas las cosas”, de Io supremo y último. Por 
eso insiste Heidegger en que a la metafísica le perte- 
nece esencialmente la exigencia de solicitud el ingre- 
s o  de Dios en ella. 

Scgún pndcmos advertir, no iinpnrta entonces que 
Hegel tiaya concebido lo absoluto conio ininanenre al 
inundo. es decir, que haya roto con l a  tradici6n meta- 
Iísica que postula a Dios como el ente supremo trascen- 
dentc. para reconocer como única forma de trascerideri- 
cia la historia; no importa porque de lodas maneras, 
según la inierpretaciím de Heideggcr. Hegel cnncihe 
el ser conic1 unidad y totalidad en la plenitud de su 
expresidn de un modo entitativo. bajo la ligura del 
pensaniiento que se piensa a sí mismo. del concepio 
absoluto: con io cual reclama el ingreso de Dios ai 
iinbiio del pensanuento especulativo desde cuya pers- 
:xctiva la metafísica cobra ante sus o.jos la dignidad 
Je ciencia. También Hegel piensa. por lo tanlo. la 
totalidad como unidad que unifica en su calidad dc 
unidad tundamentadora. La idea absoluta es la exprc 
si6n de lo que en la metafísica hegeliaira representa la 
renúsicín a un fundamento que se reconoce como lo 
supremo y último. Aunque Heidegger no cita el si- 
guiente párrafo de la LrjKicti ric Hegel. su contenido 
bien podría prestarse para reafirmar la interpretaciición 
Iieidcpgeriana. Dice Hegel en un momento conclu- 
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yente de la introduccihn: “...la lógica tiene que ser 
concebida como el sistema dc la razón pura, coma el 
reino del pensamiento puro. Este reino es la verdad tal 
y como ésta es en sí y por sí misma, sin envolhira. Por 
eso puede afirmarse que dicho contenido es la repre- 
sentación de Dios, tal y coma estií en su ser eterno. 
antes de la creación de la naturaleza y de un espíritu 
finito”.52 El paso inmediato que da Hegel desde las 
expresiones “pensamiento puro”. “razón pura”, “rci- 
no de la verdad”, a la expresión “representación dc 
Dios tal y como está en su ser eterno”, habla justa- 
mente en favor de la interpretación heideggcrkdnd: el 
ser en su más plena manifestación (la idea absoluta) 
es el fiindainento último de todo y por cllo mismo lo 
primero en dignidad y en rango: Dios. la re&’ >ion ’ su- 
prenia del ente. En la consumación plcna dcl sistema 
liegeliano, en la Lógica, se halla. pucs, su carkter 
metafísico, cn el sentido de onto-teología al  que se 
retiere Heideggcr. Y no @ría ser de oíro modo. porque 
Hegcl concibe su propia empresa conio una consuma- 
ción de la historia de la meiafisica y no una ruptura. 
como la que Heidegger intenta afectuar -1ógrclo o no. 

En resumen, el argumento de Heideggcr es cI si- 
guiente: a la esencia de la nictafísica pcticncce un 
doble sentido que desde Arisiótcles no deja de cons- 
tituir cl corazón inisino de la rctlexich sobre el ser en 
todas las épocas por las que atraviesa la tradicich 
iilasóíica occidental. Este doblc sentido corresponde 
a la vinculación interna entre la interprctacih dcl 
ente como tal y en su conjunto y la determinación dcl 
ser como tundamento de la totalidad del ente. cuya 
expresión plena se destaca cuando dicho fundamento 
es representado a su vez como el prinicr fundamento: 
lo más elevado de todas las casas, el ente supremo. La 

amada wr ese lilosofía de Heeel también es í - ble 
sentido. En él la vinculación intrínseca entre lo onto- 
lógico y lo teológico adquiere plena significación en 
la figura metafísica del “pensar que se piensa a sí 
mismo en cuanto ser que gira en torno a SP..’~ Como 
dicc Heidegger: en manos de Hegel la metafísica es 
lógica “porque el asunto del pensar sigue siendo el 
ser; pero éste, desde el principio de su desencubri- 
miento en tanto que hopo, en tanto que fundamento 
que funda, reclama al pensar en su calidad de funda- 
nientador’9.’4 

No basta, pues, que el hegelianismo rebase -como 
dicc Jean Hyppolite- en cuanto filosofía de la inma- 
nencia. el dualismo tradicional del “más allá” y el “más 

micnta de Hegel lleva impreso el sello onto-teo-lógi- 
C« dcl pcnsar metafísico. en la medida en que lo ab- 
soluto concebido como unidad y totalidad del ser es 
interpretada (ónticamente) como pensamiento puro. 
Según Heidcggcr, la concepción hegeliana del ser ex- 
prcsado bajo la deterniinación de la idea absoluta res- 
ponde a la exigencia teOlógiCd que emana de la esencia 
dc la metafísica, reclamando que la unidad del ser, la 
totalidad del cnte. sea pensada a su vez, en cuanto 
liundamcnto. de un modo entitativo, como pensamiento 
que sc piensa a sí mismo, como sujeto. Enlo absoluto 
tornado corno sujeto tiene su asiento el acceso & Dios 
al pcnsaniicnto de Hegel. 

De allí quc en el ensayo titulado “El final de la 
filosofía y la tarea del pensar” escriba Heidegger que 
para el pensamiento hegelidno, inmerso dentro de la 
historia de la nietafísica. resulte esencial que el asun- 
t o  de la Iilosolía sea el ser del ente, su estado de 
presencia. expuesto en la figura de la sustancialidad y 

acá”. . de cualquier manera para Heidegger el pensa- 



la subjetividad. A diferencia de lo que para él cs el 
asunto del pensar instalado fuera de la metafísica. a 
saber: el olvido de la diferencia ontológica ser y ente. 
La distancia que Heidegger mantiene con Hegel es, 
pues. la misma distancia que pretende mantener ciin 

i d a  la metaffsica. es decir, con la tradición onto-tee 
lógica entera como él l a  llama. cuyo rasgo distintivo 
cs la representación del ser como íimdamento de la 
totalidad del ente. En el ser pensado como fundmen- 
to y en el modo en que resulta pensable como tai, 
reside lo esencial de toda postura nietali‘sica. Pues el 
ser como Iundmento significa para Heidegger todo 
esto. Priniero: la representación del ser como el esta- 
do de presencia del ente, o lo que es igual, la reprc- 
sentación del ser como io que funda a la manera de 
llevar al ente a su estado de presencia, segundo: la 
representación del ente como lo fundado, que en cuanto 
fundado. y por lo tanto producido, “funda a su niane- 
ra. o lo que es lo mismo, produce un electo. causa“. 
Y tercero: la unidad de lo que funda y de lo fundado. 
en el doble sentido en que ser y ente juegan dentro de 
ella las dos funciones. Sin embargo, dice Heidegger. 
“la resolución que permite reunir en un mismo lugar 
la carrelación de los dos sentidos del fundar prmane-. 
ce impensada todavía, impensada también la proce- 
dencia de esa unidad y tanto más la diferencia de eso 
diferente que ella Todo esto‘ subraya Heideg- 
ger. no ha sido dilucidado suficientemente por nadie. 

Nos preguntamos nosotros: ?,tiene razón Heideg- 
ger al señaiar que la Correlación serente, respecto del 
doble modo del fundar mencionado en que se realiza 
pard la metaffsica dicha correlaci6n, no ha sido dilu- 
cidada por nadie? i,No acaso en el pensamiento dc 
Hegel podemos encontrar la fundamentaciún misma 

de este modo de operar. con todo el significado onto- 
ieológico que ifeidegger le atribuye y que con seguri- 
dad Hegel pm’a suscrihir sin objeciones? La cuestión 
nos transporta al límite del pensamiento heideggenano. 
En principio, @amos responder ai i i t t ivamente a lu 
segunda interrogante y aducir que’ en efecto, el pen- 
samicnto de Hegel aporta por s í  mismo la fundamen- 
tación en cuestión, que la dialéctica hegeliana repre- 
senta dicha aportación y, por consiguiente, que Hei- 
degger desconoce injustamente la filosofía de Hegel 
en un punto que resulta esencial p.ara su cabal rccono- 
cimiento. No obstante, Heidegger sostiene que el pen- 
samiento hegeliano no puede tener acceso al ámbito 
de la resolución en donde el fundar y el fundamentar 
se separan y se reúnen provocando la unidad onto- 
teológica de la reflexidn metaffsica. Lo que Heideg- 
ger denomina “resolución” no puede, pues, ser aican- 
zado en manera alguna por el pensamiento dialéctico- 
especulativo, según él porque éste más bien se instala 
en ella como lo hace todo pasar metafísico, en la 
medida en que hace girar al ser y ai ente el uno alre- 
dedor del otro, pero de la resolución en cuanto tal, 
entendida a partir de la diferencia enire ambos. /;I 

dialéctica no es capaz de dar cuenta ptir sí misma, 
permanece cerrada en la circularidad de la relación 
ser-ente. 

Nos topamos, pues, por Último con que Heidegger 
rechaza la presunción de que la dialéctica pueda fin- 
dainentar con base en ella misma su propio modo de 
operar. Es decir, nos hallamos con que en opiniún 
de Heidegger el pensamiento hegeliano representa una 
forma determinada de llevarse a caho la resoluckin 
nombrada -si bien decisiva en l a  histofla dc la filo- 
sofía occidental. por cuanto constituye l a  ciinsuma- 
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ción de la experiencia reflexiva onto-teológica de la 
metafísica- sin embargo incapaz de penetrar en el 
fondo desde el que se erige, justamente porque se 
encueníra alrapada en esa experiencia reflexiva en 
cuanto tal. Dicho fondo lo conforma el lugar de reu- 
nión de los dos sentidos del fundar de donde proviene 
la esencia onto-teológica de la metafísica: el lugar de 
procedencia de la resolución. Por eso Heidegger sos- 
tiene que en la resolución reina el claro en donde se 
separan y se reúnen el fundar y el fundamentar meta- 
físicos. La resolución habla pues en nombre de la 
diferencia ontológica ser y ente, en la que recae el 
doble sentido de la reflexión metafísica como ontolo- 
gia y teología, y que por lo mismo forma parte de su 
naturaleza esencial, no obstante permanezca impen- 
sada como dicha diferencia. Esto quiere decir que 
para Heidegger el olvido del ser en cuanto tal no es un 
defecto de la tradición filosófica. sino la condición de 
posibilidad misma de que la metafísica wa unitaria- 
mente ontologla y teología. Por ello en la medida exacta 
en que la experiencia intelectual de Hegel pertenece 
a la esencia de la reflexión metafísica, no puede por 
sí misma ir más allá de sí hasta alcanzar la dimensión 
de la diferencia ontoiógica y comprender la razón 
profunda de ser de su constitución onto-teológica. 
Según Heidegger para el pensar hegeliano ni la dife- 
rencia en cuanto tal, ni el carácter originario de la 
resolución a partir de la cual lo diferente (el ser y el 
cnte) entra en relación, se separa y se reúne, pueden 
scr jamás sus objetos de reflexión, justo porque todo 
csto no pertenece al ámbito de la metafísica, en donde 
necesariamente se inscribe la empresa intelechial de 
Hegel. Esto viene a reforzar la tesis que asentamos 
más arriba, según la cual la postura de Heidegger iienie 

a Hegel no puede representar propiamente ninguna 
refutación ni mucho menos ningún intento de correc- 
ción del pensamiento hegeliano, en virtud de que la 
meditación de Heidegger pretende -ai menos ese es 
su reiterado empeño- salir del horizonte de toda me- 
tafísica anterior, para dirigirse hacia la búsqueda de la 
razón de ser de la constitución esencial de la metafl- 
sica en su conjunto como onto-teologia. La labor de 
esta empresa, dice Heidegger en “El final de la filo- 
sofía y la tarea del pensar”, se encuentra, sin embargo 
“más acá de la grandeza de los filósofos”, incluyendo 
desde luego a Hegel. 
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