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a lectura de las grandes 
obras de filosofía constitu- L ye UM experiencia radical. 

Realiza, por un lado, una finali- 
dad del autor filósofo y provoca 
en el lector, por el otro, la visión 
de un mundo con sus contornos y 
sus direcciones: visión que tiene 
el sello inconfundible de la indi- 
vidualidad de su creador, pero 
que manifiesta, a la vez, un anhe- 
lo de impersonalidad, de objetivi- 
dad, de verdad. Es por este se- 
gundo rasgo por lo que el texto 
filosófico se delimita como tal 
con respecto a los otros textos li- 
terarios, y es por ello que pode- 
mos hablar del discurso filosófi- 

co como algo distinto dentro del 
vasto dominio de la producción 
literaria humana. El Tractatus 
Logico-Philosophicus de Ludwig 
Wittgenstein es un miembro pri- 
vilegiado de la clase de los gran- 
des textos filosóficos. La expe- 
riencia que produce su lectura tal 
vez no pueda ser descrita de ma- 
nera articulada, tal vez s610 pueda 
estar ella prefigurada en la pose- 
sión de “parecidos pensamientos” 
(Tracrarus, pr6logo)’ en el lector, 
tal vez sólo pueda ser indicada 
como la experiencia de tener “la 
justa visión del mundo” (Tructa- 
tus, 6.54): si ello es así, el trabajo 
del comentarista sólo tendría el 
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efecto de destniir la bella unidad del texto e impedir su 
buscacid realización. Se cuenta que Heráciito de Éfeso 
--un autor inquietantemente cercano al del Trucúalus, en 
estilo y personalidad- d e p i t ó  su iibro como ofrenda 
votiva en el templo de ArteIDiSd: unos dicen que fue 
para evitar que personas impías lo leyeran, otros afir- 
man que fue pard que tuviera una difusión más anlpiia; 
Ia nioraieja de esta ,anécdota es, quizá, Señalar la in- 
quietud del autor ante la circulación de su palabra, esa 
que buscia, en su realización con el escucha constiiuirse 
en, o expresar, lu palabra. Una inquietud simétrica se 
adueña del lector en tanto comentarista: ¿.cómo podna 
el lector, ineluctablemente convertido en intérprete 
por el hecho mismo de enfrentar el texto, ser fiel a las 
intenciones del autor‘? ¿Y cómo podría darse la lectura 
si no es por el lento proceso de interrogarse por el 
sentido del texto? Tenemos aquí sólo la reiteración de un 
fenúmeno tan común: la inquietud especular ante la 
expresión y la comprensión filosóficas. Así, cada 
acto de lectura, cada acercamiento y alejamiento del 
sentido del texto, al construirlo, da lugar a una finaii- 
dad, kinalidad que es irreductiblemente particular y 
que no podrsa presentarse ni como la única ni como la 
definitiva. Sin embargo, es claro que hay un mensaje 
que el texto quiere expresar; por ello, debe haber una 
v h  que el lector, en su deseo de atraparlo, pueda se- 
guir: digamos que el recuento de los pasos en esa via 
es el recuento que hace el lector de la experiencia de 
su lectura. 

El libro versa sobre los problemas de la filosoftd, 
nos advierte Witígenstein en el prólogo, y ello nos 
indica que trata, sobre todo, del sentido y la constitu- 
ción de los problemas de la filosofía: como toda gran 
obra filosófica, el Tractatus reinventa las cuestiones 

de la filosofía, es decir, en el centro de su interés eslá 
la pregunta: “¿qué es eso, la filosofía?‘’ Esta reinvcn- 
ción significa una novedad y esta novedad se ha inter- 
pretado de distintas maneras: por ejemplo, afirmando 
que en el Tractatus, la pregunta acerca de la relación 
entre el sentido y el mundo (entre el lenguaje y l a  
realidad) no es la vieja cuestión epistenroiógica acer- 
ca de la conciencia y su relación con un mundo que le 
es externo: se ha dicho, tal vez con razón, que el 
Trucfafus abandonó los problemas epistemológicos 
como cuestiones centrales en la filosofía e instauró en 
su lugar los de la teroría del significado.’ Y es por cierto 
claro que una elaboración de ese tema, de la pregunta 
acerca de la filosofía y de su multiforme respuesta. 
nos lleva aun recorrido de los problemas de la filoso- 
fía que el texto presenta. Pero aquí, otra vez, encon- 
tramos que un recorrido así no tiene un itinerario 
establecido de antemano: el viaje a través del territo- 
rio que es el texto no tiene un único puerto de embar- 
que. L a  escritura es lineal, ma la linealidad de la 
escritura no es necesariamente la dirección con la que 
se despliega el pensamiento: el orden de exposición 
en el Truetutus es complejo puesto que es complejo el 
problema a que se enfrenta -un modo de indicar este 
problema serh el siguiente: i,cómo es posible que 
haya filosofía, puesto que hay discursos significati- 
vos? O bien: ¿cómo es posible el Tractatus en tanto 
expresión de pensamientos filosóficos? El problema 
de la exposiciónparecería de entrada consistir enpro- 
porcionar, para cada una de las cuestiones que trata cl 
texto, una visión de sus relaciones con las restantes, 
en la economía global de la Obra, y ello haciéndose 
cargo de que tal visión se encuentra de entrada entor- 
pecida por el carácter lined de la eücriiura. Siendo 
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esto así, Wittgensteinresuelve magistralmente el pro- 
blema dando una estructura escalonada de la obra: 
cada uno de los temas aparece de manera discontinua, 
alternando preeminencia y alejamiento, y guardando, 
no obstante, UM continuidad intima; la comprensión 
de ellos requiere que se vayan siguiendo, a la manera 
de una representación escénica, en este orden de su 
preeminencia y de su alejamiento, y que al final cada 
uno de estos momentos --en que son centrales y en 
que son periféricos- se anuden entre sí para articular 
la visión general. La esiructura del texto responde 
m& a un arreglo circular y solidario (o tal vez a una 
desomposición prismática) que a un orden jerárquico 
y demostrativo. Por consiguiente, el problema de la 
conexión entre dos tenias d i g a m o s  el ontológico y 
del significado- no puede ser resuelto apelando al 
orden de aparición de estos temas en el texto, ni tam- 
poco entendiendo el orden lógico de las nociones ahí 
en juego como si fuese el de la implicación demostra- 
tiva. Esta última, desde luego, no agota el camp de 
la conexión conceptual. La Micultad para el iniérpre- 
te consiste, precisamente, en encontrar el modelo que 
rige tal conexión. Si la sugerencia que acabamos de 
ofrecer tiene alguna plausibilidad, ella debe residir en 
su capacidad para explicar la estructura entre los di- 
versos aspectos en cuestión. En particular, debe seña- 
lar en qué sentido (no trivial) cada aspecto constituye 
a cada otro y cómo todos ellos forman UM unidad: 
una lectura así debe ser receptora del mensaje del 
Tructaius, contribuyendo a realizar su sentido. 

Una propuesta de camino, que a manera de hilo de 
Ariadna nos oriente en este laberinto wiífgensteinia- 
no, podría formularse en esta consigna: siga a la 16gi- 
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cü ---a la palabra y a ella misma. Empezaríamos en 
4.1213. que inicia la elucidación de las nociones in- 
volucradas en la descripción del simbolismo lógico, 
es decir. de la lógica de las proposiciones. Segura- 
mente cualquier lector del Tractatus, incluso el poco 
atento. se sorprende ante las fiecuentes apariciones 
en él del término “lógica”. Parte de la sorpresa con- 
siste eii la sensación de que no siempre el término es 
usado en el mismo sentido o, incluso, que no se ve 
cómo varía ese sentido. Más aún, el lector con algún 
entrenamiento en lógica formal puede encontrar des- 
concertante que en muy pocas ocasiones el término 
sea usado paz designar una teoría formal de la deduc- 
ción: más bien, laidea generd de deducción es reducida 
a la idea más general de ordenación de formas lógicas 
-algo que es independiente del sinibolismo I6gico 
que se diseña para expresarias. La lógica que el sitn- 
Mismo lógico “representa” es la lógica de las propo- 
siciones. Witigenstein entiende esta lógica exclusiva- 
mente en términos veritativo-funcionales, y el simbo- 
lismo que la “expresa” como un constNcto formal que 
genera fiinciones de verdad (proposiciones) a partir de 
una base (proposiciones elementales). Así, tanto la 
producción de las proposiciones como las relaciones 
entre ellas (en particular, la de implicación lógica) 
quedan comprendidas en el mecanismo formal de las 
funciones de verdad. Incidentalmente, la elucidación 
de las condiciones de un simbolismo adecuado arroja 
luz sobre la disoluci6n de algunos problemas (o pseu- 
doproblemas) aSWiddOs a nociones lógicas, en la ii- 
Iosofia de la lógica -problemas lales como el de la 
identidad, el de la generalidad, el de las actitudes 
propsicionales, en tin, el de lapretensiónde las aser- 
ciones u priori3 

La característica fundamental de los simbolismos 
lógicos es que puedan ser más o menos adecuados 
(cfr. 3.325~4.1272): jadecuadosparaqué? -podría- 
mos preguntar; y la respuesta, que en un primer mo- 
mento aparece como misteriosa, pero que anuncia 
nuevas elucidaciones, es: para representar la lógica 
del lenguaje y del mundo. Así, encontramos que la 
idea de un mero construct0 formal y de sus condicio- 
nes de adecuación nos lleva a otro dominio, al de l a  
lógica del lenguaje y del mundo: 

¿Cómo es posible que la  lógica, que todo lo abarca y 
que refleja el mundo, use de tan especiales garabatos 
y manipulaciones? S610 porque todos están unidos por 
una irama intinitamate fina a i  gran espejo. (Truc~a- 
IUS,  5.511) 

El uso, en esta entrada, de ‘‘reflejar” y “espejo” nos 
advierle que la función del simbolismo lógico no es 
estrictamente representar y expresar la lógica del len- 
guaje y del mundo (y así, justifica nuestro uso de las 
comillas en el pánafo anterior). Los simbolismos 16- 
gicos tendrían una función significativa peculiar: re- 
flejar, mostrar. esa otra lógica -función que anuncia 
un tema fundamental del Tractatus: el de la distinción 
entre decir y nzostrur. Pero el hecho mismo de que 
baya simbolismos lógicos, y que haya elucidación de 
ellos, revela algo importante de la lógica del lenguaje 
y el mundo -que es precisamente lo que el simbolis- 
rno intenta atrapar y describir. En este sentido, el 
término “lógica” es usado pard referir a algo que sería 
el objeto de representación, dc descripción, por parte 
de la 16gICd (en el primer sentido, es decir, el s imh-  
lismo 16gico o notacicín conceptual). Que las relacio- 
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nes entre estas dos cosas están lejos de ser transparen- 
tes es algo que salta inmediatamente a la vista. Y 
también es oscuro interpretar la relación de la una con 
la otra como la relación que hay entre una doctrina y 
su objeto de estudio: en un sentido, tal relación se da 
(y en ello la lógica se acerca a las representaciones o 
lenguajes significativos), pero en otro, no (y en ello la 
lógica se acera  a esa peculiar actividad que se llama 
“filosofía”). Sea como fuere, la elucidación de los 
problemas lógicos está en una posición privilegiada 
en lo que respecta a la búsqueda de solución de los 
problemas filosóficos: 

Lai soluciones de los problemas lógicos deben ser sen- 
cillas, pues ellas establecen los tipos de la simplicidad. 
ius hombres han tenido siempre la vaga idea de que 
debía haber una esfera de cuestiones cuyas respuestas 
-+I priori- estuviesen simétricamente unidas en una 
estructura acabada y reguiar.Una esfera en la cval sea 
válida la proposición : simplex sigillurn veri. (Tracra- 
rus, 5.4541) 

El simbolismo lógico no es significativo, la lógica 
de las proposiciones, la que se expresa en una nota- 
ción conceptual, no es significativa: 

Mi idea fundamental es que ias “constantes lógicas” no 
representan. Que la idgica de los hechos no puede ser 
representada (Tractatus, 4.03 12) 

La descripción, entonces, de la lógica de las pmposi- 
ciones es independiente del problema acerca del sig- 
nificado de las proposiciones y nos lleva, en último 
término, a la forma general de la proposición; dicho 

en otras palabras, nos lleva al problema general de la 
forma lógica y al ppel que ésta juega en los fenóme- 
nos de la simbolización y la representación, es decir, 
en los problemas del significado. Y es en conexión 
con estos problemas del que el tema de la forma Mgi- 
ca aparece como un interés central en el Tractam: es 
él el que conecta los temas fundamentales del lengua- 
je  (la representación o figuración), el mundo (los he- 
chos) y el pensamiento (las condiciones lógicas de la 
representación). Que la forma lógica juega un papel 
mediador entre ellos es algo que está presente perma- 
nentemente en el Tractatus. En esta entrada recibe 
una tersa formulación: 

La proposición puede representar toda la realidad, pero 
no puede representar lo que debe tener de común con la 
realidad para poder representarla -la forma lógica. 
(Tracratus, 4.12) 

iCuill es pues esta orientación básica que guía el 
uso de “lógica” en el Tractatus? Es la idea de que para 
que pueda haber representación es necesario que haya 
una comunidad de estructura entre lo representado y 
la representación: Wiiigenstein llama “forma lógica” 
a la posibilidad de esa estructura. Esta doctrina de la 
representación, cuyo centro es la proposición, es la 
llamada “teoría figurativa del significado”, pues las 
proposiciones son descritas en términos más genera- 
les comofiguras. Más aún, la forma lógica puede ser 
la forma de una figura, la que en este caso se llamará 
“figura lógica”. Y Wittgenstein, siguiendo quf a Fre- 
ge y a la tradición anti-mentalia, llama a las figuras 
lógicas pensamientos: 
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La figura lógica puede figurar al mundo. (Trucrulus, 
L I Y )  
La figura lógica de los hechos es el pensamiento. (Truc- 
tIIIus, 3). 

EI pensamiento se hace así coincidir con la Iógicd.” 
L a  representación es de naturaleza articulada, coni- 
pleja; así, lo representado debe tener el mismo tipo de 
multiplicidad lógica, de complejidad, que la repre- 
sentación (cfr. Trucrutus, 4.04). Los ítems del lengua- 
je que satisfacen este criterio de articulación y multi- 
plicidad son las proposiciones (cfr. Truciutus, 4.221), 
mienvas que los íteins en el mundo que son sus corre- 
latos son los hechos. Son ahora los tenias filosóficos 
del mundo y del lenguaje los que aparecen en el cen- 
tro del interés filosófico en este recorrido a través del 
texto. Y por supuesto que aparecen problematizados. 
Urna k)rina persuasiva en que se ha planteado la rela- 
ci6n entre el lenguaje y el mundo en esta obra es en la 
forma de la primacía o anterioridad del uno con res- 
pecto del otro. A pesar de las razones que se han 
olrecido para apoyar, ya sea ia primacía de lo ontoló- 
gico con respecto a lo semántica, ya sea la manera 
inversa, razones que buscan apoyos textuales en la 
exposición del libro, en la lógica de las ideas ahí 
expresadas 0 en la intención general del autor,6 es 
probable que una tercera vía, conciliatoria entre estas 
dos. sea la más adecuada: el mundo no es tan sólo el 
objeto de referencia del lenguaje hEmdno; y el len- 
guaje humano, a su vez, no es mera descripción de un 
mundo previamente estructurado. La relación entre el 
mU11d0 y el lenguaje es compleja, y tal complejidad 
está indisoluhlemente ligada al hecho de que la acti- 
vidad lingüística -y de significación en general-- 

acontece en ia realidad (Tructuruu, 2.1 : Nos hacenius 
figuras de los hechos), pero es en esta actividad -y 
s61o en ella- que se da la pregunta por el mundo y, 
por consiguiente, es sólo a través del lenguaje que sc 
tiene acceso al mundo. E s  a partir de esta idea básica 
y directiva, me parece a mí, que se articula la visión 
que tiene el Tructutus de la relaciBn entre el lenguaje 
y el mundo. Sabemos que el lenguaje retleja el mundo 
y sólo tenemos acceso al mundo que nuestro lenguaje 
es capaz de describir. Los hechos constituyen la cate- 
goría ontológica básica: el mundo es la totalidad de 
los hechos; las proposiciones, por su parte, constitu- 
yen la categoría linguística básica: el lenguaje es el 
conjunto de todas las proposiciones. Pero las propo- 
siciones también son hechos: en algún sentido, la on- 
tología. en la visión global del Tructutu,~, tiene cieriii 
preeminencia.’ Los hechos y las proposiciones se eri- 
cueniran, entonces, en una relación de paralelisiiici. 
i,es ésta la relación de paralelismo a que se ha hecho 
mención arriba y que supuestamente es la que se da 
entre el lenguaje y el mundo? Sí, si por “lenguaje” ha 
de entenderse “lenguaje siguiJcurivo” y, por “mundo”. 
“mundo fáctico”. No. si el lenguaje incluye una di- 
mensión significativa que no es el decir, sino el mos- 
war --y lo que se muestra son rasgos necesarios del 
lenguaje, pero inexpresable, en él mismo- y la rcali- 
dad incluye no sólo la totalidad de los hechos sino 
también aspectos no f<ictic«s pero que dan las condi- 
ciones dc posibilidad de los hechos (y, concomitantc- 
mente, de las proposiciones). Me parece, entonces. 
que la detallada presentación del lenguaje significati - 
vo (del lenguaje, tout coitrr) en el Truciurus y la   onto^ 
logia a él asociada (id de objetos y hechos). sirvc 
sobre todo para dar una visión de aquellos aspectos 
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involuaados en ellas, pero que ni son representados 
(en el caso del lenguaje) ni son constiiutivos (en el 
caso del mundo): un caso paradigmático de esto que 
no se expresa en el lenguaje, pero que se muestra, es 
justamente la lógica: 

Las proposiciones lógicas describen la amiaZón del 
mundo o, mejor, la presmiaü. No “tratan” de nada, pau- 
ponen que los nombres tienen significado, y las propo- 
siciones elementales, sentido; y ésta es su conexión con 
el mundo. (Tractatus, 6.124) 
la lógica no es una docaina, sino un reflejo del mundo. 
La lógica es trascendental. (Traciufus, 6.13) 

Los temas del mundo, del lenguaje y del pensa- 
miento, tan centrales en el Tractatus, son, por supuesto, 
de raigambre filosófica. Pues bien, Wittgenstein los 
reinterpreta y seaala su estatus: las propouiciones gue 
los tratan no son significativas, son proposiciones an6- 
malas (o, tal vez mejor, pseudoproposiciones) y, así, 
el discurso es condenado como algo sin sentido. Es- 
trictamente hablando, las aserciones filos6ficas nada 
dicen pero pueden mostrar rasgos del mundo: la dis- 
tinción entre decir y mostrar aparece como algo fun- 
damental en la obra y proporciona, en último termino, 
lamotivaci6n de la misma. En particular, la disOnci6n 
cobra un sentido radical cuando el texto advierte que 
hay un dominio, el del valor -místico y ético- del 
cual nada se puede decir y sobre el cual debemos 
callar.* 

NOTAS 

’ Cito la versión castellana debida a Eiuique T i m o  Galván, 
Madrid, Alianza Editorial, 1973 ’ Cfr. M. Dummet, Frege, Philosophy of L~mgunge. i n n -  
dres. Dockworth. 1973, p. 679. 
Para la cuestión de la lógica de las proposiciones y la forma 
lógica, véase: L. Wittgenstein, “Some Remarks on Logical 
Form”, Proceedings of the Aristotelian Society, supp. VOL 
ix. 1929; M. Black, A Compmion to Wingenstein’s True 
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Introduction to Wiffgensfein’s Tracfafus, h u h .  Hut- 
chinson. 1959 (hay traducción al español, Buenos Aires, El 
Ateneo). 
Tres aaículos importantes sobre la así llamada *‘temía de la 
figuración” son: E. Stenius. “Wittgenstein’s Picture 
‘íheory”, D. Key6 “Wittgenstein’s Picture Thmry of Lan- 
guage” (ambos en la compilación de LM. Copi y R.W. 
Beard, Essays on WitI$mfeh’s Tructutus, Londres, Rout- 
ledge & Kegan Paul. 1964) y P.M.S. Hacker, ‘The Rise and 
Fail of the Picture Thsory”), en I. Bbck (comp.), Perspec- 
tives on the Philosophy of Wiffgenstein, Oxford. Basil 
Blackwell 1981. 
El concepto fngeano de pensamiento se encuenka lúcida- 
mentepresentadoenci. Frege, ‘Tbought Abgicallnquiry“ 
(Irad. de A. y M. Quinton). en P.F. Strawson (comp.) Philo- 
sophical logic, Oxford, University Press, 1967. El coumpto 
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1. Fogelin, Wingenstein, Londres. Routledge & Kegan Paul 
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V6aFe sobre el problema de Id ontología en et 7’ructutus, el 
Cnaayo clásico dc Russell que se inspira en ideas iiact;ituiia- 
IIPS: ‘The Philosophy of Logical Atomism”. en su colcccióii 
d i  cniayos Logic und Knowledge (comp. por K.C. March). 
Lmdris,GeorgcAilen &Unwin. 1956(hay@ad. ilis~iañol. 
Madrid, Taurus). También: D.Keyt, “Wittgenstein’s Noiion 
of an ObjecC’. I. M. Copi y R. W. Beard (compr.), op. rir.; 
I. Cahiera y A. Vagas. “La conshucción del munb en el 
Trurruriis”, Signos (1991). 

c El tema del mostrar y el decir, de lo  expresable y lo inefable 
y sus aplicaciones a los campos de l a  ética y de la filosofía 
de la religión ha producido &&ajos muy representativo8 drl 
ambiente filosófico de nuestro iiempo. Destaquemos lor 

siguientes: A. lank y S. Tuulmen, Witigensiein’,q Vietinu. 
Nueva York. Simon & Schuster. 1971 (hoy trad. al cspañol. 

Madrid. Taurus); L. Villoro, “Lo indecible en e1 Tructarus’.. 
Critica. vol. Vil. núm. 19, 1Y75: así como el capítulii 2: 
“Fact and ValuC’ del lihro de I. Mnrdoch, Melup/iysic~ a> 

u Gui& lo Morals, Harmondswortb. Penguin, 1993. 




