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RESUMEN 

Se detalla la cortstnrcciótt de rrtr crrestiottano sobre percepcióii del cotttexto es- 
colary actihrd acadéntica. A rrtra tnrrestra cotrstitrrída por alrrnt~tos de BUP se pasó 
trtta batena de pruebas de persorialidad, t~toti~~aciótt, quejas sot~táticas, quejas etno- 
ciottales, un índice de satisfacciótt cori la vida, 1111 i~tverttano de ntiedos y unaprue- 
bu de ittteligencia. Se Ilevarott a cabo distitttos atrálisis de validación y se Italló la@- 
bilidad del crrestioriano. 

Los resultados soti tnoderadatnettte cottclrryetrtes pero proporcionan apoyo su- 
ficiente para la validez de cotttetiido, cortvergertte, predictiva, y discnininativa tanto 
para gmpos de poblaciótt cot~to para caractensticas de centros escolares. Su cotrris- 
tettcia interna, fiabilidad por ntitades y estabilidad tentporal ittdicait que es plausible 
su itrclusiótt entre los itrstnr~~ie~itospsicot~t&tncos tradiciottales no si11 antes contpro- 
bar las propiedades encontradas en esta prirnera aprariinaciórt. 

SUMMARY 

Zt was elaborated a perception qrrestiottnaire abocrt scltool cotttext and acude- 
ntic anilude. llte sarltple was cotnposed of scltoolgirls and scltoolboys (13-17yean 
old). Otlter test abotrt persoiraliíy, ntotivatioti, fears, a life satisfactiott i t idq  and the 
Contell Medical Znda were appiied. 

Several r~alidatiorr analysis were camaed out, and tlte realibility was analized too. 
The results are nioderateS, corrcliisive; blrt offer sonte siippori to content, con- 

i*ergettt, predictive a~id  discnrnittattt validiíy. Discscni~iination bemeen gr>upr as well 
as ltigli scltools was acltieved. 



Introducción 

P. Gmía Medina 

La preocupación por estudiar los contextos humanos y el impacto psicológi- 
co de éstos sobre la conducta humana ha sido creciente desde la publicación de 
"The ecology of human development: Experiments by nature and design" (Bron- 
fenbrenner, 1979). Si bien los antecedentes de esta preocupación se pueden situar 
antes (p. e. Wohlwilh, 1970; Proshansky, 1976; Proshansky y cols., 1976). 

La importancia que el ambiente escolar tiene en el tramo vital que va de la 
niñez a la adolescencia es enorme. De hecho la mayor parte de la vida del niño 
fuera del hogar se corresponde con la escolaridad. Esta condición marca nume- 
rosas pautas de conducta y decisiones que acabarán impactando tanto el futuro 
más próximo como el más lejano. Una opción u otra marcará el camino a seguir. 
De ello se desprende que el estudio de todas las condiciones que pueden tener pe- 
so en estas decisiones sea de interés para la psicología. 

Algunos aspectos del entorno físico que afectan la formación de los alumnos 
en el marco escolar y fuera de él ya han sido abordados por la investigación: la 
elección del mejor tipo de asientos (Lee, 1981), la disposición de la clase (Patter- 
son y cols., 1979), la distribución de los horarios (Davidson y Holley, 1979; Fisher 
y cols., 1979) y otras variables como el ruido, la música, la temperatura o el color 
y la iluminación ya cuentan con publicaciones extensas y revisiones teóricas (Qui- 
les del Castillo, 1988). 

Otro modo de estudio, consiste en valorar la percepción que se tiene del con- 
texto como una organización de la que forma parte variables tales como el volu- 
men físico del edificio, la razón entre el número de profesionales y de directivos, 
ratio alumnos/profesores, número de volúmenes en las bibliotecas de los centros, 
sueldos de los profesores, del personal administrativo y de servicios ... (por ejem- 
plo, Coleman, 1966; Plowde, 1967). 

Pese a todo, los datos recabados con cuestionarios de percepción cuando se 
contrastan con resultados en los que se tiene en cuenta el rendimiento y10 la per- 
cepción, no sugieren direcciones unívocas. Así mientras el estudio de los efectos 
del tamaño del aula, el volumen de alumnos por profesor, la duración del curso 
escolar, incluso con seguimiento de estudios longitudinales, se ha presentado con 
resultados satisfactorios para la obtención de diferencias en la percepción de cli- 
ma del aula (Anderson, Walberg y Welch, 1969; Fraser, 1976,1978a, 1978b; Power 
y Tisher, 1979; Shaw y McKinnon, 1973) no aparecen tan claros los efectos para la 
predicción del rendimiento. Este mismo tipo de instrumentación se ha utilizado, 
en estudios de validez criterial, como predictor de contextos psicosociales diferen- 
ciales en aulas que siguen un curriculum escolar distinto, pero los resultados tam- 
bién son cuestionables en parte cuando se estudia el rendimiento. Este es el caso ; 
de varios estudios llevados a cabo en Inglaterra. 1 

Impulsadas por el estudio de la relación de la escolaridad-rendimiento con 
la conducta antisocial han surgido aproximaciones en las que se afronta el estudio 
del interaccionismo contexto-personas. Rutter (1979,1983) ha proporcionado una 
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revisión wmprehensiva de diversos aspectos escolares relacionados con el rendi- 
miento y la conducta social. Los aspectos que distinguía como característicos de 
las escuelas de más éxito eran: a) el énfasis dado a las actividades académicas; por 
ejemplo, se exigía más tareas para hacer en casa y se fomentaba el uso de la biblio- 
teca; b) la organización de los profesores a la hora de impartir sus clases; por ejem- 
plo, la mayor parte del tiempo de clase se dedicaba a explicar, siendo menor el 
tiempo dedicado a preparar las lecciones o el equipo y a la disciplina de los niños; 
c) la forma en que se aplicaban los refuerzos; mientras el buen rendimiento no se 
relacionaba con los niveles de castigo sí había relación w n  los elogios y alabanzas 
por participar en clase y en las asambleas de curso; e) la limpieza y el menor de- 
terioro de las aulas; f )  la responsabilidad de los alumnos; era mayor la responsa- 
bilidad de los alumnos hacia sus cosas y hacia los demás; y g) la cooperación del 
profesorado, la responsabilidad de éstos y el grado de acuerdo con la política del 
centro escolar. Como aspectos que no afectan el rendimiento Rutter incluía algu- 
nos tópicos tradicionalmente estudiados y a los que se adjudica por lo general, pe- 
ro sin el apoyo científico, un gran peso explicativo de los rendimientos de los atum- 
nos: a) los recursos económicos; b) el tamaño de la escuela; c) el tamaño de las au- 
las; d) la razón alumnos/profesor. De todos modos una crítica general sí admiten 
estos resultados. No se duda de que toda situación extrema en estos mismos as- 
pectos pueda acabar ofreciendo efectos negativos; pero en occidente, y en los paí- 
ses de mayor desarrollo que es de donde suelen proceder estos estudios, es dificil 
encontrar estas situaciones marginales extremas. Por otro lado, tos efectos reco- 
gidos por Rutter (1979) no constituyen un resultado aislado puesto que los traba- 
jos de Brookover y cols. (1979) y Reynolds y cols. (1982) también lo confirman. 

La atención centrada en la percepción del entorno en términos de agrado y 
desagrado ha merecido menos atención. Tal vez debido a que estas aproximacio- 
nes han ofrecido débiles resultados cuando se trata el rendimiento. Trickett y Moos 
(1974), con el CES (Classroom Environment Scale), estudiaron la relación entre 
satisfacción de un grupo de alumnos y las percepciones del ambiente de aula (sa- 
tisfacción con el centro, con otros estudiantes, con el profesor y con el material 
aprendido) y los niveles de satisfacción de los alumnos con la personalidad y la sa- 
tisiacción del profesor. Los resultados más globales alcanzados fueron coeficien- 
tes generalmente significativos entre la satisfacción del alumno y la personalidad 
y satisfacción del profesor. Moos y Moos (1978) con la misma prueba, comparan- 
do las percepciones de los profesores y la de los alumnos, encontraron una estre- 
cha relación entre absentismo de los alumnos y la percepción de los alumnos en el 
factor de falta de compromiso del profesor con los primeros. Globalmente consi- 
derados los resultados se restringen a una valoración de la percepción del contex- 
to pero no se aborda frontalmente el rendimiento escolar. Hasta el momento lo 
que se puede concluir es la falta de datos pormenorizados, en este dominio, sobre 
el rendimiento. Por otro lado no tiene sentido hablar de sastisfacción, o de per- 
cepción de agrado, hacia el contexto escolar si no se analizan las consecuencias 
para el éxito, para el rendimiento de alumnos y profesores. Es lo que se llamaría 
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el efecto funcional de la satisfacción sentida por participar en un contexto agra- 
dable. 

Aquí se parte de la idea de que toda percepción está mediatizada por las vi- 
vencias diarias y que áquella es el resultado, a su vez, de la observación que hace 
el indivíduo mientras participa activamente en el ambiente. No es posible prescin- 
dir, por tanto, cuando se estudia la percepción, de las actitudes que se van forman- 
do e incrustando en la experiencia personal. Es esta la variable que se añade en el 
preseete estudio de la percepción del contexto escolar y que puede, al menor hi- 
potéticamente, reforzar las varianzas explicativas. Es decir las percepción y la ac- 
titud ante la vida que se desarrolla en el marco escolar explican en conjunto ma- 
yor cantidad de varianza que por separado cuando se tiene como criterio el ren- 
dimiento escolar. 

2. Justificación de objetivos 

El contexto conforma un patrón peculiar de conductas y de actitudes que aca- 
ban determinando en alguna medida el rendimiento escolar. El objetivo de la cons- 
trucción del cuestionario "ADACE" (Cuestionario de agrado, desagrado, y ade- 
cuación en la percepción del contexto escolar) es proporcionar un instrumento 
que junto a otros contribuya a la medición del peso que tiene la percepción con 
agrado-desagrado del entorno en el rendimiento. Algunas pruebas que miden tan- 
to variables permanentes como orécticas de personalidad y motivación, así como 
inteligencia, pueden ayudar al psicólogo a la predicci6n y prevención del fracaso 
escolar. 

El estudio del fracaso escolar presenta algunas dificultades debido a la ins- 
trumentación con la que se cuenta y la complejidad de su abordaje. Pero la rele- 
vancia es tal para el desarrollo psicológico de los niños y adolescentes que cual- 
quier acercamiento que contribuya al desarrollo de una adecuada intervención se 
justifica suficientemente. 

El suspenso, entendido como fracaso escolar, está relacionado no s61o con la 
capacidad intelectual y las limitaciones económico-sociales. Además, tienen algún 
peso explicativo las variables de personalidad. 

En realidad, las variables de personalidad, entendidas como características 
permanentes de funcionamientopersonal así como las variables de motivación y 
de ansiedad determinan áreas comportamentales mucho más generales que lo que 
se entiende como rendimiento cscolar. De hecho la eficiencia personal y la mane- 
ra en que las personas de adaptan al entorno social, en un sentido más general, 
pueden depender del grado de neuroticismo, de la mayor o menor introversión, 
de la ansiedad, la motivación por el trabajo o el estudio, o del locus de control; y 
mayor puede ser la dependencia explicada cuando este conjunto de variables se 
consideran simultáneamente, es decir de un modo interactivo (García Medina y 
Figueroa Mpez, 1079; García Medina y Ramos Pérez, 1989). 
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Apropiándonos de la mautima que dice que el fracaso puede que lleve al fra- 
caso, podemos añadir que éste puede conducir también a manifestaciones emo- 
cionales de variado tipo. De este modo el miedo puede justificarse en base a su in- 
terdependencia con el fracaso personal. También algunos desórdenes de perso- 
nalidad pueden ser explicables por tal antecedente. De todos modos esta relación 
no tienen por qué ser un fenómeno de tipo universal. Muy posiblemente sea una 
característica pronunciada que se restringe a los que, debido a su forma particu- 
lar de funcionamiento psicológico acaban por percibir negativamente todos los 
aspectos relacionados con el aprendizaje, incluído el contexto más inmediato -es 
decir el centro escolar- así como con las actividades desempeñadas en ese contex- 
to por los alumnos mismos y por los profesores. 

De este modo la personalidad, las motivaciones, la ansiedad y los temores, 
junto con la capacidad intelectual, pueden concluir en un modo particular de per- 
cibir el entorno inmediato. Acabando este último fenómeno por configurar, a su 
vez, la dimensión manifiesta de agrado-desagrado por vivir en tal o cual condición. 
Por ende, y si respetamos las reglas de un modelo interactivo ambiente-individuo, 
se puede defender un modo de comprender y actuar que acaba por explicar como 
se modela un nivel determinado de razonamiento y de actitud personal ante un 
contexto particular. 

Pero explicar con todo detalle este modelo es una pretensión demasiado am- 
biciosa para el objetivo de este artículo. Baste con pergefiar los rasgos más sobre- 
salientes. 

Podemos simplificar nuestra tesis diciendo que el funcionamiento personal, 
en el marco delimitado por una institución, incluye tres formas de percibir y tomar 
una actitud ante el entorno en función de las expectativas: con agrado, con desa- 
grado o adecuando las percepciones en un proceso de resolución de la disonan- 
cia. De este modo un alumno cuya esperanza de superar el curso seamínima pue- 
de sentir desagrado hacia el contexto escolar; un alumno cuya esperanza de supe- 
rar con éxito el curso puede sentir más agrado; mientras que el que tiene una es- 
peranza de aprobar en un grado intermedio puede limitarse a no ver con agrado 
ni con desagrado el contexto inmediato del colegio. En el primero de los casos las 
percepciones manifiestas son claramente de desagrado, de agrado en el segundo 
de los casos y de adecuación en el tercero. 

De todos modos también tienen cabida las explicaciones paradójicas. Por 
ejemplo, un alumno aventajado puede mirar con indiferencia el marco institucio- 
nal y lo mismo puede suceder con el alumno que presupone que no tiene proba- 
bilidad de aprobar. Si el contexto modela las conductas, también modela las per- 
cepciones y las actitudes de las personas. Percepciones y actitudes que pueden te- 
ner un valor diagnóstico tanto clínico como educativo en tanto que son la manifes- 
tación de una peculiar forma de adaptación al entorno. 

2.1. Ventajas para el diagnóstico clínico 

En la historia de la psicopatología el desagrado, y el agrado conforman uno 



de los contímios sólidamente constituídos y aceptados para definir el estado tan- 
to psíquico como somático de las personas. Quien desafortunadamente queda in- 
cluído en la primera de las definiciones es presa de psicopatología en el extremo 
de tal consideración. Por el contrario manifestar agrado o placer situaría a la per- 
sona, que se expresa en tales términos, en el extremo más opuesto a la categoría 
psicopatológica. También, como ya se indicó, pueden darse situaciones paradóji- 
cas que serían discutibles después dc hacer una profunda consideración de los va- 
lores aceptados por la mayoría de las personas pcrtenecientes a una colectividad 
determinada. Como ejemplo pensemos en un entorno familiar donde los valores 
más arraigados giran sobre la idea de que los jóvenes han de establecerse por cuen- 
ta propia cuanto antes, que dcbcn establecer un negocio que les permita cuanto 
antes la independencia económica de los padres. Imaginemos que esta familia 
cuenta con una empresa en la que no se precisa de una formación especializada, 
y además la idea de futuro de los más jóvencs es perpetuar y heredar la empresa. 
El conflicto que puede esperarse dcl suspenso-fracaso no existe. Por lo tanto la in- 
tervención ante un problema psicológico tampoco tcndrá scniido. Se hace nece- 
sario en tales circunstancias esclarecer si el intervenir es relevante y dcsde qué 
punto de vista lo es. Desde una perspectiva social parece procedente la interven- 
ción siempre que existe el suspenso. Desde el punto de vista del individuo no lo 
parece tanto. 

La necesidad o no de intcrvención psicológica podría extraerse a través de 
medidas perceptuales sobre el entorno. Estas percepciones a su vez pueden estar 
conectadas con un estado clínico individual. En casos las crisis nerviosas de los 
alumnos, sus puntuaciones elevadas en ansiedad ante situaciones de rendimiento, 
o su elevado neuroticismo pueden reflejarse en el agrado, el desagrado o la ade- 
cuación de las percepciones y actitudcs hacia el contexto. Si ésto es así estamos 
ante una vía económica dc toma de decisiones para intervenir cuando es util y ne- 
cesario. Esta medición diagnóstica, una vcz obtenida, reclamaría'una mayor dedi- 
cación de atención y de aplicaciGn de otros instrumentos más puntuales. Se trata- 
ría de una medida que serviría a un doble fin. Obtenida individualmente podría 
decantar la demanda de un servicio de atención y diagnóstico pormenorizado. Pa- 
sada colectivamente serviría como diagnóstico de la misma institución en la que 
se halla inserto un grupo de alumnos que pueden estar demandando atención co- 
lectiva. En última instancia facilitaría el análisis diagnóstico iniercentros (García 
Medina y Figueroa López, 1989;García Mediiia y Ramos Pérez, 1989) o en su ca- 
so intergrupos (García Mcdina y Ramos Pérez, 1989) o interaulas. 

2.2. Ventajas para 1;i intervención educativa 

El enfoque dc la inicrvención en grupos es más propio de las demandas edu- 
cacionales. Es el grupo cl quc fracasa, el que necesita apoyo y orientación psicoe- 
ducativa. La atención centrada en el individuo ha quedado tradicionalmente en el 
marco de la psicología clínica (Stiwell, DeMers y Niquette, 1983). 



En el momento que el grupo de alumnos fracasa es cuando aparece por lo ge- 
neral la demanda por parte de los profesionales de la educación para que el psi- 
cólogo intervenga. Pero, por regla general, el niño como caso individual se ve afec- 
tado por las decisiones que toman sus mayores (profesionales o familiares) res- 
pecto a su estatus psicológico. Puede que, de este modo, el niño sufra negativa- 
mente los efectos de esas decisiones. Así el niño que no manifiesta síntomas clíni- 
cos molestos para los demás (agresión, hiperactividad, ...) y no suspende no es ob- 
jetivo de ningún tipo de intervención, a menos que surja la queja de alguno de los 
adultos responsables; es un nino que no molesta. El niño que suspende pero al que 
esto no le produce dificultades adaptativas observables (fobias, miedos, dolores, 
etc) tampoco, aparentemente, precisa de ningún tratamiento. S610 el que suspen- 
de y además sufre transtornos claramente molestos para los demás se convierte, 
con suma urgencia, en objetivo de tratamiento en el que la atención tanto educa- 
cional como chica s~ imprescindibles. 

Asi que la decisión de intervenir individual o grupalmente debe quedar supe- 
ditada en cada caso al particular posicionamiento del individuo-alumno-pasivo 
frente al individuo-adulto que decide desde su particular código de valores. Y es 
por lo mismo que nuestro hilo argumenta1 gira en torno a la discusión sentada en 
base a esas distinciones donde el cuestionario ADACE se oferta como un instru- 
mento útil y económico para recoger las demandas iniciales de atención del alum- 
no dirigidas hacia el adulto profesor y10 clínico. Cuestionario cuyo valor radica 
principalmente en que las quejas de los alumnos riesgo de fracaso, puedan ser de- 
tectados. Por último habría que señalar una característica más referida a su con- 
fidenciabiiidad. Con este cuestionario el alumno no se ve obligado a manifestar 
cuál es su problema. Sería el clínico el que subsecuentemente al análisis de las res- 
puestas decidirá cuál es la alternativa más idónea. 

3. Construcción del Cuestionario de Agrado-Desagrado y ade- 
cuación en la percepción y la actitud hacia el contexto escolar 

Tres fueron las líneas de inspiración para la construcción del cuestionario de 
percepción del entorno escolar. En una primera línea se encuentra la aportación 
de Moos y Trickett (1974) y Vincent y Trickett (1983) cuyo objetivo es la evalua- 
ción de tres dominios del contexto de las aulas: las relaciones; la orientación a las 
metas; y el sistema de mantenimiento y cambio. Esta línea de investigaciones han 
generado un enfoque cuyo objetivo es estudiar el clima social en las aulas. Otra lí- 
nea es la generada por Pelechano (1987,1989). En este caso el objetivo se centra 

S en la valoración del contexto desde el puiito de vista de tanto los alumnos como 
de los profesores y responsables de la enseñanza; y cuyo presupuesto central es la 

; afirmación del interaccionismo de los pesos de lasvaloraciones perceptivas de am- 
bos estamento5 y de la contribución a la explicación de la varianza ante el rendi- 
miento escolar. La tercera línea y fuente de hipótesis es la síntesis realizada por 



Rutter (1983) a partir de las investigaciones previas llevadas por Cannan (1970) y 
el mismo Rutter y cols. (1W). En este caso las áreas objeto de estudio son: la im- 
portancia dada al trabajo escolar en casa y en la biblioteca; la forma en que los 
profesores imparten las clases; el sistema de recompensas; la limpieza y el dete- 
rioro en el contexto del trabajo; y la responsabilidad del alumno. Aspectos que co- 
rrelacionan con una adecuada adaptación personal y un buen rendimiento. 

La elaboración del cuestionario definitivo constó de los siguientes pasos. En 
un primer momento se realizó una revisión bibliográfica. Esta revisión constató 
que desde el punto de vista en que se abordó este acercamiento no se disponía de 
cuestionarios cuyos objetivos fueran claramente coincidentes con los postulados 
por el autor. Las aproximaciones de Moos, Rutter y Pelechano, en los términos 
anteriormente expuestos contribuyeron de manera decisiva a perfüar los conteni- 
dos de los items. De todos modos para la obtención de los elementos no se optó 
por el procedimiento usual de extracción a partir de los cuestionarios existentes. 
Se prefirió la elaboración propia. 

Para la elaboración de items se tuvo también en cuenta las quejas de los alum- 
nos en las entrevistas de asesoría llevadas a cabo en los seminarios de los respec- 
tivos centros. Un grupo de jueces formado por alumnos de 5' curso de psicología 
de la Universidad de La Laguna decidió cuales eran los ítems más adecuados a los 
tres constructos que se pretendía apresar. En la descripción de pruebas utilizadas 
para la validación del cuestionario se exponen ejemplos para los factores Agrado 
Dasagrado y Adecuación. Después de la factorización hubo que eliminar 3 ele- 
mentos. 

Los tres grandes factores quedaron definidos como sigue. Tanto agrado, co- 
mo, adecuación y desagrado han de abarcar contenidos que expresan tanto valo- 
ración de la percepción del contexto como de actividades realizadas en el mismo 
en las que el individuo está implicado. Así por ejemplo, percibir limpieza en el co- 
legio ha de ir unido a cuidar que el suelo esté limpio. Por ello las valoraciones de 
los ítems de percepción presentarán correlaciones significativamente elevadas con 
los ítems que representen la actilud ante las actividades enmarcadas en los facto- 
res correspondientes. La percepción y la actitud han de ir juntas para reflejar la 
integración positiva al centro, la adecuación o normalidad, y la clara repulsa y no 
integración en el centro. El primero de los factores fue denominado Agrado per- 
ceptual e integración; el segundo Adecuación al entorno; y el tercero Desagrado 
y percepción de exceso de disciplina. Para facilitar el discurso de los comentarios 
se utiliza los adjetivos sustantivados Agrado, Adecuación y Desagrado para hacer 
referencia a los tres factores. 

3.1. Descripción de la muestra 

Se aplicó el cuestionario en tres institutos de la zona geográfica Santa Cruz- 
La Laguna. Dos de ellos localizados en La Laguna, Institutos de San Benito y Vie 
ra y Clavijo, que reciben alumnos de áreas semjurbanas, y un tercero con 
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alumnado urbano, y localizado en Santa Cruz de Tenerife, Instituto TeobaldoPo- 
wer (*). 

Las características físicas de tos tres centros son similares. Y la matrícula as- 
ciende a 800 en el Instituto 1,a 1200 en e1 Instituto 2 y a 1200 alumnos(a)s en el ins- 
tituto 3. 

La muestra en la investigación se distribuyó como figura en el cuadro núme- 
ro 1. En él se puede observar que del Instituto 1 participó unamuestra de 177 alum- 
nos, del Instituto 2 103 alumnos y del Instituto 3 100 alumnos, de todos los cursos. 
De todos modos la voluntariedad y algunas dificultades para completar los datos 
de los participantes en el estudio condicionó en algunos análisis el N de las mues- 
tras. 

3.2. Descripción de las pruebas útilimdas 

Con objeto de cumplir con los criterios de validez se pasaron junto con el 
1 ADACE las pruebas que a continuación se detallan. TambiCn fueron registradas 
las calificaciones en dos momentos diferentes. Junto con el primer pase se reco- 
gió para un grupo de alumnos el total de suspensos tenidos tras dos evaluaciones 
realizadas. Al final del curso escolar se hizo otro registro de calificaciones más de- 
tallado: ntimero de asignaturas suspendidas; calificación obtenida en lengua y en 
matemáticas con objeto de obtener datos más finos sobre validez predicha del 
cuestionario ADACE sobre el rendimiento escolar. 

Las pruebas utilizadas se detallan a continuación. 

3.2.1. Inteligencia 

La medida de la Inteligencia se obtuvo con el test D-70 que mide el factor "g" 
(general). Se recogieron también liis puntuaciones correspondientes a los errores 
cometidos. 

3.2.2. Personalidad 

Para la medición de factores de personalidad se utilizó la prueba E. N. R. de 
Pelechano (1985) que aisla los siguientes factores: 

Factor 1.- Se corresponde con "Rigidez en el Estudio". Un ejemplo de item 
es "YO soy, en muchos aspectos, mejor que los demás ". 

Factor 2.- Se corresponde con "Neuroticismo". Un ejemplo de item es " 1 Me 
siento unas veces triste y otras alegre sin razón justificada". 

Factor 3.- Se corresponde con "Elite y Dogmatismo". Un ejemplo de item es 
"Mi vida se guía fundamentalmente por lo de : primero la obligación , despues la 
devoción". 

Factor 4.- Se corresponde con "Extraversión y Liderazgo". Un ejemplo de 
item es " Soy unla chicota alegre", o "Hago lo que pienso". 



También del mismo autor es la prueba M. A. que aisla factores relacionados 
con la ansiedad y la motivación por el trabajo escolar, siendo estos factores: 

1. "Voluntariedad Fantasiosa". Como ejemplos "Suelo hacer las cosas difíci- 
les con gran facilidad" y "Mucha gente que cree estoy capacihdo/a para hacer co- 
sas extraordinarias". 

11. "Ansiedad ante éxarnenes". Como ejemplos: "Si temo que me suspendan 
estudio más" y "Si cometo algunos fallos seguidos, me desanimo". 

111. "Desinterés por el Estudio". Como ejempos: "A veces dejo el estudio pa- 
ra ir a divertirme" y "Muchas veces abandono el estudio porque me [atta confian- 
za en mí mismola". , ,  

IV. "Autoexigencia de Rendimiento Elevado". Como ejemplos se citan: "Nor- 
malmente estudio más que mis compañero/as" y "Los demás creen que yo estudio 
demasiado". i 

3.3.4. Indice Médico de Cornell 
Se utilizó una versión de Pelechano del Medical Index (Brodman y cols., 1949). 

Este cuestionario lo conforman los factores: 1) Estado FísicoySomatizaci6n ("iTie- 
nes dolores de cabeza a menudo?"); y 11: Estado emocional ("i Has ten id^ algu- 
na vez crisis nerviosas?"). 

3.3.5. Indice de Satisf~ccihn ctm la vida 

Elaborado por Havinghurst, Neugarten y Tobin (1%1), fue adaptado más tar- 
de por 1. L. González (Fernhndez-Ballesteros, 1983) se aplicageneralmente a per- 
sonas adultas. Debido a las quejas comunes de profesores y de los chicos mismos 
registradas en la consulta del psicólogo, decidimos aplicarla. Pero antes se hizo 
una adecuación de los contenidos. Así que cuestiones como "Según envejezco, las 
cosas parecen mejor de lo que había pensado que serían" o como "Me siento vie- 
jo y cansado" pasaron a decir "Según crezco, las cosas me parecen mejor de lo que 
había pensado que serían" y "Me siento mayor dc lo que soy y cansado". El LSI 
tiene como contenido fundamental : "Mi vida podría ser más feliz de lo que es aho- 
ra". 

3.3.6. Inventario de miedos de V. Yelwhano. 

Esta prueba cinsiste en un listado dc eventos naturales e imaginarios (por 
ejemplo, fenómenos meteorológicos, muertc de seres próximos, et.) para los que 
se pide en una cscala de intensidad el grado de miedo que provocan. 

Se presenta por centros (cuadro número 1) y también por edades (cuadro nú- 
mero 2) todo el conjunto de la muestra participante; lo que permite constatar que 
la muestra es suficientemente representativa de todos los grupos de edad de los 
alumnos que cursan BUP en nuestra área geográfica. La distribución por sexos se 
presenta en el cuadro número 3. 
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CUADRO NUM. 1  
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA TOTAL POR CENTROS 

Porcentaje 
1 NST 1 TUTO Alumnos Porcent. Acumulado 

Instituto Número 1  176 46 .6  4 6 . 6  
Instituto Número 2  103 2 7 . 1  73 .4  
Instituto Número 3 100 2 6 . 3  1 0 0 . 0  -- --- -m-----  ------- 
MUESTRA TOTAL 379 1 0 0 . 0  100.0 

CUADRO NUH. 2  
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR EDADES 

Porcent . 
Edad Frecuencia Porcent. acumulado 

TOTAL 

2 .  o 
2 6 . 1  
4 4 . 5  
63 .5  
8 5 . 6  
9 8 . 0  
99 .7  

1 0 0 . 0  
no codificados ------- 

CUADRO NUM. 3  
DISTRIBUCION POR SEXOS DE LA MUESTRA DE 
ALUMNOS PARTICIPANTES 

MUESTRA SEXO FRECUENCIA PORCENT. 

alumnos 
alumnas 

1 185  48 .7  
2  195 5 1 . 3  ------- ------- 

TOTAL 380 1 0 0 . 0  



3.4. Interrelaciones de los elenieiitos del ADACE 

Se a~ l i có  un análisis correlacional Pearson entre todos los ítems del cuestio- 
nario previo a la factorización. La lógica de este análisis hace presuponer que las 
relaciones halladas entre los elementos del cuestionario arrojarán significaciones 
estadísticas que consolidarán posteriormente el análisis factorial. Es éste un paso 
previo que facilitará asimismo la elección dcl tipo de análisis factorial a aplicar. 

A partir de las relaciones se extrae una conclusión de gran interés por cuan- 
to la validez de contenido puede verse fortalecida. Como se puede observar en el 
cuadro número 4 las relaciones interitems son fuertes y significativas en al menos 
tres áreas de contenidos. Una primera área está acotada por manifestaciones de 
agrado, así contcnidos como "nos dejan dar nuestras opiniones" correlacionan al- 
to y significativamente (p. = < .001) con "las aulas están limpias". Otra área de 
contenidos sería el de manifestación de desagrado, así por ejemplo, "los profeso- 
res utilizan los reproches y las rcprimendas" correlaciona con una probabilidad 
de p < .O01 con "aquí se nos recuerda más lo que está mal que lo que está bien". 
Por último "cuido que el suelo esté limpio" y "utilizo la biblioteca" (p. < 0.01) y 
que denotan adapatación y ajuste al entorno cscolar. 

Las numerosas relaciones sirrniíicativas halladas incluso entre elementos de 
estas tres áreas indican que la mejor opción factorial es la oblícua. 

3.5. Análisis factorial del cuestionario ADACE 

Se llev6 a cabo un análisis factorial oblimin sobre componentes principales. 
Los resultados de más interés que se encuentran en el cuadro número 5 se pue- 
den resumir diciendo que se ajustan a las predicciones teóricas barajadas hasta 
aquí. 

Se pueden entresacar las siguientes conclusiones: 
- Se obtienen tres factores coincidentes en parte con el presupuesto teórico 

que son FI agrado, FII adecuación y FIII Desagrado, cuyos contenidos se refieren 
al contexto y diferentes áreas de conducta localizables en el mismo contexto. De 
todos modos ésta es una primera aproximación que precisa de un mayor ajuste . 
Por ahora parece darse una aproximación prometedora en el sentido apuntado. 

Logrando explicar sus factores rcspectivamente y por aproximaciones un 11%, 
un 11 % y un 10 % la varianza total rotada (32 %). 

Los ítems incluídos fueron seleccionados para su pertenencia a cada factor a 
partir de saturaciones iguales o superiores a .30. Cuando un item coincide en más 
de un factor a la vez, se elimiiia dc aquel factor en quc tenga menor saturación 
(cuadro número 5). 

Así se conformaron los tres factores definitivos: Agrado perceptual e integra- 
ción; Adecuación al entorno; y Dcsugrado y percepción de exceso de disciplina. 
Los ítems que constituían cada factor fueron: 

Factor 1: Agrado pcrceptual e integracióii. 
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CUADPO HUI. 4 
CDADPO D K  COPRELACIOYES 'PKAPSOY' BHTPK LOS ITKIIS DEL CUKSTIOYAPIO 'ADACE' 
PAPA I b t  ALDIHOS DE MS TRES CKITPOS INCLUIDOE 

l t e i s  : 171 171 173 174 115 176 

171.- 'Loi profesore: i r n d t a  t o e r  p r r r  c r i c '  ----- -.OS .o8 -.O1 .14::: .I5::: 

171.- 'Ut i l izo  11 b i b l i o t e c r ' .  .14::: .O? - S I ] :  .O4 
111.- 'Pienso que s i  e l  cent ro  fuera iii r ( r r -  

d r b l e  i e a d r í r  i í s  r ( u i t o  11 colef io ' .  ----- - 0 1  -.O1 17:::: 
174.- 'Kn c l r s e  q u i t r i o s  t i e i p o  11 profesor coa 

i u e ~ t r o s  c o i p o r t r i i e n t o s  i n d i s c i p l i i r d o ~ ' .  ----- .1?:e:e ,101: 
175.- 'Lo1 profesores  dedicrn todo e l  t i e i p o  de 

c l r i e s  r pregunt r rnoi  sobre I r i  c i i ( n i t ~ r r i ' .  14::: 
176.- 'Loi p r o f e ~ o r e s  i t i l i z r n  l o s  

 reproche^ 1 111 r e p r i i e n d o ' .  ----- 

171.- 'Los p r o f e i o r t s  i r n d i n  t r r e r  p r r r  ~ 1 6 8 '  .!6((( .O1 .DI ,011 ,11:::: ,O8 

172.- 'Ut i l izo  I r  b i b l i o t e c r a .  -.O5 .O1 -.O1 O -.16:::: -.O1 
173.- 'Pieneo qoe s i  e1 cent ro  fuera mis r g r r -  

dable  i e n d r l r  iii r gusto 11 cole( io9 .  .O6 .O5 -.!O* .l t***: ,19*:*: .li:::: 
174.- 'En c l r ~ e  q u i t u o :  tiempo 11 p r o f e ~ o r  C O D  

n u e i t r o s  c o i p o r t r i i e n t o i  indi ic ip l in idos ' .  .16*** 1 5  .O2 .O4 -.O1 , .O5 
175.- 'Loi p r o f e i o r e s  dedicrn todo e l  t i e i p o  de 

c l r i e i  r pre(untarnoi  iobre I r i  i s i ( ~ i t u t i r ' .  .21::** .!O* -.O0 ,14*** .O6 -06 
116.- 'Loi p r o f e i o r e i  o t i l i z r e  l o i  

r e p r o c h t i  1 11s repr i iendr i ' .  .14:r: -.O1 -1:::: O ,098 .13:r: 
IT?.- 'hqui se  noi recuerdr  i i r  lo  quc e s t i  

i i 1  que l o  que e i t i  bien'. .11:::* .I5::: .O1 .O? .O$* 
178.- 'Se p r e i i r  11 r l u i a o  que pr r -  

t i c i p i  en c1rse1. .11:: -.O5 .O1 -.O1 

1711.-'E1 c o l e ( i o  t s t i  sucio'. 
ITl2.-'Pienio qoe s i  e l  recreo  f 8 e r r  iii 

rcojedor  i e  s e a t i r i 8  iii i gusto'. 
---------------------------------e----------- (cont ioúr  ) 
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CUADRO HUI. 4 ( c o n t i n u ~ c i ó a )  
CUADDO DS COOOSLACIOIIS 'PBAPSOI' IYTDI LOS ITSllS DBL CUSSTIOIAPIO 'ADACB* 
PAPA 311 ALUWNOS DE LOS TPBS CBMTDS IMClUIDOS 

I t e i s  : lT l3  1114 - - - - - - -  - - m - - - -  a - - - - - -  

171.- ' l o s  p r o f e i o r e s  i r a d r a  t r r e r  p r r r  c r i r '  .O5 -.lo: 

172.- ' U t i l i c o  I r  b i b l i o t e c r m .  -04 1 4  
173.- 'Pienio que 1i e l  c e n t r o  f u e r r  118 r g r r -  

d r b l e  r e a d r f i  iii r g u i t o  11 colegio' .  .O1 .O1 
IT4.- 'So c l r i e  q u i t r i o a  t i t i p o  11 p r o f e i o r  con 

n u e s t r o i  c o i p o r t r i i e a t o i  i a d i i c i p l i a r d o s * .  .tl***: -.O3 
175.- 'Loa p r o f e i o r e i  d e d i c r a  todo e1 t i t i p o  de 

c l r s e i  r p r e g u n t r r n o i  s o b r e  111 r i i g a r t u r t ~ ' .  .O3 -.OS 
I t 6 . -  'Loi p r o f e i o n i  a t i l i z t a  loa  

reprocbei  1 I r 1  r e p r i i e n d r i * .  -.1O* -.O5 
IT1.- 'Aqui :e no: r e c u t r d r  ni: l o  que e i t í  

i r 1  que l o  que t iti  bien'. .O9 . 1 3 o :  
I t 8 . -  'Se p r e i i r  11 r l u i a o  que p r r -  

t i c i p r  ea  c l r i e m .  -.O5 ,098 

I t 9 . -  ' l o i  d e j r a  d r r  n u e i t r r i  op in ionei ' .  . I I *  .lb::: 

IT11.-'S1 c o l e g i o  e i t i  iuc io ' .  -.15::: -.]t:::: 
ITl1.- 'Pieaio que i i  e l  re:reo f u e r r  iii 

r c o j e d o r  i e  i t o t i r i r  iii r gui to ' .  .O3 -,O4 
ITl?.- 'Si i e  I l r i r a  I r  r t e n c i i a  

ti porque i e  l o  ie rezco ' .  --.e ,138:: 
IT14.-'Batre l o ( r 1 s  c o i p r l e r o ( r ) i  r e  r e i p i r r  un 

r i r e  de r e i p e t o  e a  e l  t r r t o  con lo8 d e i í s ' .  - - - -  

1115.-'Lri i u l i i  de c i t e  c o l e g i o  e i t i a  l i i p i r i ' .  

ITl6.-'Cuido de que e l  i u t l o  e i t i  l i i p i o * .  

IT11.- ' l i i  c o i p t i e r o i  i e  t r r t r a  c o r r t c t r i e n t e ' .  
( c o a t i a i r  1 
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------ - 
CUADOO IUI. 4 (con t i~ i rc i6n l  
CUADLO DE COLIBLLCIOIBS 'POLESOY' BITLE LOS ITBIS DBL CUBStIOYAPIO 'ADACB' 
PAM 3)) ALUUYOS DE LOS TlBS CBYTWS IICLUIDOS 

I t r i a  : 
171.- 'Loa profrtorra ~ r a d r a  h r e r  prrr  CIII* 

171.- 'Utiliro I r  bibliotecin. 
173.- 'Pienio que ti el  centro fnrrr  81: r t r r -  

drble rendrlr #ir r t i a to  11 cole(io'. 
174.- 'In c l r i e  qmituoa tiempo 11 profeaor coa 

i u e r t r o  c o i p r t u i e i t o a  iidiacipliirdoa*. 
175.- 'Lea profeiorer dedicar todo el  tiempo de 

c l r i ea  r pre(mntrnoi aobre lu u i t n t i r r a '  
171.- *Lo# profeaore: i t i l i m n  loa 

reprocLea y 1 r r  repri ieidu*.  
171.- *hqui i e  DO: ncuerdr d a  lo q a  e i t l  

i r 1  que 10 que e i t l  bien'. 
178.- '8e premii 11 eluino ame pir- 

t i c i p i  en c lue ' .  

179.- 'loa drjra drr nues t ru  opinions*. 

1711 .-*Il cotetio e r t l  auciom. 
1712.-'Pienao qur ai  el  r tcrto fuerr ili 

rco(rdor i r  aea t i r i r  iii r (rato'. 
1713.-'Si l l rnra 11 rtencioa 

ea porque r r  lo iereico*. 
1114.-*Entre lo(ala coapriero(i)c ae reapiri un 

r i r r  dr reaprto en e1 t ra to  con loa demis'. 

1115.-*Lri r s l u  dr c i t e  colegio o t l a  linpiia*. 

I1lf.-'Cnido de qur e1 iuelo caté limpio'. 

1711.-'Iii coijr l t roa i r  t r r t r a  corrtctuente'. 
1711.-'Loi r luiaoi  (incluído yo1 cuidiuoi 

loa i r t e r i r l e i  del centro*. 
I71$.-'Preprro lo8 eriienea coa 

otro(r1 coupiierolil*. 
1718.-'80 (eneril, eatoy de uuerdo en como 

ae Lrcen 118 coira en cate centro'. 
Ii2l.-'Prrticipo en rct ir idrdei  deportirri 

orgrniirdra p r  c i t e  centro. 

1721.-'O1 c l i i r  de eatudio e i  bueno'. -- - - .$S**** .O1 
1711.- *Pienio que o divertido venir 

11 colegioB. .21**0* 
Itt4.-'Loi profeaorei obligra r 

u t i l i r i r  I r  bibliotrcr*. ---- 
--- -- 

#otr,-p.:.#5 :*; p,:.o15:**; p.:.ol:o**; p.:.ool:$***. 
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ITi3.- "Si me llaman la atención es porque me lo merezco" (.45); IT14.- "En- 
tre lolas compañerolas se respira un aire de respeto en el trato con los demás" 
(S); 11'17.- "Aquíse nos recuerda más lo que está mal que lo que está bien" (38); 
IT U).- "En general, estoy de acuerdo en como se hacen las cosas en este centro, 
instituto o colegio" (.71); IT21.- "Participo en actividades deportivas organizadas 
por este centro" (.52); It22.-"E1 clima de estudio es bueno" (.M); It23.- "Pienso 
que es divertido venir al colegio" .68). 

La consistencia para alfa de Cronbach fue 0,63. 
Factor 2:Adecuación al entorno. 
IT2.- "Utilizo la biblioteca" (.47); IT8.- "Se premia al alumno que participa 

en clase" (.32); IT10.- "Las aulas están estropeadas" (-.64); IT11.- "El colegio es- 
tá sucio" (-.65); IT12.- "Pienso que si el recreo fuera más acogedor me sentiría más 
a gusto" (-SO); IT15.-"Las aulas de este colegio están limpias" (.69); IT16- "Cui- 
do que el suelo esté limpio" (.61); IT18.- "Los alumnos (incluído yo) cuidamos los 
materiales del centro" ( . a )  ( = 0,44). 

Factor 3: Desagrado y percepción de exceso de disciplina. 
IT1.- "Los profesores mandan tarea para casa" (.53); IT3.- "Pienso que si el 

centro fuera más agradable vendría más a gusto al colegio" (.54); IT4.- "En clase 
quitamos tiempo al profesor con nuestros comportamientos indisciplinados" (.49); 
IT5.- "Los profesores dedican todo el tiempo de clases a preguntarnos sobre las 
asignaturas" (.49); IT6.- "Los profesores utilizan los reproches y las reprimendas" 
( S ) ;  17'7.- "Aqui se nos recuerda más lo que está mal que lo que está bien" (.47); 
IT8.- "Se premia al alumno que participa en clase" (30) IT9.- "Nos dejan dar nues- 
tras opiniones" (-.M); IT10.- "Las aulas están estropeadas" (34); IT11.- "El cole- 
gio está sucio" (.42); IT122.- "Pienso que si el recreo fuera más acogedor me sen- 
tiría más a gusto" (.M) ( = 0,62). 

De los 24 elementos que componían el cuestionario pasado quedaron excluí- 
dos, por no alcanzar el criterio de .U) de saturación en ninguno de los factores, los 
items 19 y 24: IT19.- "Preparo los éxamenes con otro(a) compañero(a)"; IT24.- 
"Los profesores obligan a utilizar la biblioteca". 

4. Fiabilidad 

El coeficiente de correlación "r" test-retest del cuestionario ADACE a las 3 
semanas con una muestra de 98 individuos fue de 32. La correlación hallada por 
el método de las dos mitades fue de .65. 

5. Validez de contenido 

Se aplicaron dos índices -de concordancia y de kappa (*)- para la obtención 
del grado de acuerdo y la fiabilidad interjueces. El procedimiento seguido por los 
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CUADRO NUM. 5. ANALISIS FACTORIAL DE CUESTIONARIO ADACE. IIATRIZ FACTORIAL 
ROTADA OBLIMIN (N=380) AGRA ADECUA-DESA- 

1 TEHS W CION GRADO ha 

1. "Los profesores mandan tarea para casa" - 15 .O0 .53 .31 

2. "Utilico la biblioteca". .O9 -47 -.O1 -22 
3. "Pienso que si el centro fuera m b  agra- 
dable vendrla más a gusto al colegio". -.17 -.O6 .53 .34 

4. "En clase quitamos tiempo al profesor con 
nuestros comportamientos indisciplinados". .O9 .O2 -48 -24 

5. "Los profesores dedican todo el tiempo de 
claaes a preguntarnos wbre las wignatura -.O6 .O1 .48 .25 

6. "Los profesores utilisan los 
reproches y las reprimendas". .O2 -.23 .55 -32 

7. "Aqui Be nos recuerda más lo que está 
mal que lo que está bien". -22 .O2 -46 -27 

8. "Se premia al alunno que par- 
ticipa en clase". .O9 .31 .30 .19 

9. "Nos dejan dar nuestras opiniones". -25 -24 -.29 .20 

10."Las aulas están estropeadas". .O3 '-.63 .33 .53 

11."El colegio está sucio". -.13 -.64 .41 .62 
12."Pienso que si el recreo fuera más 
acogedor me sentirla m b  a gusto". -.11 -.49 .39 .42 

13,"Si me llsian la atencibn 
es porque me lo merezco". -45 -,O7 .10.21 

14,"Entre lo(a)s compañero(a)s se respira un 
aire de respeto en el trato con los demás" .56 .25 .ll .39 

15."Las aulas de este colegio están limpias". .10 .68 -.O2 ,.49 

16."Cuido de que el suelo esté limpio". .17 .61 -.O0 .40 

17."Uis compañeros me tratan correctamente". .38 .ll -.O1 .15 
lB."Los alumnos (incluido yo) cuidamos 
los materiales del centro". .lo .44 .14 .22 

19."Preparo los exhenes con 
otro(a) compañero(a)". .ll .28 .O8 .O9 

20."En general, estoy de acuerdo en como 
se hacen las cosas en este centro". .71 .19 -.O8 .54 

21."Participo en actividades deportivas 
organiradas por este centro. .51 .O0 .10 .28 

22."El clima de estudio es bueno". .64 .18 -.17 .47 
23."Pienso que es divertido venir 
al colegio". .68 .20 -.O7 .50 

24."Los profesores obligan a 
utilisar la biblioteca". .15 .O0 .28 .ll 
Valor propio 2.56 2.73 2.39 

X varimza rotada: 10.67 11.37 9.96 =32 
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CUADRO N U H .  6 
TNDICES DE CONTINGENCIA PARA LA OPINION DE 4 JUECES 
SOBRE EL CONTENIDO DE LOS ITEHS DEL CUESTIONARIO ADACE 

I t e m r :  
I n d i c e  d e  

con t  inpencii  

1 .-  Los p r o f e s o r e s  mandan t a r e a  p a r a  c a s a .  . . . . . .  .71 

2 . -  U t i l i z o  l a  b i b l i o t e c a  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 .00  
3 . -  P i e n s o  que sí e l  c e n t r o  f u e r a  116s agra -  

d a b l e  v e n d r i a  mds a  g u s t o  a l  c o l e g i o  . . . . . . . . .  1 . 0 0  
4 . -  En c l a s e  qui tamos t iempo a 1  p r o f e r o r  con 

n u e s t r o s  comportamientos i n d i s c i p l i n a d o s  . . . , .  . 7 1  
5 . -  Los p r o f e s o r e s  ded ican  todo  e l  t iempo d e  

c l a s e s  a  p regun ta rnos  s o b r e  l a s  a s i g n a t u r a s . .  1 .00  
6 . -  Los p r o f e s o r e s  u t i l i z a n  l o s  

r e p r o c h e s  y  l a s  repr imendas  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 7 1  
7 . -  Aqui s e  nos r ecuerda  más l o  que  e s t á  

mal que  l o  que e s t d  b ien  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 .00  
8 . -  Se premia  a l  alumno que p a r -  

t i c i p a  en c l a s e  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 71  

8 . -  Nos d e j a n  d a r  n u e s t r a s  o p i n i o n e s  . . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  

1 0 . -  Las  a u l a s  e s t d  e s t r o p e a d a s  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  

1 1 . -  E l  c o l e g i o  e s t á  s u c i o  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 7 1  
1 2 . -  P i e n s o  que  si e l  r e c r e o  f u e r a  m65 

acoaedor  me s e n t i r i a  más a g u s t o  . . . . . . . . . . . . .  . 7 1  
13.  - S i  me l laman l a  a t e n e i b n  

es  Porque me l o  merezco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  
1 4 . -  E n t r e  l o ( a ) s  compañero(a)s  r e  r e s p i r a  un 

a i r e  d e  r e s p e t o  en e l  t r a t o  con l o s  demls . . . .  1 . 0 0  

1 5 . -  Las  a u l a s  de  e s t e  c o l e g i o  e s t í n  l i m p i a s  . . . . . .  1 . 0 0  

16 . -  Cuido d e  que e l  s u e l o  e s t e  l impio  . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  

1 7 . -  nis coapai íeros  me t r a t a n  c o r r e c t a m e n t e  . . . , . . .  1 .00  
18 . -  Los alumnos ( i n c l u i d o  y o )  cuidamos 

l o s  m a t e r i a l e s  d e l  c e n t r o  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.00 
18.-  P r e p a r o  l o s  exámenes con 

o t r o ( a )  compafiero(a) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  
20. -  En g e n e r a l ,  e s t o y  de acuerdo  en como 

s e  hacen l a s  c o s a s  en a s t e  c e n t r o .  . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  
21 . -  P a r t i c i p o  en a c t i v i d a d e s  d e p o r t i v a s  

o r g a n i z a d a s  por  e s t e  c e n t r o  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 7 1  

22 . -  E l  c l i m a  d e  e s t u d i o  e s  bueno . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  
2 3 . -  P i e n s o  que e s  d i v e r t i d o  v e n i r  

a l  c o l e g i o  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  
24. -  Los p r o f e s o r e s  ob l igan  a  

u t i l i z a r  l a  b i b l i o t e c a  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 0 0  
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jueces para la elección de items que formarían el cuestionario fue dar una pun- 
tuación entre O y 2 -donde O = no cumple los criterios; 1 = cumple moderada- 
mente los criterios; y 2 = cumple los crierios- siguiendo la siguiente instrucción: 
"A cada uno de los items que Ud. leed ha de asignar una puntuación entre O y 2 
si refleja una opinión sobre un contexto escolar y10 una actitud hacia la vida es- 
colar". En el cuadro 6 aparecen los índices de contingencia entre cuatro jueces 
para los 24 ítems seleccionados para la forma definitiva del cuestionario ADACE 
y que fueron aquellos que no recibieron ceros por parte de ninguno de los jue- 
ces. 

El porcentajt: de acuerdo para cada dos evaluadores fue igual (92%); siendo 
el índice kappa 0,65 en una de ellas y 0,59 en la otra. 

6. Un acercamiento al estudio de la validez convergente 

Una prueba de gran tradición psicométrica y con validez de contenido rela- 
cionado con el aprendizaje es el cuestionario de motivación y ansiedad de Pele- 
chano. En particular uno de sus factores, Desinterés por el Estudio (cuadro nú- 
mero 7) se comporta presentando un patrón de relaciones de signo opuesto al de 
las halladas con la prueba de inteligencia D-70 y el factor Agrado del cuestiona- 
rio ADACE. Es decir se comporta con un mismo patrón en el sentido de las rela- 
ciones que las puntuaciones en errores del test D-70 manteniendo el mismo nivel 
de significación (p. < 0,001). Podemos decir a partir de las relaciones encontra- 
das que se encuentra apoyo para la validez convergente. 

Disponemos de una medida utilizada como criterio: el rendimiento escolar. 
Por otro lado contamos con datos de otros tests. La idea de obtener validez con- 
vergente es lograr medi una variable de modo que se ahorre tiempo y esherm. 
En este caso Desinterés por el estudio, Autoexigencia, Satisfacción con la vida, e 
Inteligencia presentan un patrón de resultados similar que redunda en la adecua- 
da eficiencia escolar. 

Un dato que corrobora la validez convergente puede ser el comportamiento 
del factor desagrado en el grupo extremo de alumnos que tienen menos de 2 apro- 
bados. Como se comprueba en el cuadro número 8 muestran mayor desgrado ha- 
cia el contexto los alumnos que más suspenden. Aparecen relaciones en ese sen- 
tido y significativas con las calificaciones obtenidas en lenguaje (p. < -0,025) y en 
matemAticas (p. < -0,Ol). 

Para todo el conjunto de la muestra aparecen como tónica general relaciones 
que confirman la validez convergente del nuevo cuestionario (ver cuadro 9). Se 
dan relaciones significativas positivas entre la mAs elevada puntuación de Satisfac- 
ción con la Vida y Agrado por el contexto escolar (p. < 0,001). La intensidad de 
la relación es menor en Ajuste en la percepción del contexto escolar pero positi- 
va (p. < 0,025). Mientras que Satisfacción con la vida y Desagrado no muestran 
una relación significativa pero el sentido de ésta es negativo. 
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CUADRO NUH. 7 
CORRELACIONES DE TODOS LOS GRUPOS TODAS LAS VARIABLES 
SIN CRITERIOS (N = 425) ENTRE LOS INDICES DE RENDIUIEN- 
TO ( * )  Y LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO HA 

APROBADOS SUSPENSOS LENGUAJE MATEMATICA 
VOLUNTARIEDAD 
FANTASIOSA .O4 -.O5 .10 ** .12 *** 
ANSIEDAD ANTE 
EXAMENES .12 *** -. 13 *** .11 ** . O1 
DESINTERES POR 
EL ESTUDIO -.21 **** -22 **** -.32 **** -.29 **** 
AUTOEXIGENCIA 
RENDIMIENTO .12 **** -.11 ** .O9 * .ll ** 

Nota.-p.l.05 =*; p.l.025=**; p.5.01=***; p.l.001=****. 
( * )  Los indicea de rendimiento non número de apro- 

bados por alumno; número de suspensos por alum- 
no; calificaciones obtenidas en lenguaje y en 
matemdticas en junio por alumno. 

CUADRO NUM. 8 
SOLO ALUMNOS CON MENOS DE 2 APROBADOS (n=35) 

APROBADOS SUSPENSOS LENGUAJE HATEUATICA 

AGRADO .O6 .O4 . O0 .ll 
AJUSTE .O7 . 03 -.O7 .18 
DESAGRADO - .O5 .12 -.29 * -.47 *** 

CUADRO NUM. 9 
RELACIONES PARA UN GRUPO DE ALUMNOS CON MENOS DE 2 
APROBADOS ENTRE LOS CUESTIONARIOS "MEDICAL 
INDEX","SATISFACCION POR LA VIDA" Y "ADACE" (Nx45) ...................................................... 

APROBADOS SUSPENSOS LENGUAJE HATEHATICAS 
QUEJAS 
SOMATICAS -. 04 .22 * -.20 -. 12 
QUEJAS 
EMOCIONALES .11 .O3 -.14 -.lo 
SATISFACCION 
CON LA VIDA .32 ** -.4l *** .16 .26 * 

Nota.-p.l.05 S * ;  p.l.025=**; p.l.Ol=***; p.S.001=****. 
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El factor Desinterés por el estudio indica relación en el mismo sentido. 
Aunque única relación altamente significativa es con Desagrado por el estudio 
(p. <0,001). 

En un grupo de 45 alumnos con sólo 2 asignaturas aprobadas en junio las ma- 
nifestaciones-al menos en cuestionarios- indican una mayor aproximación al ma- 
lestar físico y psicológico. El sentido de la correlación (cuadro número 9) entre 
número de suspensos y Quejas somáticas es positivo, y es positiva y significativa 
(p. < 0,025) la relación entre Satisfacción con la vida y aprobados, siendo mayor 
la relación, negativamente significativa, con el número de suspensos. 

7. Validez convergente para muestras independientes 

Como se pudo observar en el cuadro número 4, las intercorrelaciones de los 
ítems del cuestionario ADACE son elevadas y numerosas. 

Teóricamente la prueba mide de hecho el constructo propuesto, a juzgar por 
las interrelaciones encontradas con pruebas como el Cuestionario de Motivación 
y Ansiedad y los índices de rendimiento y otras variables de este mismo rango. 

Se hicieron análisis de las interrelaciones factoriales con dos muestras de dis- 
tinto tamaño. La primera muestra fue la utilizada para hallar la estructura facto- 
rial y definitivamente contaba con 380 casos. La segunda muestra, independiente, 
estaba formada por 150 casos (cuadro número 10). 

Los valores de "r" entre los factores del cuestionario ADACE son mucho más 
elevados entre el factor 1 (agrado por el marco escolar) y el factor 2 (adecuación 
al entorno escolar). Como ya adelantamos estos dos factores se solapan dentro de 
una misma dimensionalidad del contenido explorado. En la muestra de menor ta- 
maño los valores "r" son algo diferentes en peso absoluto pero indican la misma 
tendencia algo más atenuada y no parece como significativa la relación Agrado- 
Desagrado (r = 0,10, p = 0,12; cuadro núm. 10). 

Además de los análisis comentados se realizaron otros para hallar las relacio- 
nes interfactoriales de las pruebas ENR, MA y ADACE. 

1. Relaciones del cuestionario ADACE con el ENR y MA. 
De entre las relaciones del cuestionario ADACE con el ENR (Extraversión- 

Neuroticismo-Rigidez) y con el MA (Motivación-Ansiedad) se destacan: 
a) Para el cuestionario ENR.- El factor Rigidez en el Estudio correlaciona 

significativamente (p < 0,025) con Desagrado por el entorno escolar. Creer que se 
es mejor que los demás en muchos aspectos -ejemplo de contenido del factor Ri- 
gidez- parece conllevar una declaración de abierta disconformidad con el entor- 
no escolar (Cuadro número 11). 

Por otro lado neuroticismo aparecc correlacionado significativamente con 
Adecuación al contexto escolar. 

Puede tsto significar un mayor neuroticismo cuando se puntúa más en ítems 
que representan "adecuación y conformidad" a un contexto de demandas que se 
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han de satisfacer y para el que no se dispone de habilidades suficientes. Duda que 
surge y cuya solución pasa por estudiar tal patrón de respuestas y su relación con 
el rendimiento efectivo. Lo que dejaremos para un próximo apartado en este mis- 
mo artículo. 

CUADRO NUM. 10 
INTERRELACIONES DE LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO 
"ADACE" EN DOS MUESTRAS ..................................................... 

Valores de "r" para id= 380: 
Factores AGRADO ADECUACION DESAGRADO 

AGRADO ------ .54 **** .43 **** 
ADECUACION ------ .26 **** 
DESAGRADO ..................................................... 

Valores de "r" para N= 150: 
Factores AGRADO ADECUACION DESAGRADO 

AGRADO ------ .66 **** .21 *** 
ADECUACION ------ .10 
DESAGRADO ------ 

CUADRO NUM. 11 
RELACIONES ENTRE LOS FACTORES DE PERSONALIDAD Y DEL 
"ADACE" . 
FACTORES INCLUIDOS EN LOS ANALISIS DE RELACION (N=150) 

-- - 

Factores del ADACE 
Factores del ENR AGRADO ADECUACION DESAGRADO 

RIGIDEZ EN EL ESTUDIO .O3 -.O1 -17 ** 
NEUROTICISMO .O2 .19 ** .O4 
EqITE Y DOGMATISNO .16 * .lo .O4 
EXTRAVERSION Y LIDER. .15 .15 .ll 



Cuestioirano de agrado-desagrado y adecrraciói~ ... 251 

Puesto que el hábitat escolar conforma una realidad donde las relaciones so- 
ciales tienen gran importancia no parece contradictoria la relación hallada entre 
Extraversión-liderazgo y Adecuación al contexto escolar (p. e 0,05; cuadro núme- 
ro 11). 

En resúmen se encuentran relaciones leves pero que no contradicen la vali- 
dez de contenido de  la prueba construída. 

b) Para el cuestionario MA.- Otro cuestionario con claros contenidos esco- 
lares, es el MA (Motivación y ansiedad). Aquí las relaciones encontradas entre los 
factores son mucho más consistentes que en el caso de los factores de personali- 
dad de la prueba ENR. 

Las relaciones encontradas entre los factores del cuestionario ADACE y el 
cuestionario MA indican una fuerte apoyatura a la lógica interna del contenido 
del primero. En primer lugar el factor de Voluntariedad fantasiosa (p. e. "Suelo 
hacer las cosas difíciles con gran facilidad; "Mucha gente cree que estoy capaci- 
tado(a) para hacer cosas extraordinarias") con Agrado por el contexto escolar 
conlleva una buena dosis de buena percepción de uno mismo con la percepción 
positiva del entorno en el que se desenvuelven nuestras actuaciones. La Ansiedad 
ante éxamenes )p. e. "Si temo que me suspendan estudio más"; "Si cometo algu- 
nos fallos seguidos, me desanimo") presenta una relación significativa con Agra- 
do por el Contexto Escolar. Aquí parece que cuanto más nos agrada el contexto 
mayor es la implicación personal y la importancia de los resultados de nuestra efi- 
ciencia ~ersonal. En la misma línea de este comentario se inscribe la relación de 
la ~ns iedad  ante éxamenes con el factor de Adecuación al contexto escolar (p. 
e 0,05) (cuadro número 12). 

A la vista de los resultados anteriormente expuestos parece la conexión en- 
tre Desinterés por el estudio (p. e. " A veces dejo el estudio para ir a divertirme"; 
"Muchas veces abandono el estudio porque me falta confianza en mí +smo(a) " 
con Desagrado por e1 contexto escolar (p. c 0,Ol). 

El factor de Autoexigencia de rendimiento elevado, ("Normalmente estudio 
más que mis compañeros(a)s"; "Los demás creen que yo estudio demasiado"), y 
en contra de las expectativas hipotéticas, no aparece relacionado con ninguno de 
los factores del cuestionario ADACE. 

En el cuadro número 13 aparecen algunos resultados que pueden dar consis- 
tencia a las relaciones encontradas para el cuestionario ADACE con el cuestio- 
nario ENR, y el primero con el cuestionario MA. Este hecho se reduce a las ob- 
servaciones de las relaciones de Rigidez en el estudio y Neuroticismo con Ansie- 
dad ante éxamenes; Rigidez en el estudio con voluntariedad fantasiosa; Elite y 
dogmatismo con todos los factores del Cuestionario de motivación y ansiedad. Lo 
que confirma una cierta probabilidad (p. < 0,Ol) de que nuestras observaciones 
se encuentran dentro de una misma dimensión de funcionamiznto personal. 

8. Validez predictiva 
Estableciendo como criterio el rendimiento escolar se encontró apoyo a la 



CUADRO NUM. 12 
RELACIONES DE LOS FACTORES DEL "ADACE" CON MOTIVACION 
Y ANSIEDAD (N-150) 

Factores del ADACE 
Factores del MA AGRADO ADECUACION DESAGRADO ------- ------- ------e- 

VOLUNTARIEDAD 
FANTASIOSA .15 * .O7 .12 
ANSIEDAD ANTE 
LOS EXAMENES .20 *** .16 * -. O0 
DESINTERES POR 
EL ESTUDIO -.O1 . 03 .19 *** 
AUTOEXIGENCIA 
DE RENDIMIENTO .O2 -. 05 .O3 

CUADRO NUH. 13 
CORRELACIONES ENTRE LOS FACTORES DE PERSONALIDAD Y DE 
MOTIVACION Y ANSIEDAD (N=150) ......................................................... 
Factores VOL.FANTAS. ANS.EXAM. DESINT. AUTOEXIGEN ----------- -----e-- -------- -------- -------- 
RIGIDEZ-ESTUDIO ,618888 .41**88 .34**88 -278888 
NEUROTICISHO .O6 .25**** .22**** .O1 
ELITE Y DOGMATISMO .68**** .76**** .40**** ,308888 
EXTRAVERSION-LIDER..62**** .41**** -1888 .18** 
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validez predictiva para el cuestionario elaborado. Al menos las relaciones ha- 
lladas fueron consistentes. 

En el cuadro número 14 se puede observar como las relaciones dadas para la 
prueba de inteligencia -tanto para las puntuaciones directas como para los erro- 
res cometidos al contestar la misma prueba- son coincidentes al menos en el sen- 
tido de las correlaciones. De todas formas es s610 el factor de Agrado el que pre- 
senta la misma significación. Los otros factores no observan valores estadísitica- 
mente sigdcativos. 

La muestra de la que se obtuvo estos datos de rendimiento estaba constitui- 
da por 331 alumnos de los que se obtuvieron datos al finalizar el curso escolar 
mientras que las pruebas D-70 y ADACE fueron pasadas 6 meses antes. De todos 
modos los datos obtenidos sobre número de suspensos en el mismo momento de 
pasar la batería confirma las tendencias a puntuar de un modo similar (cuadro nú- 
mero 15). ( 

CUADRO NUM. 14 
CORRELACIONES DE LAS PUNTUACIONES DE INTELIGENCIA, ERRO- 
RES EN EL D-70 Y LOS FACTORES DEL m ~ ~ ~ ~ ~ t q  CON EL RENDI- 
MIENTO AL FINAL DEL CURSO ESCOLAR (n=331) ....................................................... 

(RELACIONES DE RENDIMIENTO CON EL TEST D-70) 
NUMERO NUMERO CAL1 FI - CAL1 FI - 
DE APRO- DE SUS- CACION CACION 
BADOS PENSOS LENGUAJE HATEMATICAS 

PUNTUACIONES 
DIRECTAS EN 
EL D-70 .23**** -.29**** .31**** .33**** 
ERRORES AL 
CONTESTAR 
EL D-70 -.23**** .28**** -.23**** -.28**** 

APROBADOS SUSPENSOS LENGUAJE HATEMATlCA 

AGRADO -19 **** -.21 **** -21 **** .23 **** 
ADECUACION -.O5 -.O1 . O0 . O0 
DESAGRADO -.O5 .O9 * -. 08 -.O3 



En general se puede afirmar que a mayor puntuación en el factor de Agrado 
menos es el número de suspensos encontrados entre los alumnos. Tanto las pun- 
tuaciones directas en el D-70 como los errores contabilizados presentan un gran 
poder predictivo del rendimiento escolar con relaciones todas ellas significativas 
con una probabilidad p. < 0,001. 

El factor Agrado muestra una predicción con un mismo grado de significa- 
ción que la prueba D-70. Los otros factores posiblemente considerados aislada- 
mente no proporcionen validez predictiva significativa pero si consideramos que 
el factor Adecuación sólo nos proporciona alumnos que se encuentran en la fran- 
ja intermedia de alumnos que tratan de pasar sin pena ni gloria por el contexto es- 
colar tampoco sería esperable hipotéticamente ninguna relación con el rendimien- 
to. Sin embargo el factor Desagrado confirma al menos que las tendencias encon- 
tradas para las relaciones del factor Agrado con rendimiento adoptan signos com- 
plementarios y opuestos. Es decir, cuando Agrado se relaciona positivamente con 
aprobados, Desagrado lo hace negativamente; y cuando Agrado presenta una re- 
lación negativa con suspensos, Desagrado se relaciona positivamente con éstos y 
además alcanza un valor estadísticamcnbte significativo. 

CUADRO NUM. 15 
RELACIONES ENTRE LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO ADACE Y 

' 

NUMERO DE SUSPENSOS TENIDOS EN EL MOMENTO DEL PASE DE 
LA BATERIA GENERAL (N=168) 

Factores : AGRADO ADECUACION DESAGRADO 

Número de 1 
supensos -.la*** -.O5 -.O3 1 

Como simplificación y en defensa del valor de predicción que presenta el 
ADACE se obtuvo apoyo mediante la aplicación de un análisis de regresión para 
cada una de las medidas criterio número de aprobados, número de suspensos (cua- 
dro número 16), calificación en lengua y calificación en matemáticas (cuadro nú- 
mero 17). Se muestra que los factores del cuestionario de Pelechano MA alcan- 
zan los pesos beta mayores en la ecuación de regresión. Desinterés por el estudio 
entra en la ecuación con valores significativos para los cuatro criterios. Asimismo 
los factores de Adecuación y Agrado del cuestionario ADACE se muestran con- 
sistentes tanto en el orden aproximado en que entran en la ecuación de regresión 
como en su aparición para los cuatro criterios elegidos. Autoexigencia y ~nsiedad 

' 

ante los éxamenes, también del cuestionario MA, se admiten para el número de 
suspensos. Los pesos son significativos, aunque cuantitativamente menores. Por lo 
demás Inteligencia tienen pesos beta significativos en número de suspensos y en 
las calificaciones en Lenguaje y Matemáticas (cuadro 17). 
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9. Validez Diferencial 

Sobre algunos aspectos que tienen especial relevancia para la adaptacibnemo- 
cional de todos los individuos se intentó tambiCn extraer alguna valoracibn de la 
validez diferencial. 

CUADRO NUH. 16 
ECUACIONES DE REGRESION DONDE LAS VARIABLES DEPENDIEN- 
TES SON NUMERO DE APROBADOS Y DE SUSPENSOS (*)(N=443). ...................................................... 

VD=NUHERO DE APROBADOS 
Regresion múltiple .45 
Coeficiente de determinaci6n .20 
--------e-- Variables en la ecuaci6n ----------------- 
Variable B S E B  Beta T Sig T 
Desinteres-estudio -.16 -05 -.21 -3.52 ,0005 
Autoexigencia -24 .O8 .18 3.01 .O029 
Adecuación -.50 .10 -.36 -4.88 .O000 
Agrado perceptual .33 .O7 .36 4.87 .O000 
(Constante 1 6.55 1.09 6.01 .O000 

VD=NUHERO DE SUSPENSOS 
Regresion múltiple .47 
Coeficiente de determinaci6n .22 ----------- Variables en la ecuaci6n ---------------- 
Variable B SE B 
Desinterés-estudio .14 -05 
Inteligencia -.lo .O3 
Agrado perceptual -.30 .O7 
Adecuación .37 .10 
Autoexigencia -.18 .O8 
Ansiedad-exBmenes -.lo .O5 
(Constante ) 6.53 1.49 

Beta T 
.19 3.19 -. 21 -3.40 -. 33 -4.40 
.27 3.62 -. 14 -2.29 

-.13 -2.09 
4.38 

Sig T 
.O016 
,0008 . O000 
.O004 
,0231 
.O376 . O000 



CUADRO NUH. 1 7  
ECUACIONES DE REGRESION DONDE LAS VARIABLES DEPENDIENTES 
SON CALIFICACION EN LENGUAJE Y EN MATEMATICAS (*)(N=443). ........................................................ 

VD=CALIFICACION EN LENGUAJE 
Regresion múltiple . 4 5  
Coeficiente de determinación . 2 1  ----------- Variables en la ecuación ------------------ 
Variable B S E B  Beta T Sig T 
Desinterés-estudio -. 11 .O2 - . 3 2  - 5 . 1 9  .O000 
Inteligencia .O3 . O 1  - 1 6  2 . 5 5  .O114 
Agrado Perceptual . 1 2  - 0 3  . 2 7  3 . 6 8  , 0 0 0 3  
Adecuación - . 1 3  .O5 - . 2 0  - 2 . 7 7  .O061 
(Constante . 9 2  . 6 3  1 . 4 6  , 1 4 6 8  

VD=CALIFICACION EN HATEMATICAS 
Regresión multiple . 5 1  
Coeficiente de determinación . 2 6  

Variables en la ecuación ------------------ 
Variable B S E B  Beta T Sig T 
Desinterés-estudio - . 1 2  .O2 - . 3 3  - 5 . 5 6  .O000 
Inteligencia .O6 . O 1  - 2 6  4 . 3 1  .O000 
Agrado Perceptual . 1 2  - 0 3  . 3 0  4  .O7 . . O001 
Adecuación - . 1 3  .O4 - . 2 1  - 2 . 8 7  .O045 
Quejas emocionales .O5 .O2 .13  2 . 0 8  , 0 3 8 8  
(Constante ) - .S4 . 6 0  - . 4 0  . 6 8 8 9  

9.1. Factores relevantes para el equilibrio psicológico 

Sobre los factores Neuroticismo, Ansiedad ante Exámenes, Quejas Somáti- 
cas, Queja's Emocionales, Miedo al Daño Físico, Miedo a la Muerte,y Satisfacción 
con la Vida se hizo un análisis de relaciones zonal. Las zonas de población delimi- 
tadas fueron: a) alumnos que tienen todas las asignaturas aprobadas en Junio; y 
b) alumnos que tienen una alta tasa de suspensos, siendo el criterio de corte tener 
menos de 3 asignaturas aprobadas en Junio. 



Para el total de la muestra, el cuadro de relaciones se presenta en el ~uadro 
número 18. Como puede verse y a juzgar por los codcientes de correlaci6n las re- 
laciones más significativas aparecen entre Neuroticismo y Adecuacib~ al contex- 
to. 

Satisfaccidn con la Vida y Agrado, ambas con una p. <0,001. Lo que parece 
suponer que ajustar la percepcion del entorna impiice un coste en tOrninos de dis- 
minución en el control emocional. Otro aspecto de interks es que nos brinda lg re- 
lación de ansiedad wn agrado. Agrado quiere dedr en este contexto implicibn, 
compromiso con la vida esco1.w. Por tanto tienen cabida ambos factores, puesto 
que la amiedad puede en c m  tslirnular, aguijonear, el rendimiento prsonal. 

CUADRO NVII 18 
CORMtACIOWeS DE LOS FACTORES CQN CONTENIDOS CLINJCOS 
CON LOS FACTORES DEL m ~ ~ ~ ~ o  ~nru EL TQTAC RE LA 
nussTiu (N=3l S ) 

Factores : A G . D O  ADWUACION OEI&GRASO 

UPUROTICISIIO -.O1 - 1 3  *?* , O 7  
ANSIEDAD-EXAMENES . 3 4  *** . l a  ** . O 4  
QUEJAS SOMATICAS - . 12  ** -.16 e** - . O 4  
SATISfI\ICCION-VIDA .11 **** . O 9  r ..O$ 
UIEM) DAR0 FISICO . 1 3  *** .1í ** - . 1 3  ?* 

La medida obtenida can d cussrionario de Satisfacci6n por la Vida, es una 
medida mi% generai, se refwre a todo el mundo vivencid del individuo. Vemos co- 
mo y con e1 mismo nivel de significación (p. < 0,Ql) Agrado, Satisfacción por {la 
Vda, y Ansiedd forman una trPogía que *parentemente es positiva sbn,sl k c o  
escalar. Por otro lado se atenúan.10~ efectos sabre neurotiiismo si se punttiq alto 
en Agrado (p. < -0,025, entre Neuroticismo y Agrado). Miestras en 110s factares 
Agrado y Adecuación las puntuaciones tienden a ser .bajas en Quejas aomátiw 
(dolores frsicos, malestar general, etc). 

A la vista de los resultados obtenidos parece que apr~bar pveqie supaner un 
cierto riesgo de desajuste psicológico. Si se contrastan los resultados de las carre- 
laciones ohtenidas.(.cuadro número 19) con la,muestra de alumnas que tienemto- 
das las asignaturas aprobadas en junio (a) frente a la muestra de los alumnos que 
tienen menos de 4 asignaturas aprobadas (b) podemos corroborar que para la 
muestra de menos de cuatro aprobados, a mayor rechazo o Desagrado por el con- 
teyto escolar menos neuroticismo (p. < -OS), y menos miedos físicos (p. < -0,025). 
Se obtuvo una relación significativa y positiva entre quejas emocionales y adecua- 
ción (p. <0;05),810 que sostiene que mantener una postura de adecuación en las 
percqpcionés Jleva, en el caso de los que aprueban todas las asignaturas, a mayo- 
r~coimsecuewiss para el desajuste emocional que a los que suspenden. Detodos 
m~dos, analizandorlas relaaioner del factar Neuroticismo con el rendimiento nos 
confirma esa~relaaión negativa.(cuadro número 20). 



CUADRO NUH. 19 
CORRELACIONES ENTRE LOS FACTORES DEL ENR Y DEL ADACE 
PARA LOS ALUMOS euE TIENEN TODO APROBADO(A) EN JUNIO 
(~=iii) Y DE LOS eug TIENEN MENOS DE 4 APROBADOS(B) 
(N= 99). ................................................... 

A) Grupo con todas las asignaturas aprobadas. 
, . Factores ADACE 

Factores : AGRADO ADECUACION DESAGRADO 

NEUROTICISMO -. O1 .16 ' *  .16 * 
ANSIEDAD-EXAMENES .25 *** .19 ** .16.* 
QUEJAS SOHATICAS -.O7 -.16 * -.lo 
SATISFACCION-VIDA .O6 u .O2 .O2 
MIEDO DARO FISICO .29 *** .22  ** -.O6 ............................................ 
B) Grupo~ con menos de 4 asignaturas aprobadas. 

NEUROTICISMO 03 -.O6 -.18 * 
QUEJAS EMOCIONALES .16 .17 * ' -.lo 
MIEDO DAR0 FISICO .O9 .12 -.21 ** . l  

9.2. Delimitación de diferencias marcadas por el ambiente 

Inicialmente, y siendo fieles a la premisa de que diferentes tipos de compor- 
tamientos, decidimos aplicar un mismo tipo de pruebas en dos contextos diieren- 
tes. Sablamos a priori que se obtendrían puntuaciones diferenciales en muchas de 
las variables comprometidas con el funcionamiento psicológico de las personas 
que allí desarrollan sus actividades diariamente. En una investigaDión previa los 
análisis discriminantes arrojaron datos que de manera rotunda confirmaban esta 
diferencias (Garcla MedMa y Figueroa Mpeg 1989). Estos centros se hallan en- 
clavados en una misma zona geográfica y distan apenas dos kilómetros. La pobla- 
ción fue igualada en edad y cursos a los que pertenecen los participantes. 



CUADkO NWM. $0 
RELACIONES ENTRE ENR f RENMHIENTQ 

R t G J D E Z  NEUROTICJSWO E C I T E - 0  IEXTRI)YFRSION 
a )  OFUPO coa todas las ari#naturas aprobedas ( W + e 8 O )  

WLIHERO DE 
APRQBADOS - . O 4  - . 1 4  ** . O 8  - . O 7  

NUMERO DE 
$USPENSOS .O6 ' . 1 4  *** - . O 5  -04 

CALIffCACION 
LENGUAJE - . O 3  - . 16  **bi . 1 4  W* -04  

CALIFICACfON 
bA9EMATICAS - . O 4  - 1  - . O 6  05 

b) Orwpo cdn atenos de 3 aprobadso (n=691 
NUWMLO De 
APROBADOS 09 -. 17  13 . U4 

NUHERO bE 
QUSPEMOS - . O 8  412 - e  01 

Tampoco el número y la distribución por sexos arrojaroii diferencias si@- 
ctivas. No existiendo, por lo demás, pruebas ni selección de ningún tipo para gae 
los alumnos líevea a cabo su inscripción y su matricula. Ambos institutos son ,$e 
enseñanza ofxial y en ambos se sigue e4 sistema y los programas be B. U. P. im- 
piaatados dicidmente, en todo el estado español. 

La sugerencia que se deriva de Los cuadros que siguen (ver cuadro 21), es que 
al medos podernos afirmar que mediante las puntuaciones recogidas en el eues- 
tionariouADACE" se brinda la posibilidad de detectar diferencias por medio de 
la percepción de alumnos. 

Como se puede constatar el centro denominado cbrno "2" refleja puntuacio- 
nes sigdfhtiv8mente y comparativamente mAs negativos frente al entro "P' de 
acuerdo a las puntuaciones dadas por los alumnos q ~ e  asisten a él. =te la vañs 
racíbn de las manifestadmes de apdo-desagrado por el centro o el marmescb- 
lar el cuestionario AlDACE logra heabtat dideremias significativas. Coa 13bjW6 , 



de simplificar la identificación de dos centros escolares distintos se clasifican co- 
mo "1" y "2" las puntuaciones respectivas obtenidas. Es el cerrtronúmerq "2"don- 
de se dan mayor número de suspensos (cuadro número 22). 

Por ahora y debido al carácter de experimentalidad que tienen estos últimos 
factores los resultados no pueden ser considerada como concluyentes. Ha de 
considerarse satisfactorio que por el momento se encuentran diferencias que de- j 
limitan aspectos positivos frente a negativos, al menos en términos de rendimien- i 

to, cuando se aplica esta prueba. Incluso, aunque no es significativo, se obtiene una 
puntuación media superior en desagrado por el contexto, allí donde hay may& 
cantidad de fracasos escolares (cuadro número 21). 

Con una muestra contrabalanceada en sexo, edad y número de participantes 
varios análisis con funciones discriminantes canónicas pudieron constatar que al 
introducir los factores en la batería de pruebas pasada, los correspondientes al 
cuestionario ADACE se mostraron con poder discriminativo paracentros. De to- 
dos modos, otras variables muestran tener mayor valor discriminativo. De hecho 
las quejas somáticas, las variables de rendimiento escolar y la inteligencia mues- 
tran tener mayor poder diferenciador intercentros. 

9.3. Discriminación intercentros con el ADACE 

Para analizar la validez diferencial edtre centros se escopgió dos grupos de 
alumnos pertenecientes a centros diferentes (n = 94 frente a n = 82) de los que y 
contaba con respuestas en el cuestionario ADACE. 

Primeramente se aplicó un análisis discriminante a los factores del ADACE. 
La función proporcionó una Lambda de Wilks ciertamente alta (0,86) arrojando 
signifiacaciones importantes. Con el método de RAO el factor Desagrado y per- 
cepción de exceso de disciplina no entró en la función (cuadro número 22). 

El porcentaje de casos correctamente clasificados sólo fue él 66 por ciento. 
Mientras los centroides muestran una cierta separación. Lo más destacable es la 
gran dispersión de las puntuaciones sin que se obtengan perfiles muy delimitados 
(cuadro número 23). 

Se obtiene un mayor porcentaje de clasilicaciones correctas, un valor menor3 
de la Lambda de Wilks, y por tanto un perfil más nítido cuando se introducen en 
la función descriminante canónica además de los factores del ADACE, la inteli- 
gencia, los factores del cuestionario de motivación y ansiedad MA y las medias cri- 
terio de rendimiento. 

Entraron en la tabla resúmen (cuadro 24), sin que se qxcluyera ninguna de las 
variables, la calificación obtenida por los alumnos en lenguaje, Adecuación al en- 
torno, inteligencia, número de aprobados por alumno, y Desagrado y percepción 
de exceso de disciplina con significaciones de p e 09001. Con una probabilidad de 
p < 0,025 entró desinterés pór el estudio y de p. e 0,05 calificación en matemáti- 
cas. Se alcanzó un porcentajc de clasificación correcta de casos de 78 por ciento 
(cuadro púmero 25). 



CUADRO NUH . 2 1  
DIFERENCIAS INTERCENTROS EN RENDIMIENTO Y EN PERCEP- 
CION Y ACTITUD ACADEMICISTA ..................................................... 

Variable Centro N x D.T. 
------*- ------ --- --e- ----- 
NUMERO 
DE &PRO- 1 102 6 . 0 6  2 . 5 1  
BADOS 2 132 6 .28 2.62 
---------------------S-------------- 

NUUERO 
DE SUS- 1 102 2.04 2 .38 .  
PENSOS 2 132 2.72 2 .62 

CAL1 FI - 
CAC 1 ON 1 102 1 .70 1 .19  
LENGUA 2 132 .86 1 . 2 1  .................................... 
CALIFICA- 
CION MA- 1 102 1 .25 1 . 4 1  
TEMATICAS 2 132 .66 .99 .................................... 
AGRADO 1 102 16 .81  2 .97  

2  120 15.79 3 .23  
--------------e--------------------- 

ADECUACION 1 102 10.47 2 .37  
2  120 9 . 1 9  1 . 7 8  

----------------------e------------- 

DESA- 1 102 8 . 7 7  2 - 1 0  
GRADO 2 120 9 .40 2 .19 



CUADRO NUM. 22 
RESUMEN DEL ANALISIS DISCRIMINANTE PASO A PASO 
INTERCENTROS PARA LOS FACTORES DEL CUESTIONARIO ADACE ...................................................... 

Tabla Resumen(*) 

Variable Lambda V de RAO Cambio 
Paso Incluida de Wilks Sig. Sig en V Sig. 

1 ADECUACION .90 .O000 17.77 .O000 17.77 .O000 
2 DESAGRADO .86 .O000 27.52 .O000 9.75 .O018 ........................................................... 

( * )  Centro 1, n=94; Centro 2, n=82. 

CUADRO NUM. 23 
RESUMEN DE LA FUNCION DISCRIMINANTE Y CENTROIDES DE LOS CENTROS 
____-____--------------*--------------------------------------- 

FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA 

Valor Porc. de Correl. Lambda 
Función propio Varianza canónica de Wilks Chix gl eig. 

CENTROIDES DE LOS CENTROS ESCOLARES 
Centro Func i 6n 

1 ,36933 
2 -.42338 

CUADRO NUM. 24 
RESUMEN DEL ANALISIS DISCRIMINANTE PASO A PASO CON DOS 
CENTROS PARA RENDIMIENTO E INTELIGENCIA Y LOS FACTORES 
DE LOS CUESTIONARIOS ADACE Y UA ...................................................... 

Tabla Resumen(*) 
Variable Lambda V de RAO 

Paso Incluida de Wilks Sig. Sig 
1 CALIFIC.LENGUAJE .9Z .OOOla 16.73 .O000 
2 ADECUACION .82 .O000 37.26 .O000 
3 INTELIGENCIA .74 .O000 56.64 .O000 
4 NUUERO APROBADOS .67 .O000 81.88 .O000 
5 DESAGRADOPERCEPT. .64 .O000 92.10 ,0000 
6 CALIF.MATEMATICAS .63 .O000 96.62 .O000 
7 DESINTERES ESTUD. .62 .O000 101.90 .O000 
8 VOLUNTARIEDAD FANT .61 .O000 104.58 .O000 

--------------------------------------------m---  

( * )  Centro 1, n=86; Centro 2, n=81. 

Cambio 
en V 
16.73 : 
20.53 

Sig. . O000 . OQOO . O000 . O000 
.O014 
.O335 
.O215 
,1018 



9.4 Discriminación entre sexos con d cwstionario ADACE 

En este caso las variables que entraron en el análisis discriminante paso a pa- 
so, sin ningún caso de rechazos, fueron en gran parte las que denotan manifesta- 
ciones de desagrado. De hecho a Desagrado perceptual y a Quejas Emocionales, 
que entraron en los dos primeros pasos, se añadió y en el tercer paso Desinterés 
por el Estudio. 

Entre las significaciones destacables se encuentran más abajo en la tabla Vo- 
luntariedad Fantasiosa y Ansiedad ante Exámenes (cuadro número 26). Como se 
puede ver el resto de las variables incluidas no tiene valores significativos de inte- 
res para chi cuadrada. 

Los centróides en el análisis entre sexos de las 97 chicas frente a los 82chicos 
igualados en edad se sitúan algo diferenciados. Por su parte la función proporcio- 
na un valor de Lambda de .61 y una significación para Chi cuadrada de 0,00009 
coincidente con la mayor parte de los resultados de la serie de análisis dirimi- 
nantes presentados (cuadro número 27). El porcentaje de clasificación correcto 
fue 78. 

9.5. Discriminación entre grupos de suspendidos 

Por tiltimo y en esta secuencia de análisis se contrastó un grupo de 87 alum- 
nos con todas las asignaturas aprobadas frente a 84 con menos de 4 asignaturas 
aprobadas. Se confirma un cierto poder discriminativo para el cuestionario en 
ADACE. Al menos teóricamente la decepción es patente para el tercero de los 
factores. En su lugar, y por el orden que ocupa, (cuadro número 28) aparece De- 
sinteres por el Estudio que como se comentará más adelante cmstituye un super- 
factor junto a Desagrado y percepción de exceso de disciplina. 

CUADRO NUU. 25 
RESUMEN DE LA FUNCION DISCRIMINANTE Y CENTROIDES DE LOS CENTROS ............................................................... 

FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA 

Valor Porc. de Carral. Lambda 
Funcidn propio Varianza canónica de Wilki chiX 11 miun. 

CENTROIDES DE LOS CENTROS ESCOLARES 
Centro' Punci6n : 



CUADRO NUM. 26 
RESUMEN DEL ANALISIS DISCRIMINANTE PASO A PASO PARA 
CHICOS Y CHICAS PARA RENDIMIENTO E INTELIGENCIA Y LOS 
FACTORES DE LOS CUESTIONARIOS ADACE, HA, HEDICAL INDEX 
Y LSI ....................................................... 

Tabla Resumen(*) 
Variable Lambda V de RAO Cambio 

Paso Incluida de Wilks Sig. Sig e n V  Si 

DESAGRADO PERCEPT. . 85  .O000 2 9 . 4 1  .O000 2 9 . 4 1  
QUEJAS EMOCIONALES . 8 0  .O000 4 2 . 0 1  .O000 12 .60  
DESINTERES ESTUD. . 7 5  .O000 55 .32  .O000 1 3 . 3 1  
AGRADO PERCEPTUAL . 7 3  .O000 6 1 . 3 9  .O000 6 . 0 7  
VOLUNTARIEDAD FANT . 7 1  .O000 6 8 . 0 8  .O000 6 . 6 9  
ANSIEDAD EXAHENES . 6 9  .O000 76 .13  .O000 8 .05  
VOLUNTARIEDAD FANT . 6 8  .O000 79 .46  .O000 3 . 3 3  
RIGIDEZ ESTUDIO . 6 7  .O000 8 3 . 1 6  .O000 3 . 7 1  
INTELIGENCIA . 66  .O000 86 .54  .O000 3 .38  
AUTOEXIGENCIA .65  .O000 90 .47  .O000 3 .93  
SATISFACCION-VIDA .64  .O000 93 .11  .O000 2 . 6 3  ......................................................... 
( * )  Chicas, n = 9 7 ;  Chicos, n = 8 2 .  

CUADRO NUM. 27 
RESUMEN DE LA FUNCION DISCRIMINANTE Y CENTROIDES POR SEXOS .......................................................... 

FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA 

Valor Porc. de Cdrrel. Lambda 
Función propio Varianza canónica de Wilks Chi' gl sign. 

. 6 0  64 71 .56  2  .O000 
1 . 5 6  1  00  

CENTROIDES PARA LOS DOS SEXOS 

Grupo : FUNCION 

Chicas -. 63948 
Chicos .86152 



Cuesrionario de apdo-desagrado y adec~cpción ... 

La función discriminante canónica presenta un valor para Lambda de Wilks 
de 0,67, y de 61 para chi cuadrada con una probabilidad de p. e 0,0001 con lo que 
la independencia entre los grupos de suspendidos y de aprobados aparece bien 
dewtada.  Los valores de los centroides para ambos grupos ratifican tos resulta- 
dos en el mismo sentido. El porcentaje de clasificación es alto situándose en el 80 
por 100 (cuadro número 29). 

10. Análisis Factorial Conjunto 

Se realizó una análisis factorial con rotación oblimin sobre los factores que 
demostraron mayores pesos beta en las ecuaciones de regresión que ya fueron pre- 
sentadas. Estos factores, incluyendo los correspondientes al cuestionario ADA- 
CE, son los que demuestran mayor validez predidiva respecto al rendimiento es- 
colar: inteligencia, autoexigencia de rendimiento elevado y desinterés por el estu- 
dio. Se optó por una solución oblimin como consecuencia de los datos ya analiza- 
dos. La suposición básica, después de las asociaciones estudiadas, apunta hacia 
una relación factorial con baja probabilidad de ortogonalidad. 

Los resultados de la solución factorial presentan cuatro nuevos factores de 
relevancia psicológica (cuadro número 31). 

El primero de los factores está formado por Desagrado y percepción de ex- 
ceso de disciplina con una saturación de 0,93 y Desinterés por el estudio con una 
saturación de 035, lo que representa un factor claramente independiente y cuya 
validez de contenido refuerza el nuevo factor del cuestionario ADACE. El segun- 
do de los factores lo forma la variable Adecuación al entorno (0,91). Las puntua- 
ciones directas en la prueba D-70 (0,93) constituye el tercero de los factores. Por 
último el cuarto de los factores queda constituído por Voluntariedad fantasiosa 
(0,73),Ansiedad antelosexámenes(0,40),yAgradoperceptual eintegración (0,36). 
En esta estructura factorial el corte se situó a partir de saturaciones iguales o ma- 
yores de 0,35. 

Los criterios utilizados para la asignación de factores a la nueva estructura 
han sido los expuestos para la factorización del cuestionario. En este caso no exis- 
ten variables que saturan en dos de los nuevos factores. Se concluye por tanto que 
el cuestionario de percepción de centros y actitud hacia la escolaridad está cons- 
tituido por ítems que conforman una triple dimensionalidad. Por un lado apresar 
un gran factor que indica que el agrado y actitud proacadémicista son una única 
dimensión. Por otro lado se encuentra que el desagrado perceptual y la actitud an- 
tidisciplinaria satura con el desinterés por el estudio. Con lo que uno de los facto- 
res se deslinda de la estructura inicial más elemental para dar forma a un nuevo 
factor que representa el rechazo global a la vida escolar. Una dimensión que no 
aparece como independiente es la autoexigencia de rendimiento elevado. Lo cual 
nos sugiere que aquellas personas que manifiestan que se esfuerzan por rendir no 
necesariamente tienen que sentir aversión o atracción por la vida escolar. 



CUADRO NUM. 28 
RESUMEN DEL ANALISIS DISCRIUINANTE PASO A PASO PARA 
INTELIGENCIA Y LOS FACTORES DE LOS CUESTIONARIOS ADACE, 
M A S  INDICE UEDICO, Y SATISFACCION CON LA VIDA ENTRE GRUPOS 
DE SUSPENDIDOS Y NO SUSPENDIDOS ........................................................... 

Tabla Resumen(*) 

Variable Lambda V de RAO Cambio 
Paso Ihcluida de Wilks Sig. Sig en V Sig. 

ADECUACION 
AGRADO PERCEPTUAL 
DESINTERES ESTUD. 
ELITE-DOGHATISHO 
INTELIGENClA 
QUEJAS EMOCIONALES 
AUTOEXIGENCIA 
RIGIDEZ ESTUDIO ------------------ 
(*)Alumnos con menos de 4 asignaturas suspendidas, n=87 

Alumnos con todas las asignaturas aprobadas en junio, n=84 

CUADRO NUM. 29 
RESUMEN DE LA FUNClON DISCRIMINANTE Y CENTROIDES POR 
GRUPOS DE SUSPENDIDOS Y APROBADOS .......................................................... 

FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA 

Valor Porc. de Correl. Lambda 
Función propio Varianza canónica de Wilks chis g1 sign. 

CENTROIDES PARA LOS DOS GRUPOS 

Grupo FUNCION 
Henos de 4 aprobados -.63641 
Todo aprobado en junio ,74821 



Finalmente otra gran dimensibn acota contenidos en los que se incluyen la 
ansiedad ante los exámenes y la voluntariedad fantasiosa junto a la actitud y el 
agrado por la vida escolar. El agrado aparece relacionado con la idea de hacer co- 
sas importantes pero también la ansiedad esta: presente. Manifestar alta ansiedad 
puede ser es una indicacibn de que nos importa lo que hacemos. 

CUADRO NUM. 30 
MATRIZ FACTORIAL VARIMAX DE PUNTUACIONES DIRECTAS 
EN EL D-70 Y LOS FACTORES DE LOS CUESTIONARIOS 1iIA Y 
ADACE --------------------------------------------------- 

FACTOR 1 
In t e l i genc i a  
general  -. 15 

Voluntariedad 
f an t a s io sa  .15 

Ansiedad an te  
exámenes .O7 

Desinterés  por 
e l  e s tud io  .35 

Autoexigencia 
en rendimiento .O6 

Agrado perceptual 
e in tegraci6n -.16 

Adecuación a l  
en torno . l o  

Desagrado y percepci6n 
exceso-discipl ina  .93 

Valor propio 1.33 .99 .81  .89  
Porc. var ianze 
total 16.70 12.40 10.10 10.30 =49.5 



11. Conclusiones 

El cuestionario de Percepción del Contexto Escolar (ADACE) no pretende 
ser una escala de intensidad. La lógica de su construcción lleva a la recogida de la 
percepción de los alumnos ante situaciones relevantes para la adaptacih escolar 
y el rendimiento. 

Se trata de un cuestionario que recaba información de la percepción que so- 
bre el entorno escolar más inmediato y la actitud académica que tiene el alumno. 
Aisla como hemos detallado tres factores que denotan: 

1. Agrado y actitud positiva hacia el contexto escolar; 2. Percepción y actitud 
adecuada hacia el marco escolar (Adecuación); y 3. Desagrado y actitud negativa 
hacia el contexto escolar. Consta definitivamente de 22 ítems siendo su índice de 
consistencia interna (Alfa de Cronbach) de .66. Ejemplos de sus contenidos, por 
factores, son: 

Factor 1.- Se corresponde con "Agrado perceptual e integración en el con- 
texto escolar". Ejemplos de ítems son "El clima de estudio es bueno", o "En ge- 
neral estoy de acuerdo en como se hacen las cosas en este centro". 

Factor 2.- Se corresponde con "Adecuación al entorno escolar". Ejemplos de 
ítems son "Entre los compañeros se respira un aire de respeto en el trato con los 
demás" o "Los alumnos cuidamos los materiales del centro". 

Factor 3.- Se corresponde con "Desagrado y perrcepción de exceso de disci- 
plina". Ejemplos de ítems son :"Aquí se nos recuerda más lo que está mal que lo 
que está bien", "Pienso que si el recreo fuera mas acogedor me sentiría más a gus- 
to". 

Sobre este cuestionario se puede adelantar que posee una adecuada bondad 
como instrumento para la selección de grupos de riesgo de desadaptación al mar- 
co escolar y para la predicción de grupos de adecuado rendimiento. También mues- 
tra ser válido para establecer diferencias entre grupos de distinto nivel de rendi- 
miento y entre centros escolares. Estas afirmaciones se hacen con suma pruden- 
cia dado la corta vida de que goza la prueba y a las previsibles modificaciones. pe- 
se a todo y ante las distintas aplicaciones, en función de las distintas valideces ana- 
lizadas, se puede considerar una prueba aceptable desde el punto de vista psico- 
métrico. 

De todos modos y como última reflexión es preciso hacer alusión a algunas 
cuestiones fundamentales. La primera es que no se puede perder de vista que la 
percepción sólo logra explicar una parte de la varianza cuando la variable depen- 
diente es el rendimiento escolar. En segundo lugar, en todo nuestro planteamien- 
to de análisis sólo se ha considerado al alumno. Grave deficiencia que ha de ser 
superada en otros estudios. También y como afirma Pelechano (1989) "esta ins- 
trumentación debería completarse con informaciones de atributos menos percep- 
tuales y más comprometidos con aspectos físicos del funcionamiento de los cen- 
tros y elementos de procedimientos instruccionales". habiendo que comparar las 
percepciones de los alumnos con las de los profesores. Pese a todo, los resultados 
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correspondientes a esta invesiigación indican que es una vía adecuada para expli- 
car parte de la varianza del rendimiento no atribuible al azar. Además no son de- 
cepcionantes estos resultados cuando se sabe que hasta el momento los estudios 
de las percepciones del contexto psicosocial del aula por parte de los alumnos ex- 
plicarían entre un U y un 46 % de varianza (con una media de 30) en las medidas 
post-curso de cualidades cognitivas, afectivas e jncluso de ciertos índices compor- 
tamentales (Anderson y col., 1968; Rutter, 1979,1983). 

Nota 
, Agradezco las sugerencias del profesor Pelechano en la lectura preda,de es- 
te trabajo. La responsabilidad del texto final es, sin embargo, atribuible solaqen- 1 te al autor del artículo. 

ANDERSON, G. J. y WALBERG, H. J. (1W). Classroom climate and *oup 
learning. fntemational Jounial of Edrcatiorial Sciuices, 2,175-180. 

BRODMAN, R.; ERDMANN, A. J.; LORGE, L. y BROADBENT, T. H. 
(1949). The Corneff Medical Index. An adjunt io medical intervíew. Joumal Aríi. 
Assess., 140,530, 

BRONFENBRENNER, U .  l(1979). The ecology of human development: Ex- 
periments by nature and design. Cambridge: Harvard University Press. 

BROOKOVER, W. B.,SCHWEITZER, J.H., SCHNEIDER,J. M.,BEADY, 
C. H,, FLWD, P. K. y WISENBAKER, J. M. (1978). Elemetary school social cli- 
mate and school achievement. Ar7iencati Edlrcational lResearcIt Joumal, 15,301- 
318. 

CANNAN, C. (1979). Schoals for delinquency. New Society, 16,1004-8. 
COHEN, J. (1%). Statistícal power for the behavioral scienccs. Nueva York, 

Academic Press. 
COLEMAN, J. (1W). Report on equaliry of educational opportunity. Was- 

hintong, D. C., US Governement Priniing Offie. 
DAVIDSON, J. y HOLLEY, M. (1979). Your student might be spending only 

half of the s c h d  day receiving imtruction. nie A~iencati S c h d  Board Joumal, 
166,40-41. 

FELNER, R. D., FARBER, J. P. (1983). Transitions andStressfu1 LifeEvents: 
A model for Primary Prevention. En R. D. Feiner, L. A. Jasoa, J. N. Moritsugu y 
S. S- Farber (Eds.), Preventive Psychology: Theory, research and Practice. Perga- 
mon Press. Nueva York. 



270 P. Garcfa Medirla 

FERNANDEZ-BALLESTEROS, R. (1983). Psicodiagnóstico, V. 11, UNED. 
MSHER y cols., (1979). Improving Teaching by Increasing Academic Lear- 

ning Time. Educatiorlal Leadersltip, 37 (l), 52-54. 
FRASER, B. J. (1976). Pupil perceptions of the climate of ASEP Classroom. 

Austmlian Science Teaclters Joilntal, 22,127-129. 
FRASER, B. J. (1978a). Measuring learning environment in individualized 

junior high school classroom. Sciertce Ediicatiori, 62,125-U3. 
FRASER, B. J. (1978b). Environmental factors affecting attitude toward dif- 

ferent sour&s of scientific information. Joimial of Reseadi ir1 Scieitce Teaching, 
l5,491-497. 

FRASER, B. J. y NORTHFIELD, J. R. (1980). A study of some aspects of 
ASEP duringits first year of availability. Canberra, Curriculum Development Cen- 
tre. 

GARCIA MEDINA, P. y FIGUEROA LOPEZ, J. A. (1989). Entorno físico 
y variables que intervienen en el proceso de adaptación y aprendizaje de los ado- 
lescentes. Las Paimas de G. C. : Gobierno de Canarias (Proyecto de Imovaci6n 
Educativa). 

GARCIA MEDINA, P. y RAMOS PEREZ, C. (1989). Un enfoque reactivo 
en el estudio del fracaso escolar. Síntesis. SIC de Tf.: Colegio Oficial de Psicólo- 
gos (en prensa). 

HERSEY, E. (1977). Paichwork patterns Tcaclters, 94 (Enero), 64-65. 
LEE, T. (1981). Psicología y medio ambiente. C. E. A. C. Barcelona. 
MOOS, R. H. y MOOS, B. (1978). Classroom sociai climate and student ab- 

senses and grades. Jollntal of Ediicatiortal Psycltology, 70,263-269. 
MOOS, R. H. y TRICKETT, E. J. (1974). Classroom Environment Scale Ma- 

nual. Palo Ato, Calif.: Consulting Psychologist Press. 
OLSON, J. y WILSON, B. (1979). A visual narrative program grades 1-8. 

ScltoolArts, 79 (Sept.), 26-33. 
PAl'TERSON, M. y cols., (1979). Effects of seating on small group behavior. 

Social Psycl~ology Qilarterly, 42,180- 185. 
PELECHANO, V. (1985). Material para el curso de teoría y práctica de psi- 

cología comunitaria en educación. Mimeo. Madrid. Septiembre. 
PELECHANO, V. (1987). Motivación de logro y motivación comprometida 

con el rendimiento: Acerca de algunas confusiones y despropósitos de una buena 
intención. Análisis y Modificacibrt de cortdiicta, 37,373-388. 

PELECHANO, V.; PENATE, W; SOSA, C. D. ; CAPAFONS. J. 1.; MA- 
TUD, P.; RODRIGUEZ, A.; BETHENCOURT, J. M.; SERVANDO, M. A. y 
GONZALEZ, P. (1989). Fracaso escolar y calidad de la enseñanza en Canarias 

i 
para EGB y EEMM: Evolución, determinantes y propuestas. Ailálisisy Modifica- 
cibn de Coriducta, 43-44 (Número extraordinario). 

PLOWDEN, B. (1967). Children and their primary schools. londres, HMSO. 
POWER, C. N. y TISHER, R. P. (1979). A self-paced environment. En H. J. 

Walberg (Ed), Educational environments and effects: Evaluation, policy and pro- 



Cuestionario de agrado-desagrado y adeciiaciót t.. . 

ductivity. Berkeley: McCutchan. 
PROSHANSKY, H. (1976). Environmental Psychology and the Real World. 

Americalt Psycltologist, 31,303-310. 
PROSHANSKY, H. M. , ITI'ELSON, W. H. y RIVLIN, L. G. (1976). Envi- 

ronmental Psichology: Man and his ohysoical setting. (2 Ed.). Nueva York: Holt, 
Rinehart y Winston. 

QUILES DEL CASTILLO, M. N. (1988). Las variables físicas y el entorno 
escolar. En J. 1. Aragones y J. A. Corraliza (Coord.), Comportamiento y medio 
ambiente: La psicología ambiental en España. Común. de Madrid, Consej. de Po- 
lít. Territ, Madrid. 

RUTI'ER, M. (1983). School effects on pupil progress: Research findings and 
policy implications. Clrild Develop~?tent, 54,l-29. 

RUTI'ER, M., MAUGHAN, B., MORTIMORE, P. y OUSTON, J. (1979). 
Fifteen thousand hours. Londres: Open Books. 

SHAW, A. R. y McKINNON, P (1973). Evaluation of the learning environ- 
ment. mimeo. Burhintong, Ontario. lord Elgin High School. 

STILWELL, W. E., DEMERS, S. T. y NIQUETI'E, G. F. (1985). mental 
health programmes in the schools: Primary secondary, and tertiary interventions. 
En S. 1. Pfeiffer (Ed.), Clinical Child Psychology: An introduction to Theory, Re- 
search, and Practice. Orlando: Grune and Stratton. 

TISHER, R. P. y POWER, C. N. (1976). Variations between ASEP and con- 
ventional learnnng environments. Acistralia~i Sciatce Tcachcrs Joumal, 22,35-39. 

TRICKETI', E. J. y MOOS, R. H. (1974). Personal correlates of contrasting 
environments: Student satisfaction in high scool classrooms. Anterica~t Jocimal of 
Colltntiiniiy Psycltology, 2,l-12. 

WOHLWIL, J. (1970). The Emerging Discipline of Environmental Psycho- 
loa .  Antericort Psycltologz'sr, 25,303-312. 

PROGRAMAS DE ANALISIS ESTADISTICOS UTILIZADOS 
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APENDICE 

CUESTIONARIO 
A. D. A. C. E. 

INSTRUCCIONES 

La forma de contestar este cuestionario es poniendo una X si estás de acuer- 
do, o te pasa, por regla general lo que se plantea en cada cuestión y según la in- 
tensidad o la frecuencia que aparece encima de cada casilla. 

GRACIAS POR COLABORAR. INTENTA SER SINCERO(A) 

PASA A LA PAGINA SIGUIENTE Y EMPIEZA A CONTESTAR 
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................................................... 
NADA ALGO MUCHO IILICHI- 
NUNCA SIUO 

1.-  "Los profesores mandan tarea  para casa"... . . . .  [ 1 [ ]  [ 1 [ ]  

2.-  "Util izo l a  biblioteca". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  [ ]  [ ]  [ 1 [ ]  
3.- "Pienso que i i  e l  centro fuera máe agra- 

dable vendría máe a gueto a1 colegio "......... [ ]  [ ]  [ ] [ ]  
4 . -  "En claae quitamoe tiempo a1 profeeor con 

nueetroe coiportamientoe indiiciplinados" ..... [ ]  [ ]  [ ]  [ ]  
5.- "Los profeeoree dedican todo e l  tiempo de 

claees a preguntarnos nobre lae  anignaturae".. [ ]  [ ]  [ ] [ ]  
6.- "Loe profewree  u t i l i zan  loe  

reprochen y 1an reprimendae". ................. [ ]  [ ]  [ ]  [ ] 
7.- "Aqui ae no8 recuerda m& l o  que e s t á  

mal que l o  que e s t á  bien"...................., [ ]  [ ]  [ ]  [ ] 
8.- "Se premia a1 a l m o  que par- 

t i c i p a  en clane". 1 1  [ ]  [ ]  [ l  

9.- "Noe dejan dar nuestras opiniones" ............. [ ]  [ ]  [ ]  [ ] 

................. 10.- ."Las aulas e i t h  estropeadae". [ 1 [ ] [ ]  [ ]  

....................... 11.- "El colegio e s t á  rucio" [ ]  [ 1 [ 1 [ ]  
12.- "Pienso que e i  e l  recreo fuera m& 

acogedor re i e n t i r f a  mds a gusto". ............ [ ] [ 1 [ ] [ ] 
13.- "Si me l l u a n  l a  atencibn 

ee porque me l o  merezco". .................. [ ]  [ ]  [ ] [ ]  
14.- "Entre l o ( a ) e  compañero(a)e me re ip i r a  un 

a i r e  de reapeto en e l  t r a t o  con los  dembs".... [ ]  [ 1 [ ]  [ ]  

..... 15.- "Lan aulas  de ca te  colegio eetán i i lpiaa".  [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 

16.- "Cuido de que e l  auelo c i t é  l inpio" ............ [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 

17.- "Mie compGeroe me t r a t a n  correc tuente" .  ...... [ 1 [ ]  [ ] [ ]  
18.- "Loe alumno8 (incluido yo) cuiduom 

loe m a t e r i a l e i d e l  centro". ................... [ ]  [ ] [ J [ ] 
19.- "Preparo loa e x l e n e a  con 

o t ro (a )  compafiero(a)". ........................ [ ] [ ] [ 1 [ 1 
20.- "En general, cmtoy de acuerdo en como 

ir hacen 1an coman en e s t e  centro". ........... [ 1 [ 1 [ } [ 1 
21.- "Participo en actividadee deportivan 

organizadae por ente  centro.  .................. [ 1 [ ] [ 1 j ) 

22.- "El clima de eatudio ea  bueno". ................ [ ] [ ] [ 1 [ ] 
23.- "Pieneo que e s  d iver t ido  venir  

a l  colegio"... . . . . . . . .  ....................... 1 ] [ 1 [ ] [ 1 
24.- "Loa profeeores obligan A 

u t i l i z a r  l a  biblioteca" ......... ... .......... [ ] [ ] [ ]  [ ]  




