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RESUMEN 

Se presaitan ideas y resitltados sobre la i~alidez Ntte17ta del ~ ta l t ford-~ i~ te t  e ~ i  iuta 
ntitestw de 855 deficientes ntentales. Los resitltados si~gieren it~ta serie de ~ltedidas a 
tornaren losprogrvntas de entrenantiento de i~ttelige~rcia; estos resitltados, asi~nisnio 
represelttart itrta seria Ilalítada de atelíción acerca del elítpleo i~tdiscri~lti~tado de esta 

otras pntebas a la ltora de co~ttrolar los efectos de los progranlas. Los aittores 
tenltilta~t disci~tieltdo esas ilttplicacioltes y recontertdaltdo la realización de eshtdios 
de este tiyo e11 otras pntebas colíto las escalas de Wecltsle~; arítplianteltte z~tilizadas 
aiutqite no tan bien eshrdiadas. 

Palabras clave: Ei~alitación de i~ttelige~tcia e11 dejicieltcia rnental, i~alidación del 
Staltford-Bi~tet, progra~nas de elttrenanlielito en intelige~tcia. 

l. Este trabajo represeiita una refuiidicióii de la conferencia originaliiiente presentada en el 
Eirropenit Mectiitg oit Bchai,ior Tl~ernpy cle la Eiiropenit Associntioit for Belu\~ior Tlteropy oild Ailalysis, 
celebrada eii Oslo, seprieiiibre de 1991. Ideas y resultados han sido refundidos desde entonces. 
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SUMMARY 

Stait ford-Binet intelligeit ce test is studied in a santple of 655 nteittal deficiatts 
clzildreit (5-1 1 years of inattal age). Correlation-analysis aitd factor analysispeifor- 
nted suggest tltat tltis instruinatt adijantages and deffects for its irse as criterion in 
progrants of irttelligence training. Basically is not a bad instruntent, in spite of some 
psychoinetric debilities. Tlte work gives sonte recoiítendations aboirt tlte use of tlte 
Stanford-Binet as criterion artd tlte possibilities aboi~t tlte stnrctlrre of progratíts in 
ntentalretardatiort. 0 1 2  reco~íteitd tlte realization of works as ltere showit in otlter tests 
as tlte Wechslerscale~~ sin ce is i~sed as ntaiit diagitostic tooli~t a broad raitge of itteittal 
deficieit cies. 

Key words: Iittelligettce assessineitt in inattal deficieitcy, ilalidiy of t l~e  Staitford- 
Binet in nterttal deficiatcy, evaliratioit of intelligeitce training. 

1. INTRODUCCION 

Hace ya una década, Zigler y Seitz (1982) defendían una idea que, aunque 
discutible teóricamente (por las distintas afinidades teórico afectivas de los 
autores), resulta muy convincente a nivel de experiencia cotidiana: que la concep- 
tualización y medida de la inteligencia representaba la aportación más importante 
a nivel social de la psicología desde su gestación como ciencia y como profesión 1. 

Posiblemente por ello se trata de un campo plagado de polémicas que se acentúan 
más en el mundo de la educación, tanto "normal", como "especial". Posiblemente 
por ello, también se trata de una parcela de la investigación psicológica en la que 
se ha notado, como en ninguna otra, el impacto de la "revolución cognitiva" en 
cualquiera de sus diversas acepciones 2. 

A la hora de definir la deficiencia mental, la mayoría de definiciones al uso, al 
menos desde hace medio siglo, hacen referencia, en todo o en parte, a la 
inteligencia como uno de los criterios identificadores y, a la postre, dada esta nota 
definicional, a la necesidad por afinar, depurar y mejorar esa "inteligencia medida" 
como estrategia de intervención psicológica y educacional con el fin de lograr una 
mejora en el funcionamiento personal de esta población de seres humanos que 
viven su vida bajo el rubro de "deficiente mental" 3 .  

Incluso en dos casos de negación clara de la existencia de "rasgos psicológicos 
básicos" tales como la terapia de conducta y algunas versiones de cognitivismo 
defensoras de un funcionalismo radical (la primera aquejada de situacionismo y los 
segundos de procesualismo), los profesionales que trabajan en el mundo de la 
deficiencia mental emplean, en el caso de terapeutas de conducta, tests de 
inteligencia en su praxis diagnóstica y, en el caso de la investigación de losprocesos, 
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no hace mucho se ha reconocido que los tests de inteligencia representan tanto 
"criterios de validación" de otras técnicas de medida, como puntos de referencia 
y/o anclaje para el estudio de los procesos hipotetizados 4. 

Todo ello podría ser interpretado en el sentido de que, pese a las indudables 
insuficiencias que los tests de inteligencia comportan a nivel teórico y experimen- 
tal, la verdad es que la praxis diagnóstica en psicologia y en educación emplea 
sistemáticamente, en el caso de la deficiencia mental, una u otra de la definiciones 
que incluyen clasificaciones en las que el cociente intelectual desempeña un papel 
central y, por ello, sería fundamentalmente verdad la afirmación genérica de 
Eysenck y Eysenck (1985) de que, al menos hasta nuestros días, Binet habría 
capitalizado la principal influencia sobre la evaluación de la inteligencia, frente a 
la opción que defendiera, en aquellos primeros momentos de la historia de la 
psicología, Francis Galton la primera se ha plasmado en una tecnología de la 
medida de la inteligencia en general (como un sumatorio de rendimientos en 
diversas funciones, un ~ítiscelaneoiis pool); la segunda influencia ha dado lugar a 
teorías más atomistas (en cuanto a unidad de medida) acerca del funcionamiento 
intelectual y, en los últimos 20 años, ha revitalizado el criterio de medida del tiempo 
de reacción, con interpretaciones ajustadas al procesamiento de información, que 
todavía no se han introducido dentro de la práctica de evaluación clínico / 
educativa de la inteligencia 6.  

La revisión hecha en Stanford de la prueba de Binet representa, desde poco 
después de su primera publicación, uno de los tests de inteligencia más difundidos 
en todo el mundo para el diagnóstico individual de la inteligencia y de la deficiencia 
mental en niños. Se ha convertido en el criterio utilizado de validación de otras 
aparecidas después y, pese a la advertencia de Terman-Merrilll acerca de la 
ausencia de muestras representativas de la población de niños deficientes mentales 
en la muestra de tipificación y, por ello, la recomendación de que no fuese utilizada 
para la evaluación de la deficiencia mental, fácticamente representa posiblemente 
la prueba más difundida para el diagnóstico de esta alteración en niños (y, muchas 
veces, la única empleada) y, en especial, con poblaciones infantiles de bajo nivel 
socioeconómico. En este tipo de personas, la aplicación de las escalas de Wechsler 
en España ha proporcionado, por lo general peores resultados. 

En Estados Unidos se ha publicado en fechas recientes la cuarta versión del 
Stanford-Binet, versión que como ocurrió con la primera, ha levantado una notable 
polémica. Por lo que se refiere a España, se está empleando una de las dos 
versiones primeras (conocidas en función del año de su publicación original en 
1937 y 1969): la primera con dos versiones-formas paralelas y la segunda con una, 
constituida por los mejores elementos de las dos anteriores. La diferencia entre las 
dos versiones es más nominal que real. De hecho, por lo que se refiere a las edades 
mentales entre 5 y 11 años, la diferencia entre ambas se reduce a la sustitución de 
3 de los 42 problemas que formarían la base de la prueba (y los elementos que 
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componen esta "novedad" corresponden, como se ha dicho más arriba, a la escala 
M o escala paralela, que era la menos empleada) y, por ello, pensamos que los 
resultados que siguen pueden generalizarse a ambas versiones, que son las únicas 
existentes hasta el momento en castellano 7. La adaptación española fue hecha, en 
su momento, con garantías científicas y pensamos que representa una prueba de 
conocimiento obligatorio para todo psicólogo escolar, educativo y clínico que 
tenga que llevar a cabo evaluaciones individuales de la inteligencia infantil y, de 
rechazo, para todo aquel que deba ocuparse en la evaluación de la deficiencia 
mental, entre otras cosas, porque todavía representa una prueba empleada en este 
campo y, además, es una de las tres pruebas más utilizadas en todo el mundo para 
la medida de la inteligencia. 

Pese a esta frecuencia de uso existe un número relativamente pequeño de 
publicaciones acerca de la validación del test. En los últimos 20 años se han 
publicado cerca de 400 trabajos sobre él aunque, de ellos, menos de la décima parte 
se refieren a muestras con deficientes mentales. Hace unos años, nosotros mismos 
nos ocupamos en la presentación de datos correspondientes a estabilidad tempo- 
ral de medidas en dos y en tres ocasiones de evaluación separadas entre sí por 
períodos de dos años, así como respecto al poder diferencial del test en distintos 
grupos de deficientes mentales con diversa base orgánica (Pelechano y Servando, 
1988). Los resultados apoyaron la existencia de una notable estabilidad de medida 
y una apreciable calidad de diferenciación entre grupos criteriales (síndrome de 
Down, lesión cerebral, epilepsía, parálisis cerebral y causa orgánica desconocida). 
En este sentido, la presentación de datos sobre validación en muestras de 
deficientes mentales debe considerarse como algo muy positivo y necesario; esto 
es lo que nos va a ocupar en las páginas que siguen. En ellas se ofrecerán datos 
correspondientes a más de 800 niños, deficientes mentales de distinta gravedad, de 
edades mentales comprendidas entre 5 y 11 años. 

Una última aclaración probablemente sea necesaria antes de seguir adelante. 
Puede resultar algo extraño que la presentación de datos y resultados "testológi- 
cos" lleve aparejada la emisión de juicios sobre "intervención", entre otras cosas, 
porque los "interventores" han estado defendidos desde hace muchos años que 
más que ayudar, los tests perjudican los programas; que poco o nada se aprende 
introduciendo test en campañas de intervención y que, a la postre, la lógica de 
intervención aleja al psicológo de la lógica de la "descripción psicotécnica". Más 
que apelar a razonamientos de corte general y hasta genérico, acudiremos a otro 
tipo de estrategia: la presentación puntual de elementos que puntuen el propuesto 
abismo entre ambos acercamientos. En todo caso, algunas reflexiones sí pueden 
adelantarse: (1) el empleo de etiquetas diagnósticas en general, y en el caso de la 
deficiencia mental en particular, es una práctica habitual seguida por la mayoría de 
los terapeutas de conducta cuando tienen que presentar sus trabajos (estudios de 
caso o resultados de investigación en grupos); (2) además, en el caso de la 
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deficiencia mental, tal y como se ha recordado líneas arriba, las definiciones más 
comunes de deficiencia mental incluyen la noción de tests de inteligencia y, en todo 
caso, de cocientes intelectuales; (3) en la praxis educativa y clínica, al análisis 
funcional de conducta no se le atribuye la tarea principal y, ni siquiera el 
reconocimiento oficial; posee un peso mayor la indicación acerca de los cocientes 
intelectuales (pese a ser sistemáticamente criticados) que la indicación sobre el 
enlace entre situaciones y respuestas; (4) el entrenamiento en la aplicación de tests 
de inteligencia individual forma parte de los programas de formación de los 
psicólogos clínicos, incluídos los terapeutas de corte radical; (5) en los programas 
de entrenamiento de la inteligencia, los tests de CI tienden a ser los criterios 
empleados de éxito / fracaso de esos programas, con lo que un conocimiento lo 
más preciso, justo y profundo acerca de lo que estos tests son, cómo funcionan y 
una delimitación acerca de sus virtudes y defectos, posiblemente nos ayuden a 
comprender y afinar tanto en la gestación de los programas como en la mejora de 
los existentes y, finalmente, (6) forma parte integral de todos los sistemas de 
clasificación conocidos de la deficiencia mental, incluso los de orientaciones 
teóricas muy dispares entre sí, la apelación a la eficacia intelectual del tipo de edad 
mental o algún otro recurso similar. En este sentido, la presentación de datos 
acerca de las cualidades funcionales y elementos de validación de estos tests de 
inteligencia se presenta como una necesidad. A cubrir una parte, aunque pequeña, 
de esta necesidad, se orienta el presente trabajo. 

2. METODO, PROCEDIMIENTO, PARTICIPANTES 

En este trabajo presentamos datos correspondientes a 855 deficientes menta- 
les, dos terceras partes de los cuales, aproximadamente, son chicos, con una edad 
mental entre 5 y 11 años. La media de edad cronológica ha sido de 10 años y dos 
meses (rango entre 5 años y dos meses a 16 años), con una desviación típica de 2,29 
años. El C.I. desviación medio fue de 56,68. Los tests fueron cumplimentados a lo 
largo de un período de tiempo que sobrepasa la década en un Centro de Edu- 
cación Especial de Tenerife (Islas Canarias). 206 de los participantes testados fue- 
ron seguidos a lo largo de cuatro años, cumplimentando la prueba hasta tresveces. 

Con el fin de poder llevar a cabo análisis y comparaciones se han asignado los 
valores de cero y uno a las respuestas de los sujetos en los items (cero en el caso 
de error) y, además, se ha restringido para cada sujeto el rango de edades a los dos 
últimas de evalución en las que hubiera un rango de variabilidad de respuesta. Así, 
un sujeto que tenga una edad mental entre cinco y seis años, se encontrará 
registrado como un sujeto que ha dado respuestas (ni todas verdaderas, ni todas 
erróneas) a estas dos edades mentales; otro que presente una edad mental entre 
siete y ocho años, se encontrará en el grupo correspondiente a respuestas de esas 
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dos edades mentales ... y así sucesivamente. Ello "obliga" a que el número de 
variables en cada grupo de edad mental sea de 12 (seis elementos para cada año 
de edad mental) y que se deban hacer análisis correspondientes a edades mentales 
contiguas. Este procedimiento, empíricamente, distorsionaba mínimamente la infor- 
mación recogida y, a la vez, maximizaba el número de personas susceptibles de ser 
incorporadas al estudio. 

En todas las ocasiones de análisis secuencia1 de edades mentales se ha em- 
pleado el mismo procedimiento de análisis. En primer lugar, cálculo de coeficien- 
tes de correlación entre los items de períodos de dos años seguidos de edades 
mentales; en segundo, análisis factorial (rotación varimax sobre componentes 
principales), restringiendo el número de factores a cinco. 

Dadas las características de la prueba, se podría haber pedido un mayor 
número de factores (dado que cabría esperar una máxima independencia entre las 
respuestas de los items correspondientes a cada edad mental), aunque ello podría 
ir en contra de la claridad de estructura encontrada y, por otra parte, cabría esperar 
a cada nivel teórico que siendo seis los elementos que forman cada edad mental y 
habiendo tomado en consideración edades mentales contiguas, cabría esperar una 
cierta duplicación de los factores empíricos que formen cada edades mentales 
sucesivas (que se encontraran los mismos factores o similares en cada edad mental 
y, por ello, en las edades mentales contiguas se encontrara dos veces cada factor), 
dada la "equipotencialidad funcional" asumida por el test para todos los items. 

En todo caso, debería quedar claro que la aplicación de las técnicas correlacio- 
nales y factoriales no se han hecho con el fin de "validar" el test (que fue pensado 
y elaborado desde presupuestos distintos y con otros procedimientos, más diferen- 
ciales que correlacionales). Más bien pretendemos ofrecer información acerca de 
uno de los aspectos básicos que han sido atribuídos al funcionamiento intelectual 
de la deficiencia mental (el decalage). En cinco de los seis grupos de edad mental 
formados, el número de personas supera los 108 en cada uno de ellos (en tres, 
mayor a 200); solamente en uno de ellos (correspondiente a 10-11 años de edad 
mental) el número es de 68 y, aún así, la relación entre número de variables a 
factorizar y de personas permite la aplicación de la técnica de análisis con la 
esperanza de obtener una estructura factorial con suficiente estabilidad. Vamos ya 
con los resultados. 

3. RESULTADOS 

3.1. Acerca de la variabilidad-homogeneidad de respuestas 

Tal y como se ha dicho más arriba, se han clasificado los protocolos de acuerdo 
con las indicaciones de los autores del test. Se han separado, en primer lugar, las 
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puntuaciones correspondientes a los sujetos que han intentado cada edad rtieittal 
estudiada (lo que representaría más protocolos que sujetos) y calculado la media 
y la desviación típica para cada item. El número de protocolos para cada edad 
mental ha variado entre374 (para siete años) y68 (para los 11 años). Una primera 
inspección de estos resultados demuestra que todos los elementos que componen 
el test en el rango de rendimientos-edades mentales estudiados poseen valor de 
diferenciación en la deficiencia mental (esto es, no se encuentra ninguno con una 
desviación típica igual a cero y una media con valor de cero o uno). Sin embargo, 
hay que señalar que la inspección del valor de las medias y las desviaciones típicas 
de los items demuestra que muchos de ellos no presentan distribuciones normales 
debido a la excesiva variabilidad-dispersión de las respuestas. Esta tendencia es 
mayor a medida que se incrementa el nivel de exigencia (la edad mental) de forma 
que para los 9, 10 y 11 años de edad mental, el 100% de elementos no parecen 
distribuirse normalmente y, en el último nivel analizado, en todas las ocasiones, el 
valor de la desviación típica es superior al de la media. 

Este resultado representa una llamada de atención tanto acerca de la homoge- 
neidad de respuestas como a su versión lingüistica, la significación funcional de las 
edades mentales y su escala derivada de cocientes intelectuales dentro de la 
población de deficientes mentales en el sentido de que, posiblemente, sería 
conveniente corregir la fórmula de transformación para este tipo de poblaciones 
con el fin de "normalizar" la distribución de las puntuaciones. Por otro lado, la 
relación observada entre medias y desviaciones típicas parece demostrar que más 
que un "retraso" en el desarrollo-resolución de problemas, lo que se da es una gran 
variabilidad de esos rendimientos dentro de cada edad mental. De rechazo, este 
tipo de resultados abunda en el necesario reconocimiento de la variabilidad 
interindividual en el rendimiento intelectual de las personas que reciben la etiqueta 
de "deficiencia mental", por lo que probablemente con mayor intensidad que en 
el caso de los niños"norma1es" habría que reclamar, para este tipo de poblaciones, 
programas individualizados de intervención instruccional e intelectual. 

3.2. El análisis correlacional interitem con niveles de edades mentales sucesivas 

Tal y como se ha expuesto más arriba, se han llevado a cabo análisis correlacio- 
nes y factoriales para cada dos niveles consecutivos de edad mental (5-6 años, 6-7 
años ... hasta 11-12 años). Un resumen del análisis correlacional que arroja 
resultados sugerentes se encuentran en la tabla número 1. 

Algunos de estos resultados tienen un interés especial y los pasamos a 
comentar. 

(i) En yriittei. higar, tanto para los items que definen cada edad como entre los 
items que definen edades mentales contiguas, lo común es la caretlcia de rdacióit 



estadísticanteitte significativa. En la medida en que el objetivo prioritario de la 
prueba sea la predicción de un criterio externo (originalmente el rendimiento 
escolar, a partir de un análisis grueso de los tipos de operaciones mentales que se 
suponía se encontraban comprometidas en él), esta ausencia de relación entre los 
predictores (los items del test) puede favorecer el incremento predictivo de la 
agrupación de predictores independientcs entre sí y, en este sentido, se trataría de 
una caracterísitica positva del test que estamos analizando. Pero, a la vez, en la 
tabla número 1 se encuentran otros resultados que rcpresentan ciertos problemas 
para la predicción, así como para la supuesta equivalencia funcional de los items 
que forman cada edad mental, supuesto, por otra parte, que se encuentra a la base 
de la aplicación del test y de la elaboración del "diagnóstico del C.I.", tal y como 
se muestra en el punto siguiente. 

TABLA 1.- Resumen de análisis correlacional interitem del Stanford-Binet en 
niños deficientes mentales. 

Edad niental /ii) (2) (3) 4 (5) (6) (7) (8) 1 
Cinco años 
Seis años 
Siete años 
Ocho años 
h'ueve años 
Diez años 
Once años 

Nota.- En las coloninas (1) número de sujetos en cada nivel; 
(2) correlacióii iiiedia iiiteritem para cada edad niental. 
(3) porcentaje de coeficientes positivos o cero en cada nivel (redondeado a enteros). 
(4) porceritaje de correlaciones estadísticaniente significativas en cada edad iiiental. 
(5) núniero de sujetos en dos edades mentales contigüas conienzando con la de la fila. 
(6) correlación iiiedia interitem entre dos edades mentales contiguas. 
(7) porcentaje de coi~elacioiies positivas o cero ciitre edades nieiitales contiguas. 
(8) porcentaje de correlacioiies estadíticaniente significativas entre edades iiientales contiguas. 

(ii) Los números que se recogen debajo de la columnanúmero (3) representan 
los porcentajes de los coeficientes de correlación positivos dentro de cada nivel de 
edad mental. Los porcentajes que se recogen en la columna número (7) recogen 
ese mismo índice referido a edades mentales contiguas. Repárese que el criterio 



es que estos coeficientes no sean negativos (esto es, que tengan valor de cero o que 
sean positivos, al margen de su cuantía). En ningún caso el valor es de 100, lo que 
indica que sienipre et-iste~i coeficientes de correlación negativos, tanto por lo que se 
refiere a cada edad mental como entre edades mentales contiguas y ello significa 
que, fácticamente, responder de forma correcta a unos items lleva consigo respon- 
der de forma incorrecta a otros (lo cual no lleva consigo una hipótesis de in- 
dependencia entre respuestas, sino de relación negativa entre predictores-respues- 
tas). 

Desde aquí, la justificación empírica del modelo aditivo que se encuentra a la 
base del criterio de corrección (añadir puntos a medida que se resuelven items) no 
se encuentra justificado plenamente. Y, en todo caso, las puntuaciones así obte- 
nidas reflejadan icita i~tfiaesti~~taciórt acerca del f i~~ic io~ia~l ie i~t to  intelechlal de los 
sicjetos, al ir "restando" de la puntuación total, en alguna medida y/o en algunos 
casos, unas respuestas de otras9. Caben distintas interpretaciones ante este tipo de 
resultados. En primer lugar, cabría formular la hipótesis tentativa de que los 
coeficientes de inteligencia alcanzados en el Stanford-Binet por los deficientes 
mentales representarían un criterio muy duro acerca del funcionamiento intelec- 
tual de estas personas y que bien podría ocurrir que, de hecho, alcanzasen un 
rendimiento mayor en situaciones académico-sociales que el que indica el resulta- 
do del test (siempre, naturalmente, que en estas situaciones académico-sociales no 
se exigiesen todos los componentes del test, lo que resulta un tipo de situaciones 
que puede ser frecuente en la vida cotidiana). En segundo lugar, que en el 
funcionamiento intelectual de los deficientes mentales, exista una relación negati- 
va entre unos y otros factores y/o funciones y ello dificultaría la eficacia de los 
programas de entrenamiento de unas funciones sobre el rendimiento global. 

(iii) Las afirmaciones que acaban de formularse se encuentran avaladas, 
además, por los resultados que aparecen en las columnas (4) (porcentaje de 
correlaciones estadísticamente significativas dentro de cada edad mental) y (8) 
(porcentaje de correlaciones estadísticamente significativas entre items de edades 
mentales contiguas). Creemos que merece la pena señalar que los coeficientes 
significativos obtenidos hasta los ocho años de edad mental son casi todos 
positivos, mientras que desde los de esta edad mental hasta los once años, 
comienzan a ser, cada vez con más frecuencia, coeficientes estadísticamente 
significativos y negativos, con lo que los argumentos expuestos más arriba tienden 
a encontrar una cierta base empírica, aunque indirecta. El caso extremo se 
encuentra en el nivel de los once años, en el que el porcentaje de coeficientes 
estadísticamente significativos y negativos es más de cinco superior al de coeficien- 
tes positivos, dentro de los items de esta edad mental. 

Una clara implicación de este resultado se refiere a una práctica muy común 
entre los profesionales que emplean este test, analizando no conto icn todo global, 
siito conto iut irtventa~io de tareas (cada icna de ellas rep;esentada por icn iteni) y, 



desde altí, la propuesta de prograr 7 1  as de erltrer~ant iert to-prontocióri del reridirnierito 
intelech~al en las aulas (establecimiertto de urt'%um~c~rhrnt" a partir de las tareas rto 
resueltas). Los resultados que hemos obtenido y que se encuentran en la tabla 
número 1 sugieren que este tipo de actuación no debería ser una práctica 
generalizada y, en todo caso, no para todas las edades mentales, ni sobre todas las 
tareas de la misma manera, puesto que la existencia de coeficientes de correlación 
negativos y estadísticamente significativos implica que laprontociórt de urtas tareas 
irtspiradas por el test llevaría corlsigo el decrer?tento de otras a r?terzos que, cort 
adecuados yrograr ?tus de erttrert a17tient0, se llegara a ror~rper las relaciortes que 
"rtafitralr?tertte" yarecert ertcorltrarse erttre los itents. 

Una segunda implicación de interés se refiere a la aplicabilidad y relevancia de 
las "versiones reducidas" del test. Al menos en deficientes mentales, esta práctica 
distorsiona considerablemente los resultados y, según se elijan unos u otros items, 
se obtendrían unos u otros resultados de rendimiento (EM o CI desviación). 

Una implicación final de estos resultados que estamos comentamos es que, en 
la medida en que se ha empleado este test como criterio de éxito en programas de 
entrenamiento en inteligencia, este criterio ha podido ser excesivamente duro y, 
debido a estas asimetrías relacionales, es posible que los resultados reales de los 
programas hayan sido mejores que los obtenidos con la aplicación de un criterio 
como el Stanford-Binet, puesto que estos programas han podido desarrollar 
algunos aspectos del funcionamiento intelectual que, siendo relevantes, se encuen- 
tran relacionados negativamente entre sí y, por ello, la ganancia en unos implica la 
pérdida en otros. Al menos, claro está, cuando los sujetos que hayan participado 
en los entrenamientos hayan sido deficientes mentales. 

33. El análisis factorial de edades mentales continguas: resultados generales 

Como un complemento y mayor especificación del análisis correlacional se han 
llevado a cabo análisis factoriales de las puntuaciones correspondientes a cada dos 
edades mentales sucesivas. En todos los casos el procedimiento de análisis ha sido 
el mismo que se ha comentado más arriba (rotación varimax a partir de componen- 
tes principales y restricción del número de factores a cinco). Dados los resultados 
que se han presentado hasta el momento, este procedimiento significaría que se 
obtendrían los primeros factores y más relevantes a nivel de covariación entre 
todos los que podrían encontrarse. Alternativamente, los resultados podrían ser 
entendidos como los patrones de covariación comunes y más representativos de los 
rendimientos representados como edades mentales en deficientes mentales. 

Un primer resumen de resultados aparece en la tabla número 2. 
Recordemos aquí que el número de variables en cada factorización ha sido de 

12, por lo que, dado el volumen de sujetos en cada caso, puede asumirse que se 
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obtendría una estructura dentro de límites razonables (por lo que se refiere al 
número de sujetos, en el peor de los casos, más de cinco veces superior al número 
de variables a factorizar), aunque no necesariamente debido a la forma de la 
distribución de las puntuaciones, a la que aludíamos más arriba). 

TABLA 2.- Varianza total explicada en el análisis factorial de cada dos edades 
mentales contiguas. 

1 Análisis factorial: variables N(1) TnVarianza(7) I 
Edad mental de 5 y 6 años 
Edad mental de 6 y 7 años 
Edad mental de 7 y 8 años 
Edad mental de 8 y 9 años 
Edad mental de 9 y 10 años 
Edad mental de 10 y 11 años 

Nota.- (1) Número de personas para cada grupo de edades mentales contiguas; (2) Porcentaje de 
varianza total explicada en cada solución factorial (en todos los casos, rotación varimax sobre 
coniponentes principales). 

En cinco de los seis casos, el porcentaje de varianza explicada se mantiene 
prácticamente constante y alrededor de una tercera parte de la varianza total. Ello 
sería indicador de que con cinco factores (que ya son muchos, dado el número de 
variables) solamente se da razón de una tercerapatte de la i,ariattza total obsen~ada, 
lo que apoyaría, una vez más, la idea de la gran heterogeneidad tanto intra como 
inter edades mentales. El hecho, además, de que dos terceras partes de varianza 
no se encuentren pautadas con cinco factores quería decir que la prueba evalúa 
reitdiiítieittos iítzcy dispares entre sí, coit icita escasísitíta relacióit de icitos cott otros 
y, por ello, incluso la denominación de los "procesos- factores" que se encuentran 
en el manual acerca de lo que evalúa cada uno de los items del test resulta 
engañosa. Así, vaya por ejmplo, "razonamiento" no significa aspectos funcionales 
equivalentes pese a que se emplee como etiqueta de items correspondientes a 
edades mentales sucesivas; lo mismo cabría decir por lo que se refiere a "memoria" 
o a "organización perceptiva", porque no aparecen relaciones estadísticamente 
significativas y altas entre items que poseen la misma denominación. 

Esta independencia básica entre los items implicaría que la prueba muestrea, 
incluso en edades mentales contiguas, elementos muy dispares entre sí 10. Por lo 
que se refiere a los programas de entrenamiento en inteligencia, tienden a ocu- 
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parse de un número restringido y pautado de operaciones por lo que el empleo de 
este test de CI como criterio de éxito puede resultar inadecuado o, a lo sumo, una 
forma inadecuada de valorar los efectos de generalización del programa porque se 
trataría de un criterio muy complejo y heterogéneo. El antilisis de items, en lugar 
del análisis de bloques (edades mentales deberia ser recomendado a partir de los 
resultados que presentamos. Y todo ello, dentro de un entramado teórico de busca 
de coherencia entre las actividades de los programas y los tipos de tareas del test 
(teniendo en cuenta, repetimos, las relaciones encontradas en el análisis correla- 
cional interitem al que nos hemos referido en un apartado anterior). 

3.4. El análisis factorial de edades mentales contiguas: panorama cualitativo 

Dada la lógica seguida en el procedimiento de extracción factorial, el primer 
factor explica mayor varianza que el segundo; éste más que el tercero y así 
sucesivamente. Ello podría ser interpretado como que el primer factor sería el más 
representativo, el de mayor peso explicativo de todos los extraídos y, desde luego, 
algo así como el buque-insignia de cada edad mental. Por otro lado, la compara- 
ción, siquieraad ocirlos de los resultados factoriales obtenidos permitiría aislar las 
equivalencias funcionales de los elementos en las edades mentales contiguas. 

Una representación ilustrativa de los resultados que hemos obtenidos se en- 
cuentran en la figura número 1 que pasamos a comentar. En ella, se presentan los 
resultados de los seis anhlisis factoriales realizados, en las ordenadas, el porcenta- 
je relativo de varianza explicada por cada factor en la solución rotada en cada paso; 
en el eje de abscisas se han insertado los factores y su denominación verbal. Sobre 
los perfiles de los diagramas, la edad mental a la que pertenenren los factores- 
items y su denominación verbal. 

El rango de porcentajes de varianza total explicada por los factores encontra- 
dos oscila entre el 15% (primer factor de la solución factorial para 7-8 años de edad 
mental) y 2,83% (quinto factor de la solución correspondiente a 5-6 años). En 
ningún caso el quinto factor explica más allá el 6% de varianza. En los análisis y 
reflexiones que siguen se ha asumido que el criterio de corte para aceptar que un 
item sea representativo de un factor ha sido que posea un peso factorial igual o 
superior a O,@. Se supone que un peso entre 0,30 y 0,40 indicaría que la variable 
en cuestión posee una relevancia escasa y relativamente pobre para la definición 
de un factor, aunque, asimismo, se han tenido en cuenta a la hora de la identifica- 
ción factorial, como elementos complementarios, dada la relación entre número 
de variables y de sujetos en cada solución encontrada; variables claramente 
comprometidas con un factor son aquellas que poseen un peso factorial igual o 
superior a 0,40. Los resultados que se presentan en la figura número 1 sugieren 
algunas consideraciones en las que entramos a continuación 11. 
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Figura 1.- Soluciones factoriales (variamax) para edades mentales contiguas 
(Stanford-Binet) en deficientes mentales 

v - V I A Ñ o s  VI - VI1 A Ñ o s  

VI11 - 1x A Ñ o s  
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x - XI ANOS 

(i) En primer lugar, hay que señalar que la estructura factorial para todas las 
edades parece muy clara y sin redundancias ni solapaciones significativas de 
variables en más de un factor. Este resultado era esperable a partir de los escasos 
coeficientes de correlación significativos encontrados entre los items. Dado que los 
factores entre sí no guardan relación, ello implicaría que, al menos a nivel 
funcional, la prueba evalúa en estas edades elementos comportamentales y 
cognitivos comprometidos con la eficacia en el mundo social y.que, a la vez, no 
guardan relación entre sí. En este sentido, los programas encaminados al incre- 
mento del CI deberían ocuparse en el fomento de todos los tipos de actividades, al 
menos, que se encuentren recogidos en los distintos resultados factoriales (repá- 
rese que se trata de resultados que se refiere a edades mentales contiguas) o, 
cuanto menos, en aquellos que se encaminan a incrementar el CI como objetivo 
prioritario. Al menos los factores que se presentan en la figura son independien- 
tes entre sí (no presentan relaciones negativas entre sí) y, por ello, un programa de 
entrenamiento sobre ellos daría lugar a posibles incrementos sobre todos los 
componentes. 

(ii) En segundo lugar, debe tenerse claro que existe un mínimo de redundancias 
en cuanto a los patrones de covariación (factores) que identifican cada grupo de 
dos edades mentales. Así, vaya por caso, al inspeccionar las soluciones correspon- 
dientes a los 6-7 años de edad mental frente a la de 7-8 años, nos encontramos con 
los siguientes factores en el primero: (1) imitación manipulativa (repetir dibujo); 
(2) imitación manual; (3) factor semáiitico y detección de incoherencias; (4) 
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analogías verbales y (5) organización espacial. En el segundo (7-8 años), los cinco 
factores tienen poco que ver con lo que acaba de mencionarse y cuya denominación 
sería la siguiente: (1) búsqueda de solución en problemas sociopersonales y 
atribución causal; (2) percepción (detección de absurdos en dibujos); (3) factor 
semántico; (4) memoria (repetición) y (5) analogías (detección de semejanzas 
físicas). 

Otro ejemplo: los factores encontrado en el análisis de 8-9 años se denominan, 
en el mismo orden de extracción-importancia: (1) semántico y social (búsqueda de 
soluciones en problemas socio-personales); (2) memoria y operaciones aritméti- 
cas; (3) semántico (detección de absurdos); (4) razonamiento espacial (organiza- 
ción espacial) y (5 )  memoria de hechos (relato). Los factores encontrados en el 
período 9-10 años han sido denominados: (1) memoria (repetir una serie inver- 
sa);(2) detección de absurdos verbales con organización espacial; (3) memoria de 
dibujos; (4) semántico (vocabulario) y (5) atribución causal en problemas 
sociopersoanles. 

En la medida en que la mitad de las variables que entran en cada una de dos 
factorizaciones correspondientes a edades mentales contiguas son las mismas (6 
items correspondientes a los 7 años de edad mental, por ejemplo, en las factoriza- 
ciones 6-7 y 7-8, y lo mismo ocurre en el resto de los casos), el resultado de 
independencia- no redundancia de factores resulta sorprendente y podría querer 
decir lo importante para cada edad mental no es tanto el incremento de puntua- 
ciones sobre las mismas o parecidas variables, sino la relación que aparece entre 
ellas. O dicho con otras palabras: los cambios en eficacia (cuantitativos) son 
evaluados, en gran parte, en la prueba que estamos comentando, a base de una 
"nueva configuración" o "Estructura" de las variables que definen las distintas 
edades (cambio de corte" cualitativo"). Un resultado similar se registra en el resto 
de los análisis. Una implicación directa de todo ello es que la eficacia-rendimiento 
en edades mantales contiguas parece ser valorado con problemas distintos, que no 
poseen relación entre sí. 

Es posible una interpretación complementaria: en la medida en que los items 
a factorizar son los mismos, pero no los sujetos que han cumplimentado una edad 
mental determinada (porque en el grupo de 6-7 años, los que entran en él son 
aquellos para los cuales7 años representa la edad terminal, mientras que en el gru- 
po de 7-8 años, se encuentran aquellos en los que 7 años representaría la edad de 
inicio de los errores en rendimiento usualmente), ello querría decir, asimismo, que 
la significación funcional y la relación entre los items que definen una edad mental 
determinada es distinta o, lo que sería equivalente a decir que lo común en la 
deficiencia mental medida con este test sería la asimetría evolutiva en los procesos 
cognitivos que muestrea el test de Stanford-Binet en estas edades mentales. 

Asimismo, estos resultados que hemos presentado poseen implicaciones a la 
hora del empleo del test como criterio en los programas de entrenamiento en 
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inteligencia, puesto que ello implica que, a la hora de valorar la eficacia de los 
programas hay que recordar queeste CI se encuentra formado por elementos muy 
dispares que se agrupan, además, de modo distinto en niveles de rendimiento 
sucesivos. Esto implicaría que el diseño de programas eficaces de entrenamiento 
debería tomar en consideración tanto la variabilidad y dispersión de las tareas que 
componenel criterio devalidación (en este caso, el test de inteligencia de CI) como 
el hecho de que, desde aquí, podría entrenarse con éxito la solución de tareas de 
8 años sin que se dominen las que definen los 6 o los 7 de edad mental, puesto que 
la secuenciación se ha hecho más que por la dificultad, por la distinción de tareas 
12. El olvido de estas cuestiones puede haber contribuído al confuso panorama que 
existe sobre los efectos de los programas encaminados al fomento de la inteligen- 
cia que estamos viviendo desde hace unos años. Desde aquí cabe pensar, asimismo, 
en una revaloración de los efectos de los programas re-analizando los resultados 
de acuerdo con las consideraciones que anteceden. 

(iii) En tercer lugar, los resultados demuestran que, desde los 8 hasta los 11 
años de edad mental, parecen factores que pueden identificarse sin problemas con 
componentes de inteligencia social (Pelechano, 1984, 1986,1991; Riggio, Tucker 
y Coffaro, 1989; Riggio, Thorcmorton y Depaola, 1990). Se trata de lo que en otros 
lugares hemos denominado búsquedade solución en unos casos (que aparece solo 
o acompañado, como factor en el intervalo de 7-8 años y en el de 8-9 años de edad 
mental) y en otros casos, aparece la atribución causal (9-10 años y 10-11 años de 
edad mental). Resulta interesante hacer notar que estos componentes de inteligen- 
cia social ocupan un lugar distinto en cada solución factorial: el primero y, por 
tanto, el que explica mayor cantidad de varianza es la búsqueda de soluciones (en 
el período de 7-8 años) y el último y segundo respectivamente en el caso de la 
atribución causal (en el período de 9-10 años). La presencia de estos componentes 
de inteligencia social permiten esperar relaciones significativas entre este criterio 
y el del CI y como es evaluado por el Stanford-Binet (frente a la básica indepen- 
dencia que hemos obtenido desde hace casi una década entre habilidades interper- 
sonales como componentes de inteligencia social por un lado y factores de in- 
teligenciageneral por otro, factor "g" de Spearman que se encontraría presente en 
tests de inteligencia tipo series como Raven y dominó). Los resultados factoriales 
presentados sugieren que deberíamos encontrar relaciones estadísticamente sig- 
nificativas en estas edades mentales entre ambas series devariables, pero no en las 
edades anteriores ni en las posteriores (hasta los 11 años, excepto en algún caso, 
que se verá a continuación). Resulta asimismo sugestivo anotar que pese a estar 
presente, el factor de búsqueda de soluciones socio-personales en la edad de 6-7 
años, no aparece como factor independiente. Este último tipo de resultado nos 
lleva a una consideración de interés que tratamos a continuación. 

(iv) En cuarto lugar, en el caso de análisis factoriales secuenciales como el 
presente, resulta tan importante lo que aparece, como lo que no aparece como 



factor. Esto es, resulta relevante anotar aquellos items que no se encuentran 
recogidos en las correspondientes matrices factoriales de cinco factores. Un 
panorama de estas ausencias se encuentran en la tabla número 3. 

TABLA 3.- Items no aparecidos en las distintas soluciones factoriales del 
Stanford-Binet deficientes mentales (saturaciones < 0,40). 

Ideiitificacióii del iteiii N 5 del total l 
Memoria (iv.5) Similitudes (vi.5) 2 

Siiiiilitudes (vi.5). Conipletar figuras (vi.3). 
Colicepto de núniero (vi.4). Similitudes (vii.2). 
Búsqueda soliiciones eii probleinas sociales (vii,4). 
iMenioria (vii,6) 6 

Analogías (vii.5). Menioria (viii.2). Absurdos 
verbales (viii.3). Siiiiilitudes y difereiicias (viii.4). 
Meiiioria (viii.6) 5 

Verbal seiiiáiitico (vii,l). Meiiioria (viii.2). 
Meiiioria (ix.3). 3 

Proble~iia nuniérico (ix.5). Dibujos absurdos (x,2). 
Memoria (x.6) 3 

Dibujos absurdos (s.2). iMemoria (x.6) 2 

Nota.- En la primera columna los números ronianos se refieren a la edad mental en la que se 
encueiitran lositenis: los núiiierosarábigos iiidicanel iiúmerocoiicretodel item del test. En la segunda 
columna el número de items con una saturación < 0,40 en la solución factorial correspondiente. La 
identificacióii iioiiiiiial de los eleiiientos es. básicamente. la descrita por los autores eii el nianual del 
test. , 

En una primera consideración hay que dejar constancia que casi la mitad de las 
"ausencias" (el 41,676) se encuentra representada por items de analogías verbales 
("semejanzas" en el manual) y de memoria. Ello sería indicador de que, al menos 
en deficientes mentales, la variabilidad de rendimientos en este tipo de tareas 
tiende a ser errática (no pautada) o, alternativamente, que en estas poblaciones, la 
variabilidad de respuestas referida a estas tareas es muy grande yno sigue patrones 
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legales claros. Finalmente, cabría apuntar que en estos items podrían encontrarse 
localizados los elementos responsables en gran medida de las "asimetrías evoluti- 
vas" que parecen ser características de esta población"l3. 

En segundo lugar, aparece un resultado referido a los 6-7 años de edad mental 
que debería ser investigado con mayor detalle. Uno de los items que no se 
encuentra representado en la solución factorial se refiere a la búsqueda de solución 
de problemas sociales (vii, 4 14), item que forma parte importante en la solución 
factorial del nivel posterior (7-8 años de edad mental) puesto que ocupa el primer 
lugar en la solución varimax. Resulta difícil apelar como única explicación al nivel 
de dificultad de la tarea puesto que, empíricamente al menos los índices estadís- 
ticos no jusitifican la hipótesis (media y desviación típica); si se debe a la escasa 
relevancia personal que los deficientes mentales atribuyen a este último tipo de 
tareas, una carencia de entendimiento adecuado de las situaciones descritas o a 
una carencia de experiencia directa en este tipo de situaciones debido a falta de 
escolarización (lo que podía, asimismo, ser una razón de peso en el tiempo en el 
que se recogió la información) es algo que no puede decidirse con los datos que 
poseemos y que, en todo caso, debería ser tratado con un tipo de trabajo 
especialmente diseñado para ello 15. 

En tercer lugar, debería tomarse en consideración hecho de que el volumen de 
items no presentes en las soluciones factoriales no se encuentra igualmente 
repartido a todo lo largo del período de edad estudiado. Aquellos análisis en los 
que entra la edad mental de siete años son los que presentan una mayor va- 
riabilidad no pautada (mayor volumen de items que no presentan cargas factoria- 
les altas en las soluciones factoriales), lo que sugeriría la realización de un estudio 
más cuidadoso e intenso de esta edad mental. Más aún, la inspección de los items 
que no entran a formar parte de ningún factor de forma clara, indica que en el 
período correspondiente a las edades mentales de 7y 8 años, de seis elementos que 
definen la edad de 8 años cuatro izo se eilcilentrait rcpreseiztados eil la sobcióit 
factorial. Asimismo, hay que reseñar que la mayoría de elementos no representa- 
dos son de contenido verbal y, precisamente en los años de comienzo de la 
escolarización obligatoria en la mayoría de paises occidentales (6-7 años) hasta 
fechas muy recientes. Posiblemente el desajuste "psicológico" pueda ser explicado 
apelando a los desajustes entre la demanda social y educacional del desarrollo 
lingüistico por una parte y el impacto de la escolarización por otra. Esta hipótesis 
tentativa se vería apuntalada, además, por el hecho de que, pasados ya los ocho 
años de edad mental, la influencia "desajustadora" del lenguaje ha disminuído 
considerablemente hasta su práctica desaparición. 

(v) Finalmente, parece claro que los elementos que forman una misma edad 
mental no posee el mismo nivel de dificultad para distintos grupos (lo que re- 
presenta una bondad para la lógica de la daboración de una "Escala de edad" que 
es la inspiradora original del test). Posiblemente este distinto nivel de dificultad 
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incida tanto en la heterogeneidad funcional de los items para edades contiguas, 
como para la comprensión de las asimetrías a las que se ha hecho alusión de forma 
reiterada más arriba. Puesto que las edades mentales que aglutinan mayor número 
de variables "que no se ecuentra representadas en la solución factorial" son las 
correspondientes a 7 y 8 años de edad mental, en la tabla número 4 se encuentran 
recogidas las medias y las desviaciones típicas de las muestras que han cumplimen- 
tado estos items, tanto al "comienzo" de la aparición de errores (7 años en el 
intervalo 7-8 años; 8 años en el itnervalo 8-9 años) como en el "techo" de aplicación 
(7 años en intervalo de 6-7 años; 8 años en intervalo de 7-8 años). 

Los valores que se encuentran en la tabla son o suficientemente claros como 
para formular la hipótesis, desde aquí, que posiblemente la distribución de las 
puntuaciones y el diferente nivel de dificultad empírico de los items para edades 
mentales sucesivas puedan ser elementos importantes a tomar en consideración 
tanto a la hora de describir las asincronías evolutivas, como la aletoriedad de las 
varianzas en la respuesta a los items y, por ello, su no-presencia en los resultados 
factoriales. Ello, sin embargo, no deja de ser una sugerencia hipotética que debe 
ser contrastada con otro tipo de trabajo al que hemos realizado nosotros. 

4. ALGUNAS CONCLUSIONES DE CORTE MAS GENERAL 

I Sobre una muestra total de 855 niños deficientes mentales hemos presentado 
resultados correspondientes a análisis correlaciones interitem y resultados facto- 
riales que se han orientado tanto a un análisis crítico del criterio de valoración de 
los programas de entrenamiento en inteligencia (usualmente tests de inteligencia 
de CI y, de entre los existentes, la revisión de la escala de Binet realizada en 
Stanford), como a la explicación de las asimetrías evolutivas que se polarizan con 
mayor intensidad alrededor de los 7 años de edad metnal (intervalo de 6 a 8 años). 

Pensamos que la exposición del trabajo ha dejado claras algunas cosas que bien 
merecería la pena recoger. 

(i) Los autores de las primeras versiones del Stanford-Binet (entre las que se 
encuentran las que hemos empleado nosotros, dado que son las únicas traducidas 
y adaptadas) advertían que no debía utilizarse para el diagnóstico de la deficiencia 
mental dado que no tenían datos que lo justificaran 16. Pese a esta advertencia 
resulta uno de los tres tests más empleados en todo el mundo para la evaluación 
individual de la inteligencia en grupos de niños "normales" y en la deficiencia 
mental. En este trabajo hemos presentado datos y resultados correspondientes a 
deficientes mentales que sugieren que debería hacerse un estudio en profundidad 
del test, acerca de los elementos componentes, su adecuación y la relevancia que 
muchos de ellos poseen a la hora de llevar a cabo un diagnóstico sobre la 
inteligencia de los deficientes mentales. Los resultados correlacionales y factoria- 



les sugieren que una serie de elementos debería ser sustituídos con el fin de lograr 
una mayor coherencia con el modelo de corrección aditivo que emplea, dado que 
presentan relaciones negativas entre sí y cuya varianza no parece seguir leyes 
coherentes de variación. 

TABLA 4.- Medias y desviaciones típicas de los items correspondientes a siete y 
ocho años de edad mental en función de que se hayan aplicado comoedad mental 
inicial o terminal. 

Identificación del item 

SIETE ANOS DE EDAD MENTAL 

Edad inicial Edad terminal 

Media DT Media DT 

1. Dibujos absurdos 0.71 0,45 0,41 0,49 
2. Siniilitudes 0,31 0,46 0,13 0.33 
3. Imitar un dibujo 0.81 0,40 0.58 0.49 
4. Búsqueda solución problenias 
interpersoiiales 0.75 0,43 0,15 0,35 
5. Analogías 0,74 0,44 052 0.50 
6. Menioria 0,27 0.45 0,15 0.35 

1. Vocabulario 
2. Memoria 
3. Absurdos verhales 
(razonaniiento verbal) 
4. Siiiiilitudes y diferencias 
5. Búsqueda de soliicióii problenias 
iiiteipei~soiiales 
6. Memoria de frases (iniitacióii 
verbal) 

OCHO ANOS D E  EDAD MENTAL 

0,88 0.33 0,87 0.33 
0.27 0.44 027 0,44 

0.39 0,49 0.73 0,43 
0.44 0.50 0.33 0.41 

0.71 0.45 0.55 0.50 

0,63 0.43 0.48 0.50 

Nota.- N =  247 para la edad inicial de 7 años: N =  703 para la edad terminal de 7 años: N =  142 para 
la edad inicial de 8 años: N= 247 para la edad terniinal de 8 anos. En ausencia de diferencias 
estadísticaniente significativas, la teiideiicia es niuy clara: en la edad terniinal. los sujetos puntúaii 
menos que en la edad iiiicial para 7 y 8 aíios. Este feiióiiieno es coiiiúii en el resto de coiiiparacioiies 
posibles. 
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(ii) El análisis de las correlaciones interitem, así como los resultados factoriales 
que hemos presentado permiten afirmar que existen una serie de razones por las 
cuales el empleo de este test como criterio de mejora en los programas de 
entrenamiento de la inteligencia en deficientes mentales ha podido hacer pensar 
que los resultados han sido peores que los realmente alcanzados debido, entre 
otras cosas, a la existencia de correlaciones alrededor de cero entre los items de 
una misma edad mental o entre items de edades contiguas, así como la existencia 
de coeficientes negativos entre los items que definen una misma edad mental o 
procesos teóricamente similares pertenecientes a edades mentales contiguas. A 
partir de la constatación de estos hechos, se han formulado una serie de sugeren- 
cias y Mas alternativas de acción con el fin de potenciar la eficacia de estos 
programas desde el análisis del criterio de éxito empleado. Los resultados alcan- 
zados, además, permiten sugerir tipos de ejercicios y su secuenciación, con el fin 
de incrementar la eficacia de los programas de entrenamiento en los que se emplea 
este test como criterio de mejora. 

(iii) Pese a la detección de estas insuficiencias, pensamos que el test es útil a la 
hora de llevar a cabo una evaluación individual y diferencial, tanto dentro de la 
deficiencia mental como entre niños deficientes mentales y no deficientes menta- 
les. El tipo de tareas que forma el test ha demostrado una estabilidad de medida 
en períodos relativamente largos, con un rango de rendimiento asimismo amplio 
y, pese a su longevidad, puede resultar útil, incluso en versiones más reducidas del 
mismo. 

(iv) Finalmente, pensamos que el presente trabajo es una demostración acerca 
de las virtualidades que el análisis psicométrico posee para los profesionales 
que se ocupan de intervención psicológica en el campo de la deficiencia mental y, 
en este caso concreto, en lugar del análisis funcional, el análisis, diferencial 
bivariado y multivariado arroja sugerencias interpretativas y pragmáticas para 
mejorar la praxis y la eficacia de los programas de intervención sobre áreas 
de eficacia intelectual comprometidas con el éxito y/o la integración social. 
Pensamos que el antiguo maniqueísmo promovido por los autores defensores 
del modelo de análisis funcional de conducta debe dar paso a un modelo de 
análisis e intervención más integrado en el que el empleo de instrumentación 
diagnóstica elaborada con criterios y procedimientos psicométricos debe tener su 
lugar. 

El presente trabajo desea ser una modesta aportación en ese camino de 
integración. Aportación que ha sido ofrecida con la esperanza de abrir Mas de 
acceso y, a la vez, promover otras aportaciones mucho mejores, encaminadas al 
mismo fin puesto que todo ello redundará, sin duda, en una praxis profesional de 
mejor calidad de la que se beneficiarán precisamente, las personas más necesita- 
das dentro de todo este complejo proceso diagnóstico y de intervención: aquellas 
a las que denominamos deficientes mentales. 
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NOTAS 

i 
K Pelecltarto y M.A. Servartdo ' 

j 

1. El trabajo de estos autores se encuentra en el manual, ya clásico de Sternberg 
sobre inteligencia humana, manual que ha sido traducido ya el castellano por la 
editorial Paidós. Hay que añadir que, al parecer, la idea original acerca de la 
importancia de la inteligencia se debe a Herrenstein una década antes. Es opinión 
de los autores de este trabajo que, dos décadas después de haber sido publicada, 
la idea sigue siendo buena. 

2. Bien entendido, por lo demás, que el impacto se nota a nivel de conceptua- 
lización, pero todavía no se ha incardiado ni en la praxis psicodiagnóstica, ni en la 
realización de programas al margcn de la inteligencia medida con test de inteligen- 
cia. 

3. Esencialmente la mayoría de definiciones provienen de 1aAntencan Associa- 
fiort of Mertfal Deficiertcy y de sus sucesivos intentos, reEormulaciones y estableci- 
miento tanto de criterios definicionales como de apelación a instrumentación 
diagnóstica. Tanto la ICP como el DSM en sus distintas versiones han apelado a 
la inteligencia y algo similar habría de decirse por lo que se refiere a la WHO. 
Todas estas fuentes son las que han incidido definitivamente en el establecimiento 
de criterios de identificación y "reconocimiento" por parte de distintos gobiernos 
de occidente a la hora de clasificar al alumnado dentro de las aulas, del tipo de 
educación e instrucción a recibir, asícomo de las ayudas que se reparten. pese a las 
indudables insuficiencias que poseen conceptos tales como el CI, la verdad es que 
los psicólogos han sido lo suficientemente sagaces como para ofrecer instrumen- 
tación diagnóstica relativamente fácil de aplicar y que ofrece muchas garantías 
científicas en cuanto a criterios de bondad. No estamos defendiendo la idea de que 
los test de inteligenica agoten el conocimiento y entidad de lo que son las 
operaciones intelectuales. Lo que estamos defendiendo es que negar cl uso amplio 
y hasta útil que han tenido y tienen los test de inteligencia representa dar muestras 
de un alto nivel de ignorancia. 

4. Por ejemplo, la correlación encontrada sistemáticamente entre tiempos de 
reacción en tareas complejas y cocientes intelectuales medidos con las escalas de 
Wechsler (siempre que hayan participado personas con un amplio rango de estos 
cocientes), se ha interpretado tan solo en el sentido de que la eficacia intelectual 
en campos muy dispares de "inteligencia académica" se encuentra relacionada 
con la rapidez del proccsamiento de información. Pero, a la vez, estos resultados 
podrían ser interpretados en el sentido de que los tiempos de reacción no estarían 
muestreando "procesos" distintos sino que podrían ser interpretados como indi- 
cadores de cocientes intelectuales (cfr. al respecto. Pelechano y Darias, 1990). 
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Muchos de los resultados de laboratorio sobre tiempos de reacción no han 
controlado el nivel intelectual de los participantes, con lo que podrían atribuirse las 
diferencias encontradas a inteligencia tipo CI, más que al compromiso diferencial 
de distintos tipos de procesos. Existe una interpretación alternativa consistente en 
asimilar la inteligencia tipo CI a los tiempos de reacción (esto es, invertir el 
esquema teórico y convertir lo que se tiene que explicar en explicación), con lo cual 
se reduce todo a tiempos de reacción. 

Esta opción, teóricamente posible, sin embargo, adolece de más problemas de 
los que trata de eliminar y, en definitiva, podría llevar consigo una reducción 
"monoproceso" (el tiempo de reacción como variable dependiente y/o medida 
indicadora de la existencia de "procesos") muy cercana a la teoría del factor "g", 
con el consiguiente peligro de una interpretación reduccionista y mecanicista en la 
que el todo es igual a la suma de las partes. 

La verdad es que una tendencia que está ganando adeptos dentro mismos de los 
distitnos cogntivismos es la de aceptar, de entrada, un heteromorfismo complejo 
cuando se habla de inteligencia, difícilmente integrable en un reduccionismo 
puesto que un análisis amplio demuestra que los contextos en los cuales se plasma 
y estudia la inteligencia son muy dispares entre sí y no presentan covariacioes 
sustanciales. Esta posición, que puede ser interpretable desde conceptualizaciones 
afines al CI, resulta imposible de interpretar adecuadamente desde los supuestos 
del tiempo de reacción a la hora de intentar ofrecer una teoría general del 
funcionamiento de la inteligencia humana dentro de un esquema categorial del 
ciclo vital. Posiciones equiparables a esta se encuentran defendidas en la denomi- 
nada teoría de las inteligencias múltiples de Gardner (1983). 

5. Para Eysenck y Eysenck (1985) existe una dicotomía radical entre Binet con 
el CI y Galton con el TR. La exposición que los Eysenck hacen de Galton a Binet, 
pensamos que debería ser modulada en algún aspecto. Ambos pioneros defienden 
una actitud científica y la aplicación de metodología científica en el estudio de la 
inteligencia. Pensamos que Galton, como un digno y coherente heredero de la 
tradición mecanicista inglesa supone un isomorfismo de procesos desde el tiempo 
de reacción hasta el descubrimiento creador y/o la solución de un complejo 
problema matemático y, junto a ello, supone un patrón básico de covariación entre 
todas las medidas "válidas" de inteligencias. Binet, probablemente más influído 
por el racionalismo europeo occidental (en versiones cartesianas o necesariamen- 
te no mecanicistas), supone la existencia de un conjunto relativamente indepen- 
diente de factores intelectuales, que se articulan de modo muy complejo y que, en 
definitiva, a la hora de la práctica diagnóstica, importa más que su articulación 
concreta, la diferente aportación que pueden dar al incremento de la predicción del 
rendimiento presente y futuro. Mientras Galton insistiría en el análisis de los 
"componentes de primer orden", más molares y directamente relacionados con las 
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acciones y situaciones-problemáticas de la experiencia cotidiana de corte académi- 
co que se plasman en tareas escolares. 

6. Una nota aclaratoria probablemente sea importante reseñar. Se ha criticado 
a Binet por defender una praxis científica empirista, desvertebrada de teoría; por 
ser un empirista a ultranza que no tenía una idea clara acerca de lo que entendía 
por inteligencia. Sin que pretendamos convertirnos en defensores a ultranza de 
Binet, quizá debiera recordarse que, en 1909 y en Idees nlodernes sur les ei~fants 
escribía "comprensión, invención, dirección y censura: la inteligencia está conte- 
nida en estas cuatro palabras". Y en 1908, en el artículo publicado e L'année 
pqcl1ologiqir e titulado Le dei~elopknzent de I'itltelligence cl~ez les erlfarlts escribía 
que no rechazaba la teoría ni el análisis a priori, "lo que rechazamos con todas 
nuestras fuerzas son las discusiones teóricas que quieren reemplazar la explora- 
ción de los hechos; o que se basan en hechos oscuros, equívocos, leyendas que se 
basan en lecturas, pues eso es lo que algunos llaman observar: leer. El ideal del 
método científico debe ser, en nuestra opinión, una colaboración de la teoría y la 
experimentación, colaboración bien precisada en la fórmula siguiente: una prolon- 
gada meditación sobre hechos recogidos de primera manon.Pensamos que los 
textos recogidos de Binet son suficientemente ilustrativos acerca de las limitacioes 
que posee un crítica como la que le hacen Eysenck y Eysenck y, además, poseen un 
aire de actualidad y contemporaneidad indudable. 

7. Kluever y Green (1990) detectan algunas diferencias entre las versiones LM 
(la de 1960 en España) y la cuarta versión y, después de analizarlas, tienden a 
inclinarse hacia laversión más antigua. En esta cuarta versión, además, parece que 
se ha tenido en cuenta la necesidad por incorporar muestras de deficientes 
mentales y los resultados alcanzados no parecen haber sido malos (cfr. por ejemplo 
Rohlisberg, 1990; Caleb, 1990). Específicamente sobre deficientes mentales y 
niños con graves problemas de conducta. Anthony (1990) ha presentado resultados 
que demuestran una adecuación notable. 

8. El pase de pruebas fue llevado a cabo por el autor que figura en segundo lugar 
a lo largo de un período de 12 años como miembro del Equipo de Diagnóstico del 
Centro Polivalente de Educación Especial "Hermano Pedro" de Santa Cruz de 
Tenerife. En la complicación de información participó activamente la doctora A. 
de Miguel Negredo a la que le damos las gracias por su ayuda. 

9. Cabe una interpretación alternativa: que al menos por lo que se refiere a 
niños mentales, se dan relaciones negativas entre procesos cognitivos comprome- 
tidos con eficacia comportamental, lo que debería ser tenido en cuenta a la hora 
de promover tanto programas de entrenamiento como instrumentos de evaluación 
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de la inteligencia. Esta referencia probablemente merecería una investigación más 
en profundidad puesto que la "asimetría" tantasveces sugeridas se convierte no en 
asimetría sino en desajuste y desequilibrio en el desarrollo cognitivo, con elemen- 
tos perturbadores dentro de este desarrollo. Elementos perturbadores que son, 
por extraño que parezca, otros elementos cognitivos. En ausencia de informacibn 
clara al respecto no cabe más que formular sugerencias de estudios yjo de 
intervención aunque los autores se temen que no se trata de algo específico y/o 
idiosincrático del test que estamos estudiando sino que refleja algo incardinado en 
el proceso total de evolución cognitiva. 

10. El problema se plantea cuando esta heterogeneidad se relaciona con la 
prediccibn. O dicho con otras palabras ¿son los items funcionalmente equivalentes 
a la hora de la predicción?. La lógica de la calificación así lo parece (puesto que se 
le califica con un punto equivalente a dos meses para cada problema resuelto de 
forma satisfactoria). Nuestros resultados, al encontrar relaciones negativas entre 
los items implica que, al menos en deficientes mentales, esta hipótesis de "homo- 
geneidad funcional" no se corresponde con la realidad. Repárese que en la medida 
en que aparezca "compensado" el volumen de relaciones negativas en edades 
mentales contiguas ello no incidiría sobre la obtención del CI y, por lo mismo, 
dejaría sin tocar el problema de la inalterabilidad-constancia del CI a lo largo de 
la evolución intelectual en estas edades mentales que estamos estudiando. 

11. Las tablas numéricas correspondientes a la figura número 1 pueden 
obtenerse escribiendo al autor senior de este trabajo al Departamento de Perso- 
nalidad, Evaluación y Tratamientos Psicológicos de la Univiersidad de La Laguna, 
Facultad de Psicología, Campus de Guajara, La Laguna (Tenerife-España). 

12. Dicho de otra forma, se podría haber elaborado el test a base de seleccionar 
unos pocos "procesos" y elaborar tareas de distinto nivel de dificultad, cada nivel 
correspondiente a una edad mental determinada, en lugar de emplear tareas muy 
distintas entre sí. En este sentido, la acusación de at~pirisitlo para este test cobra 
un nuevo empuje. 

13 Téngase presente que lo que se acaba de escribir es una sugerencia y/o 
hipótesis de trabajo, que debería ser contrastada con la aplicación y subsiguiente 
análisis de los resultados alcanzados en este test en muestras de niños intelectual- 
mente "no deficientes". Asimismo, con los datos que poseemos puede iluminarse 
algo más que lo dicho hasta el momento este punto. Quede, en todo caso para otra 
ocasión la ampliación de estas reflexiones. 

14. Tanto en la tabla como en esta ocasión, los números romanos indican que 
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se trata de un item correspondiente a los siete años de edad mental. El número 
arábigo representa el lugar que ocupa el item dentro del conjunto de elementos 
que definen la edad mental correspondiente. 

15. Existen hipótesis diferentes en las que se puede apelar a la variabilidad 
independiente y no relacionada con ningún otro problema o una variabilidad que 
no covaría con ningún otro factor. 

16. No se crea que esta afirmación se encuentran únicamente en el Stanford- 
Binet. En la versión actual en español de las escalas de Wechsler (desde preescolar 
hasta adultos) se puede leer algo similar. Claro que, en esta última ocasión, se 
refiere a la versión estadounidense de las escalas. 
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FE DE ERRATAS: 

Análisis y Modificación de Conducta publicó en el no 6 1 (págs. 62 1-776), 
Vol. 18, 1992, el trabajo de Pelechano, V. y Servando, M.A.: " Stanford-Binet 
en deficiencia mental: datos de validación e implicaciones para los programas 
de entrenamiento en inteligencia". 

En las páginas 659-660 se deslizó un grave error, (ajeno a los autores) ya que 
en los 6 análisis factoriales que fornlan la figura 1 debería haberse incluído la 
denominación verbal de los factores sobre los perfiles de los diagramas. Sin lo 
cual, puede haber confusión al interpretar la figura 1. Razón por la que 
reproducimos nuevamente dicha figura. 

FIGURA 1.- Soluciones factoriales (variamax) para edades mentales contiguas 
(Stanford-Binet) en deficientes mentales 
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