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Resumen

Usualmente, la formacion de palabras del tipo zapatero y zapateria se ana-
liza mediante la postulacién de un par de sufijos que se agregan una base.
De tal modo, se considera que los sufijos -ero y -eria son dos de los sufijos
derivativos mas productivos del espafol. Sin embargo, este analisis mor-
folégico basado en morfemas presenta algunas inconsistencias, como por
ejemplo: diversas estructuras subyacentes, sufijos homénimos y polisemia
extendida. En el presente articulo, parto desde la perspectiva morfolégica
basada en palabras para realizar un andlisis funcional y esquematico de la
formacion de palabras tripartita del tipo zapateria, zapato, zapatero. Se pos-
tula un solo esquema de formacién de palabras tripartito general, a saber:
[‘dominio de x’ /Xeria/N]-[‘objeto manipulable x’ /X/N]-[‘instrumento para
manipular x’ /Xero/N]. Se concluye que este esquema abarca un rango de
formacion de palabras prominente cuyo alcance solo se puede determinar
tras estudiar otros esquemas implicados, especificamente: [‘cualidad de
x'/Xeria/N] y [‘relativo a x’/Xero/Adj]. Finalmente, se demuestra que con el
andlisis basado en esquemas de palabras se captura de manera empirica,
eficaz e intuitiva, todas las dimensiones lingiiisticas que entran en juego
en este tipo de formacion solidaria potencial.

The tripartite morpholo%:cal correspondence of the type zapateria
‘shoe-making’, zapato ‘shoe’, zapatero ‘shoe-maker’, according to
the model based on word schemes

Abstract

Usually the Spanish Word-formation of the kind zapatero ‘shoe-maker’ and
zapateria ‘shoe-making’ is analyzed by a pair of suffixes that are added to
a base. In this sense, it is considered that the suffixes -ero and -eria are
two of the most productive derivative suffixes in Spanish. However, this
type of Morpheme-based analysis presents some inconsistencies: variously
subjacent structures, homonym suffixes and extended polysemy. In this
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paper, I employ the Word-based model perspective to make a functional
and schematic analysis of the Spanish Word-formation of the kind zapateria
‘shoe-making’, zapato ‘shoe’, zapatero ‘shoe-maker’. I propose a general
scheme of tripartite word-formation [‘domain of x’ /Xeria/N]-[‘manipulable
object x’ /X/N]-[‘instrument for manipulating x’ /Xero/N]. It will be shown
that this type of analysis based on word-schemes captures at best in an
empirical, effective and intuitive way, all the linguistic dimensions that are
at stake in this kind of word-formation, which is potentially jointly-liable
(‘formacion solidaria’, see Beniers 1996).

A correspondéncia morfoldgica tripartida do tipo zapateria
‘sapataria’, zapato ‘sapato’, zapatero ‘sapateiro’, segundo o
modelo baseado em esquemas de palavras

Resumo

Geralmente, a formacao de palavras do tipo zapatero ‘sapateiro’ e zapate-
ria ‘sapataria’ é analisada postulando um par de sufixos que adicionam-se
a uma base. Assim, considera-se que os sufixos -ero e -eria sdo dois dos
sufixos derivados mais produtivos em espanhol. No entanto, esta andlise
morfolégica baseada em morfemas apresenta algumas inconsisténcias,
tais como: varias estruturas subjacentes, sufixos de homonimos e polis-
semia prolongada. No presente artigo, parto da perspectiva morfoldgica
baseada em palavras, para realizar uma analise funcional e esquematica
da formagdo de palavras tripartidas do tipo zapateria ‘sapataria’, zapato
‘sapato’, zapatero ‘sapateiro’. Um tnico esquema tripartite geral de for-
macao de palavras é postulado, a saber: [‘dominio de x’ /Xeria/N]-[‘objeto
manipulavel x’ /X/N]-[‘instrumento para manipular x’ /Xero/N]. Conclui-se
que este esquema abrange uma série de formacdo de palavras proeminente
cujo alcance s6 pode ser determinado apds o estudo de outros esquemas
envolvidos, especificamente: [‘qualidade de x’ /Xeria/N] e [‘relativo a x’
/Xero/Adj]. Finalmente, é demonstrado que, com a andlise baseada em
esquemas de palavras, todas as dimensoées linguisticas que entram em
pratica neste tipo de formacéao de solidariedade potencial sdo capturadas
de forma empirica, efetiva e intuitiva.

1. Introduccion

Usualmente para explicar la formacion de palabras del tipo zapatero y
zapateria se postula el siguiente par de afijos: -ero y -eria, a los cuales se
les ha reconocido una cierta cercania, sin llegar a postularse para ellos una
relacion de solidaridad (tal como en el caso de -ismo e -ista, Cf. Beniers
1996). Por ejemplo, Maldonado (2011) analiza el sufijo -ero en conjunto
con -dor e -ista, en tanto que sufijos formadores de nombres de agente.
Encuentra que el sufijo -ero forma sustantivos que simbolizan diversamente
la prominencia cognitiva que tiene un objeto concreto sobre un proceso en si
(peluquero), a diferencia de -ista, que forma sustantivos que denotan algin
tipo de especializacion (guitarrista), y de -dor, que simboliza la prominencia
cognitiva del proceso en si (lanzador). Por su parte, Arellanes (2011) hace
un andlisis categorial, semantico y morfofonolégico de -eria, segun el cual
este segmento corresponde a seis sufijos (tres de ellos homdénimos): -eria
1 Locativo (libreria), -eria 1 Oficio (sastreria), -eria 1 Conjunto (muchache-
ria), -eria 2 Condicion (solteria), -eria 2 Acto concreto (majaderia) y -eria 3
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Locativo (rosticeria). Finalmente, Horno (2004) discute la problematica en
torno a la derivacién nominal del tipo zapato > zapatero como un proceso
de subcategorizacién en el que determinados rasgos de la base han sido
modificados.

El analisis morfolégico de estos autores se hace segin el modelo basado
en morfemas (Bochner 1993; Katamba y Stonham 2006; Haspelmath y
Sims 2010), con la diferencia de que el enfoque de Maldonado es cogniti-
vo, en tanto que el de Arellanes (empleando la teoria de X barra) y Horno
es generativo. Maldonado concluye, respecto al avance que implica su
andlisis, que: “...[L]a base a partir de la cual se forma cada sustantivo es
determinante no solo en la configuraciéon del sustantivo sino también en la
red semantica que cada sufijo genera” (2011, 168). Por su parte, Arellanes
concluye que: “...[Este analisis p]retende ser, esencialmente, una invitacion
a trabajar con una visién global e inclusiva que no privilegie la forma sobre
el significado, ni viceversa, sino que le otorgue a cada factor la importancia
que se merece en la descripcion y organizacion de los datos” (2011, 233-4).
Finalmente, Horno concluye que: “...[L]os procesos derivativos por sufija-
cién no apreciativa que toman como base un N y dan como resultado un N
representan, en todos los casos, una modificacién de los rasgos (inherentes
o contextuales) de la base nominal” (2004, 1681).

En este sentido, el avance de estos autores es reconocer que la funcién
semdntica de la base es un factor imprescindible para postular sufijos y
procesos polisémicos que subyacen a la segmentacion y concatenacion de
las palabras.

En este articulo, quiero mostrar que ademas de reconocer la funcion seman-
tica como un principio rector del estudio morfoldgico, también es posible
explicar la formacién de palabras del tipo zapatero y zapateria sin llevar a
cabo un andlisis basado en morfemas, sino més bien, basado en palabras
(Bochner 1993; Haspelmath y Sims 2010; Booij 2015). En particular, analizo
la formacién de tripletas de palabras del tipo zapateria, zapato, zapatero,
mediante un solo esquema de palabras que representa un tipo de corres-
pondencia morfoldgica tripartita (Singh y Ford 2000; Haspelmath y Sims
2010). La idea de que palabras morfolégicamente afines forman parte de
correspondencias morfoldgicas tripartitas ya ha sido tratada previamente
en espanol en el caso de la formacion del tipo Marx, marxismo, marxista
(Hernandez y Zacarias 2017). Aqui adapto y empleo la metodologia desa-
rrollada ahi para mostrar dos cosas:

1. Que el andlisis morfoldgico basado en esquemas de palabras brinda una descripcion
empirica, eficaz e intuitiva de las relaciones morfoldgicas que hay entre triadas de
palabras afines.

2. Que se puede dispensar del empleo de morfemas y reducir el aspecto fonoldgico
solamente al minimo necesario en un andlisis morfoldgico cognitivo sin menoscabo de
la descripcion morfoldgica formal.

2. Planteamiento del problema

En Morfologia hay dos grandes enfoques para representar la formulacién
de reglas que describen los patrones morfoldgicos de las lenguas: un mode-
lo basado en morfemas y otro basado en palabras (Bochner 1993; Booij
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2015; Haspelmath y Sims 2010; Blevins 2006, 2013). De manera general,
el analisis del modelo basado en morfemas se apoya en la segmentacién y
concatenacién, mientras que el del basado en palabras recurre a la asocia-
cién y agrupacion. Particularmente, en el &mbito de la Morfologia Léxica
-0 Formacion de palabras-, la mayoria de los estudios actuales se orientan
tedricamente bajo el supuesto de alguno u otro tipo de morfema, a pesar
de las problematicas estructurales que esto conlleva (Hockett 1947; Nida
1948; Bazell 1949; Aronof 1976; Anderson 1992; Bochner 1993) y de que
existen formaciones en la lengua que no se analizan de modo satisfactorio
tan solo mediante la descripcion de unidades que se concatenan en blo-
que, teniéndose que postular por ello, en ultima instancia, morfemas con
comportamientos exoticos (acumulativo, camalednico, cero, sustitutivo,
sustractivo, vacio, etc., muchos de ellos bautizados por Hockett).

Un aspecto crucial de la problematica del modelo morfolégico basado en
morfemas es la postulacién de morfemas que rompen con las nociones de
‘unidad minima’ y de apareamiento ‘biunivoco’ entre la forma y el signi-
ficado (Anderson 1992, 48-72). Por ejemplo, a veces se postula una serie
de morfemas homénimos a los que corresponderia la misma forma pero
un distinto significado, como en el caso del sufijo del espaiiol -eria, para el
cual se postulan tres formas y seis significados basicos (ademas de varios
polisémicos, ver Introduccion). Otras veces, la nociéon de unidad minima
se trasgrede al postular un solo sufijo con una polisemia extendida, como
en el caso de -ero, para el cual Maldonado (2011) postula una red diver-
sa de significados: ‘oficio’, ‘aficionado’, ‘recipiente / locacién’, ‘multitud’,
‘instrumento’ y ‘cualidad’. Aun cuando este autor no analiza estas glosas
como sufijos por separado, sino que se restringe a postular una sola red
semantica (Maldonado 2011, 163), queda implicito en su analisis que a
cada significado corresponderia una forma distinta. Esto es, la Figura que
propone Maldonado (2011, 146) para representar esquematicamente el
sufijo -ero (la cual reproduzco aqui como Figura 1) supone que se trata de
un esquema de alto nivel que categoriza seis subesquemas:

Sujeto Objeto

Figura 1: Representacion esquematica de -ero segin Maldonado.

La Figura 1 significa que -ero deriva sustantivos que ponen en perfil agen-
tes a partir de formas nominales donde la asociacion con un objeto directo
es mas importante que el proceso en si. De aqui la linea punteada que
representa la falta de prominencia respecto a la accion a la vez que la
multiplicidad de maneras en que se establece la relacion entre sujeto y
objeto en una forma nominal. Luego entonces, si esta es la funciéon mas
general, cada glosa especificada en el parrafo de arriba es necesariamente
la categorizacion de un subesquema en el que una determinada base y un
sufijo homénimo -ero entran en composicion.
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En general, la problematica de la homonimia entre morfemas, tales como
la de los sufijos -ero y -eria, no se pone de manifiesto ni se considera como
una falta grave, dado que la presencia de segmentos idénticos fonoldgi-
camente pero asociados a distintos morfemas con distinto significado no
perturba el postulado mas basico del modelo basado en morfemas que es
el reconocimiento de una estructura interna de las palabras. Es decir, una
vez que se acepta implicita o explicitamente que la Morfologia es el estudio
de la estructura interna de las palabras, se sigue naturalmente que hay
segmentos reconocibles; pero como no hay un método de segmentacién
exacto, se sigue también que puede haber segmentos reconocibles solo en
apariencia idénticos. Ademads, dado que con el término ‘estructura interna’
se refiere ambiguamente a estructura tanto ‘morfolégica’ como ‘fonoldgica’
(e incluso ‘morfofonoldgica’), se sigue que hay segmentos donde habra
traslape entre estas dos estructuras y otros donde no.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa al presente, tanto el sufijo -ero como
-eria son segmentos donde tedricamente se traslapa la estructura fonolégica
con la morfoldgica y semantica creando un “bloque de construccion” pro-
totipico; es por ello que un andlisis rigurosamente concatenativo como los
de Maldonado y Arellanes, entre otros,! no levanta ningtin aspaviento meto- Ambos autores citan articulos

o ; . . previos que tratan o catalogan ambos
doldgico, tal como sucederia en el caso de formaciones donde estuviese  gufjos, particularmente: Ludtke 1978;
implicada alguna ruptura de la relacién ‘biunivoca’, por ejemplo, en el caso E:g&:’sst;ﬂ;féu;j;%gertsj;‘;':gO
de los sufijos de reduplicacién, cero o reemplazante, donde la metéfora del
“bloque de construccion” es insuficiente para explicar estructuralmente un

proceso de formacién (Langacker 1999, 151):

(1) Reduplicacion:
[SOMALI (Saeed, 1999: 48)1 jid,, ‘camino’ > jid-ad,, ‘caminos’; beer,, ‘higado’ > beer-
der ‘higados’; qdl,, ‘quijada’ > qal-dlNp ‘quijadas’, etc.

(2) Morfo cero:

[FRANCES] devoir, ‘deber’ > devoir, + -@,, = devoir-@,, ‘deber’; similarmente pouvoir,
‘poder’ > pouvoir-@  ‘poder’; savoir, ‘conocer’ > savoir-@  ‘conocimiento’; etc.
[RUSO (Bauer, 1988: 31)] [kol- ‘escuela’ vs. stakan- ‘vaso de vidrio’: fkol-@,, GEN.pl vs.
stakan-ov,  GEN.pl; stakan-@, NOM.s vs. fkol-a,, NOM.s; stakan-@,  ACUS.s vs. fkol-
a,,ACUS.s.

(3) Morfema Reemplazante:
[INGLES] mouse,, ‘ratén’ > mouse,, + Dy, > m-i-ce-@Np= mice ‘ratones’.

El problema en (1) yace en el hecho de que los morfemas ‘-ad’, -ar’ y ‘-al’
tienen cada uno una forma diferente, mientras que se les asigna un mismo
significado: pluralizacién. El hecho de proponer un morfema que cambia de
forma de acuerdo a la situacién resulta una solucién ad hoc al problema. En
este tipo de analisis, algunos morfemas serian mutantes o, como se menciona
en la literatura, camalednicos. El problema en (2) yace en el hecho de que
el morfema cero pese a que carece de forma ostenta un significado, el cual,
como puede apreciarse, puede cubrir distintas dimensiones significativas y
categoriales. En el ejemplo del francés el morfema ‘-@’ tiene el significado
transcategorial de un nominalizador deverbal. En el ejemplo del ruso, el
morfema ‘-@’ tiene el significado que corresponde al caso, género y numero
en el que se supone que este aparece. Hay pues morfemas (la mayoria acu-
mulativos y muy versatiles) que carecen de vinculacién a una forma fonolé-
gica. Finalmente, el problema en (3) yace en el hecho de que el afijo - que
corresponde al morfema derivativo no solo consiste en un morfema vacio,
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sino que también implica el disparo de un proceso que modifica la base. Este
morfema condiciona el proceso de reemplazo: [-ou- > -i-]*. Este andlisis ade-
mas es controversial dado que estrictamente hablando los morfemas son
formas y no procesos: “Esta es claramente una extension del término ‘mor-
fema’, aunque una extension tal va mas alla de lo que es justificable, parti-
cularmente dentro de un marco generativo” (Bauer, 1988, 29).

Sin embargo, considero que el problema del anélisis basado en morfemas
-dejando de lado la discusién de la nocién de ‘unidad minima’ y de aparea-
miento ‘biunivoco’ entre forma y significado que supone cada “bloque de
construcciéon”- estriba en asignar una funcién seméntica a un segmento que
no se emplea de manera oracional en el uso de la lengua. Por ejemplo, vol-
viendo al caso que nos ocupa, tanto Maldonado como Arellanes, aun cuando
reconocen que las bases juegan un papel esencial en la asignacion de la
funcién seméntica, al final de cuentas le asignan el significado y la polisemia
a los propios sufijos -ero y -eria, respectivamente, lo cual conlleva como
consecuencia la aceptacion técita de una diversa estructura subyacente,
homonimia, polisemia extendida y un traslape inter-categorial (-eroN/Adj).

En cambio, desde una perspectiva basada en palabras, mi postura parte
de la premisa cognitiva segin la cual los segmentos fonoldgicos de las
palabras no son abstraidos por los hablantes sistematicamente como seg-
mentos morfoldgicos (Cf. Langacker, 1999, 131-135); en tanto que la posible
abstracciéon de un segmento morfoldgico, la considero como una cuestion
de ensefianza y aprendizaje, o bien, de ejercicio analitico. Es por ello que
trabajo aqui con la hipétesis segun la cual no hay estructura interna que
sea morfoldgica, sino solo fonoldgica; por ende, la unidad morfolégica de
andlisis que empleo es la palabra acabada (ver Seccion 4).

Asi, es posible capturar de manera sucinta la polisemia que hay en esta
formacién del tipo zapateria, zapato, zapatero, mediante un solo esque-
ma de palabras que representa un tipo de correspondencia morfolégica
tripartita donde una palabra acabada que denota un ‘objeto manipulable’
se interrelaciona de manera puntual con otras dos palabras acabadas que
denotan ‘dominio’ e ‘instrumento’. Ademas se zanja asi la problematica de la
categorizacion (cambio de categoria) como una restriccion a la derivacion,
por lo que no es necesario apoyarse en la nocién de subcategorizacion de
rasgos como Horno (véase las conclusiones finales). He aqui la represen-
tacion de las funciones semdanticas que propongo en términos generales:

(4) ['dominio de x’1-[ ‘objeto manipulable x’]-[‘instrumento para manipular x’1.

En lo que sigue, después de clarificar mi objetivo presentaré formalmente
la propuesta de analisis morfoldgico basado en esquemas de palabras.

3. Objetivo

El objetivo es hacer un anélisis morfoldgico basado en esquemas de palabras
que evite la problematica concatenativa y explique la interrelacion tripar-
tita de palabras morfolégicamente emparentadas del tipo zapateria, zapa-
to, zapatero. La herramienta principal son esquemas que representan un
determinado tipo de correspondencia morfoldgica tripartita. La metodologia
consiste en abstraer primero los esquemas de bajo nivel a partir de la reco-
pilacioén intencional de una muestra de 100 tercias de palabras tomada de

2. Este reemplazo no se puede explicar
estructuralmente mds que como un
proceso disparado por un morfema

-@ alomorfo de -z en inglés. Booij
(2005, 37) ejemplifica esta situacién

en alemdn Apfel > Apfel@ donde el
morfema -@ que dispara la alternancia
vocdlica es alomorfo de -e y -er.

132
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diccionarios, de los articulos de Maldonado y Arellanes previamente citados
y del acervo personal, para después postular un solo esquema general, lo
cual me permitira describir las generalidades que hay en las interrelaciones
puntuales entre este tipo de palabras. Al final del andlisis, se presentara
el esquema general junto con sus subesquemas y se postulara una ruta de
preseleccion que sera puesta a prueba mediante un corpus de neologismos.

4. El modelo morfoldgico basado en esquemas de palabras’

El modelo morfoldgico basado en esquemas de palabras, a diferencia del
modelo general basado en morfemas, rechaza el empleo de unidades con
forma y significado que sean menores a la palabra. Recupera intuiciones y
métodos de la tradicién morfoldgica grecolatina principalmente, actualizada
en la lingiiistica moderna segun el modelo general de Palabra y Paradigma
(Blevins 2013), del cual los trabajos de Aronoff (1976) y de Anderson (1992)
se consideran los pilares de las versiones modernas. Aronoff (1976, 21)
define asi la morfologia basada en palabras:

Hipétesis:

Todo proceso regular de formacidn de palabras esta basado en palabras. Una palabra
nueva se forma aplicando una regla a una palabra simple que ya existe. Ambas palabras,
lanuevay la que ya existe, son miembros de las categorias |éxicas mayores.

Esta hipotesis restringe la formacién de palabras al nivel de la palabra (y
no del morfema), debido a que: “en muchos casos, aquello que juega el
papel de signo minimo debe ser movido un nivel hacia arriba, [esto es,] al
nivel de la palabra” (Aronoff, 1976, 14). Neuvel (2003, 9) critica en parte
la postura de Aronoff y afiade a su hipdtesis las siguientes premisas:

a. Es solo al nivel de la palabra completa que la forma se asocia con el significado de
manera inequivoca (cf. Robins, 1959; Aronoff, 1976).

b. Las palabras no tienen estructura interna que no sea fonoldgica (Anderson 1992: 295,
cf. también Ford y Singh, 1994).

Por su parte, Anderson (1992, 1-2) enfatiza la nocién de la Morfologia como
el estudio de las relaciones entre palabras, en vez del estudio de signos
discretos minimos que pueden ser combinados para formar palabras com-
plejas. La teoria que propone dispensa de los morfemas. Sin embargo no
se trata de una teoria sin forma, sino mas bien de una teoria “sin morfos”
(amorphous morphology):

La estructura de las palabras es un sistema de relaciones reguladas entre estas mismas
palabras, lo cual conduce a la eliminacion de gran parte del aparato de los elementos que
serian limites internos de las palabras y de las estructuras de constituyentes comunes
en las discusiones morfoldgicas [...] Es una teoria que minimiza la cantidad de forma
(no-fonoldgica) que se asigna a las palabras.

La estructura de la palabra solo puede ser entendida como el producto de
principios interactuantes que proceden al unisono desde varias partes de
la gramatica: fonologia, sintaxis y seméntica al menos, ademés del lexicon.
La existencia de principios coherentes con determinado alcance formativo
es lo que define un dominio gramatical, sin importar si dicho alcance puede

3. Esta seccidn de caracter tedricoy
metodoldgico estd adaptada de una
version previa publicada en Hernandez
y Zacarias (2017 §4). En el presento arti-
culo, presento la teoria de manera mas
concisa y modifico las definiciones de
los procedimientos, incidiendo en un
punto muy importante respecto a la ca-
tegorizacidn (ver siguiente subseccion).
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ser localizado de la manera en que tradicionalmente se asume que hay
segmentos que se concatenan. Se rechazan pues los morfemas clasicos
para el analisis morfolégico y se postula que las palabras no tienen una
estructura morfoldgica a la cual referir reglas fonoldgicas o morfoldgicas.

Sin embargo, la teoria de Anderson parte del concepto de ‘palabra’ enten-
dido como ‘lexema’ y no como ‘palabra acabada’ (1992, 75) (ver mas ade-
lante), en tanto que Aronoff trata mas bien con la formacién de ‘bases’. En
este sentido, solamente el modelo de morfologia de la palabra completa
(Whole Word Morphology) (Ford, Singh y Martohardjono, 1997; Singh y
Ford, 2000; Neuvel y Singh, 2002) puede llamarse en sentido estricto un
modelo basado en palabras, en tanto que “expresiones acabadas” de una
lengua que se usan discursivamente.

Es asi que en la perspectiva morfoldgica basada en palabras se han desarro-
llado distintas ideas que, mas que contraponerse, se complementan entre
si. Aquello que rescato al presente es la nocion de que la interrelacion entre
‘palabras acabadas’ puede ser esquematizada mediante ‘correspondencias
morfoldgicas’ (Haspelmath y Sims, 2010: Cap. 3.2). Es por ello que, desde una
perspectiva cognitiva -que parte de una lectura langackeriana (Langacker,
1987, 1990, 1999)-, he decidido adaptar y emplear un modelo ecléctico que
recupere: a) la tesis del anélisis morfologico basado en esquemas de palabras,
b) la tesis de la interrelacion puntual entre palabras ([/X/a x’]1 [/X'/B ‘v']), y ¢)
la tesis del procesamiento cognitivo de unidades lingiiisticas convencionales.

Hay una propuesta preliminar de este modelo publicada en articulos previos
de Hernédndez y Zacarias (2015, 2017). A continuacién, redefino brevemente
los procedimientos esenciales de estos autores a propdsito de la presente
investigacion.

4.1 Procedimientos del modelo basado en esquemas de palabras

Esta es la serie de principios operativos que configura el procedimiento
general:

1. Lo que es una palabra ‘acabada’ en un contexto dado no se puede dar
por sentado, sino que se determina de manera tedrica. Para que una expre-
sién lingiiistica sea considerada una palabra acabada debe tratarse de una
unidad morfolégica autosuficiente con tres aspectos inherentes:

i. Una funcion semantica: correspondiente al significado de la palabra.
ii. Una estructura fonoldgica: correspondiente a la forma de la palabra.
iii. Una categoria sintactica: correspondiente al uso de la palabra.

2. Una relacion formal de covariacion entre unidades morfoldgicas autosu-
ficientes se propone al menos con base en un par de palabras. Sin embargo,
los conjuntos més numerosos son los que aseguran la validez de la siste-
maticidad estudiada.

3. Cualquier relacion formal propuesta puede ser descrita de manera esque-
mética, ya sea mediante un Esquema de Palabras (4), mediante un Esquema
de Formacion de Palabras Bipartito (5), o bien, mediante un Esquema de
Formacién de Palabras Tripartito (6).
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4. Cuando la esquematizacioén de una relacion formal arroja como resulta-
do un conjunto con miembros que tienen una forma y significado similar,
ademas de la misma categoria, la representacion de su relacion puede ser
descrita mediante un Esquema de Palabras [EP].

El EP mas general es el siguiente:

o
/X/a

Donde:
i X es la funcién semantica de un conjunto de palabras.
ii. /X/ es la estructura fonoldgica de un conjunto de palabras.
iii. a es la categoria sintdctica asignada a un conjunto de palabras.

5. Cuando la esquematizacion de una relacién formal arroja como resultado
dos conjuntos con miembros que tienen una forma similar cuyo significado
esta en funcion uno del otro, sin importar si la categoria asignada es dis-
tinta o no, la representacion de su relacién puede ser descrita mediante
un Esquema de Formacion de Palabras Bipartito [EFPB].

El EFPB mds general es el siguiente:

Lre L]

Xla X'/ B

Donde:
i. X’e‘y”  son las funciones semanticas.
ii. /X/y/X’/ son las estructuras fonoldgicas.

iii. ayB  sonlas categorias (o intracategorias) sintacticas asignadas.

iv. (B=0a) lacategoriaf puede llegar a ser la misma que a.* 4. Este inciso es una conceptualiza-
cidn tedrica para cubrir casos como
el de los sustantivos denominales:

V. —— indica una correspondencia morfolégica puntual. ([SANSCRITO] vanah N “bosque”
> vanamN ‘conjunto de bosques’;

aztcarN > azucareroN. Ver la discusion
Vi indica una diferencia formal entre las estructuras fonolégicas de ambas alrespecto en las conclusiones finales.
palabras (que puede presentarse al principio, en medio, o al final, y

también puede ser una diferencia acentual o de alternancia vocalica).

vii. () la letra ‘ puede indicar una diferencia nula solo si a y f son categorias (o

intracategorias) sintdcticas distintas.’ 5. Este inciso es una conceptualiza-
cidn tedrica para cubrir casos como
la conversién ([INGLES] hammer N

6. Cuando la esquematizacion de relaciones formales entre palabras arroja  martillo’/hammerV martillear’).
como resultado tres conjuntos con miembros que tienen una forma similar

cuyos significados estan en funcién unos de los otros, sin importar si las

categorias asignadas son distintas, la representacion de su relacion puede

ser descrita mediante un Esquema de Formacién de Palabras Tripartito

[EFPT].
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El EFPT més general es el siguiente:

[

X

PN
) L)
Donde:

ok

i. X’,‘y’y‘Z’ son las funciones semanticas.
i. /X(/X1yIX/ son las estructuras fonoldgicas.

ii. a,Byy son las categorias (o intracategorias) sintdcticas asignadas. (De las cuales,
al menos dos pueden coincidir entre si).

iv. —— indica una correspondencia morfoldgica puntual.

V. 'y indican una diferencia formal entre las estructuras fonoldgicas de las pa-
labras (Este diferencial es respecto a/X/ Puede presentarse al principio, en
medio o al final de la estructura. Y también puede ser una diferencia
acentual o de alternancia vocalica).®

7. Los cambios fonolégicos automaticos que estan cubiertos por las rea-
lizaciones sistematicas de la lengua no forman parte de los esquemas
morfolégicos.

El EFPT mas general representado en el punto 6 de arriba ha sido empleado
previamente para estudiar el caso de la formacién del tipo Marx, marxis-
mo, marxista (Hernandez y Zacarias, 2017). A continuacién se procede a
mostrar el andlisis de la correspondencia morfoldgica tripartita del tipo
zapateria, zapato, zapatero.

5. Andlisis de la correspondencia morfoldgica tripartita del tipo
zapateria, zapato, zapatero

He aqui un corpus intencional de 100 palabras extraido del Diccionario de
la lengua espariola de la Real Academia (DRAE), del Diccionario del espanol
de México (DEM) y del Diccionario de uso del espanol de Maria Moliner,
ademas de los articulos de Maldonado (2011) y Arellanes (2011), el cual
nos brinda una panoramica general sobre tercias de palabras que corres-
ponden formalmente al tipo zapateria, zapato, zapatero, clasificadas asi:

1 2 3 1 2 3
/Xeria/ X/ /Xero/ /Xeria/ X/ /Xero/
abono abonero,, joyeria,, Jjoya, Jjoyero,,
albaileria,, albaiiil, jugueteria, juguete, juguetero
albergueria, albergue, alberguero, lecheria, leche, lechero,
altaneria, altaneroAdj libreria, libro librero,,
arcabuceria, arcabuz, arcabucero llaneria, llano,, llaneroAd
arroceria, arroz, arrocero, madereria, madera, maderero,
azulejeria, azulejo, azulejero, mamposteria, | mamposta, mampostero,,

ISSN 2314-2189
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6. Cabria esperar un inciso (6.vi)

como una extension tedrica respecto
al inciso (5.vi) de arriba concernien-

te a los esquemas de formacién
bipartitos. Sin embargo, la intuicién
parece indicar que no pueden coincidir
completamente mas de dos palabras
en su forma, por lo que la diferencia
entre ‘y " nunca puede ser nula.
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balconeria, balcén, maroma,, maromero,
birrieria, birria, merceria,,
boneteria, bonete, mezcaleria, mezcal, mezcalero,
borceguineria,, borcegui, borceguinero, mineria, mina, minero,
briboneria, bribénAdj paleteria, paleta, paletero,
camaraderia, | camaradaAdj panaderia, pan, panadero,
camion, camionero, paqueteria, paquete paquetero,
cana caneroy pareja, parejero,
carabina, carabinero pataneria, patdnAdj
carpinteria, carpintero, pedanteria, pedanteAd;
cerveceria,, cerveza, cervecero, peluqueria, peluca,, peluguero,,
cetro cetrero,, perfumeria, perfume, perfumero
chingoneria, chingénAdj perleria, perla, perlero,,
chiquilleria,, chiquilloAdj perreria, perro, perrero,
chocanteria, | chocanteAdj pescaderia,, pescado, pescadero,
conserjeria, conserje, piojeria, piojo,, piojero
copay, copero, pizzeria, pizza,
cristaleria, cristal cristalero,, plateria, plata, platero,
cuberteria, cubierto, cubertero, plomeria,, plomo, plomero
cursileria, cursiAdj porqueria, puerco, porquero,
destileria, destilacion, pulqueria, pulque, pulquero,
drogueria, droga,, droguero, ramploneria, ramplénAdj
enfermeria, enfermo, enfermero,, refineria, refino,,
extranjeria,, extranjeroAdj relojeria, reloj, relojero,,
floreria,, flor, florero, romance, romancero,
fruteria, fruta, Sfrutero roperia,, ropa,, ropero,
fusileria, fusil fusilero rosticeria, rostizado,
galanteria, galanteAd;j salsa, salsero,,
ganaderia, ganado ganadero, sastreria,, sastre,
glotoneria, gloténAdj solteria, solteroAd]
gorroneria, gorrénAdj sombrereria, sombrero, sombrerero
graderia, grada, tabiqueria, tabique, tabiquero
groseria, groseroAd; taqueria,, taco, taquero,
guarderia, guardia, tequileria, tequila, tequileroAdj
guitarreria, guitarra, qguitarrero tonteria, tontoAd]
heladeria, helado, heladero,, torneria, torno, tornero,
herreria, hierro herrero tortilleria, tortilla,, tortillero,
holgazaneria, | holgazdnAdj tracaleria, trdcala,, tracalero
hormiga, hormiguero, trova, trovero,
hoteleria, hotel hotelero verduleria, verdura, verdulero,
jarana, Jjaranero, vidrieria, vidrio, vidriero,
Jjarceria jarciay yeseria, yesoy yesero,
Jjardineria,, jardin jardinero, zapateria,, zapato, zapatero,
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Cuadro I: Muestra de palabras que corresponden formalmente al tipo zapateria, zapato, zapatero.

Lo primero que destaca en la muestra del Cuadro I es que hay tercias de
palabras cuyo patrén no cubre las tres columnas, debido a que carecen de la
unidad convencional que ocuparia por su forma la primera, segunda o tercera
columna. Estas carencias representan lagunas léxicas que pueden ser cubier-
tas potencialmente, al menos en la medida en que no se hallen boqueadas
por la presencia de otra palabra que cumpla con la funcion semantica que
se esperaria (*troveria vs. trovo), o bien, por algun otro tipo de restriccion,
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como la presencia de palabas homoénimas (cetro - cetrero [sacerdote] vs.
cetreria - cetrero [cazador]). Lo segundo a destacar, es que la distribucion
del Cuadro I refleja una distincion entre tercias de palabras acabadas cuyos
miembros se les asigna la categoria de sustantivo de manera homogénea
(herreria, hierro, herrero; jarana, jaranero; carpinteria, carpintero), o bien,
tercias donde hay la presencia de un adjetivo (holgazaneria, holgazdn; grose-
ria, grosero), lo cual, como se vera en lo que sigue, hace manifiesto que en el
Cuadro I se hallan representados al menos dos tipos de patrones seméanticos.

El primer tipo de patrén semantico se asocia con el tipo de formacién de
palabras que se esta estudiando, esto es, zapateria, zapato, zapatero, del
cual, 75 tercias lo presentan. La notaciéon mas general de su estructura
fonolégica es: [/Xeria/, /X/, /Xero/]”. Ademas, en el Cuadro I hay siete tercias
cuyos patrones formales y seménticos se relacionan con este tipo de for-
macion: tres, cuyos patrones fonoldgicos se traslapan formalmente con esta
estructura (albarileria, albafiil; conserjeria, conserje; sastreria, sastre, [/
Xeria/, /X/]; y cuatro, cuyos patrones fonoldgicos difieren formalmente (guar-
deria, guardia; refineria, refino; rosticeria, rostizado; ejemplo destileria,
destilacion, [/Xeria/, /Xacidn/]), aunque semanticamente si corresponden a
la glosa méas general (ver mas adelante)®.

El segundo patréon semantico es de dos subtipos: holgazaneria, holgazan, [/
Xeria/, /X/1, del cual 14 tercias presentan este patrén, donde la estructura [/
Xero/] queda ausente; y groseria, grosero, [/Xeria/, /Xero/], del cual 4 tercias
presentan este patron, donde la estructura [/X/] queda ausente. Este patrén
parece asociarse més bien con adjetivos y sustantivos que denotan cualidad.

El comportamiento de ambos patrones semdanticos no parece ser homogé-
neo. Es evidente que la glosa ‘objeto manipulable x’ (ver lo que sigue) no
funciona adecuadamente con palabras tales como holgazdn, cursi, o galante;
mientras que grosero dificilmente puede glosarse como ‘instrumento (agen-
te) para manipular [lo gruesol’. Es claro que el patron formal [/Xeria/, /
Xero/] corresponde a otro patréon seméntico, cuya glosa probablemente sea:
‘cualidad de x (grosero)’, ‘adjetivo relacional x (grosero)’ (el cual subsume
palabras acabadas que son formalmente de otro tipo, tales como lozania -
lozano). Por estas razones, en adelante trataré solamente con el primer tipo
de patrén seméntico, dejando el segundo tipo para otro estudio®.

Después del andlisis previo y tras la obtencion de los esquemas de bajo nivel
(ver més adelante seccion §5.1), es posible proponer el siguiente Esquema
de Formacién de Palabras Tripartito [EFPT] general que cubre de manera
légica todas las tercias representadas en el Cuadro I que presentan el pri-
mer tipo de patrén seméntico respecto a la correspondencia morfolégica
tripartita del tipo zapateria, zapato, zapatero:

EFPT general:

‘objeto manipulable x’

e [ IXI, ] N

‘dominion de x’ ‘instrumento para manipular’
/Xeria/,, /Xero/,

Figura 2: Esquema tripartito general abstraido con base en la muestra del Cuadro I.

7. Hay otras dos tercias que conforman
cada una un patrén muy especifico:
carpinteria, carpintero, [/Xeriaj /Xero/],
donde la estructura [/X/] queda
ausente; y merceria, [/Xeria/], donde
tanto [/X/] como [/Xero/] quedan
ausentes. Ambas se dejaran de lado en
el andlisis que prosigue, debido pre-
cisamente a su elevada especificidad.
La explicacion mas inmediata es que
carpintero se trata sincrénicamente

de un adjetivo y no de un sustantivo
(diacrénicamente [LATIN] carpentum
‘carroza’ cubrirfa el lugar de ‘objeto
manipulable x’); mientras que merceria
parece tratarse de una palabra rival

de sederia que es preferida en el uso
por los hablantes (merceria [sederial,
seda, sedero). Por lo demads, el hecho
de que ambos patrones sean los
menos frecuentes, implica que quizd se
trate de subesquemas cerrados (quiza
incluso de subesquemas tnicos).

8. Por ultimo, hay tres casos especificos
donde la palabra que corresponderia a
‘instrumento para manipular x” ocupa
por su forma la columna glosada
como ‘objeto manipulable x’: albail,
conserje, sastre. Estas tres palabras
pertenecen al léxico drabe, francés y
latin, respectivamente, incorporado al
espaiiol por diferentes vias, por lo que
bien pueden considerarse estas tres
unidades como parte de un subesque-
ma cerrado donde se traslapan dos
glosas en el uso: sastre ‘objeto mani-
pulable’ [traje] vs sastre ‘instrumento
(agente) para manipular’ [personal.

9. En una primera aproximacion,
habria que ver si este segundo patrén
semantico también es formalmente
tripartito, como por ejemplo groseria,
[grueso], grosero. Por otro lado, es

muy probable que el patrén formal [/
Xeria/N, / Xero/Adj] se traslape con [/
Xia/N, / Xo/N] (parametria, pardmetro),
asi como con [/Xia/N, /XV/Adj] (lozania
lozano; cobardia, cobarde). Por lo
demds, también habria sustantivos
involucrados en este ultimo patrén for-
mal: [/Xia/N, /XV/N] (alcaldia, alcalde).
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En el EFPT general de la Figura 2, la glosa de la palabra acabada ubicada
al centro de la correspondencia morfoldgica tripartita es la de ‘objeto mani-
pulable x’ y su categoria asignada es la de sustantivo. La glosa ‘objeto’
implica que los sustantivos de este esquema son prototipicamente [+ con-
creto] y [- humano] (zapato vs. trdcala [-concreto] / maroma [-concreto] /
enfermo [+humano])!°. Por su parte, la glosa ‘manipulable’ implica que los
sustantivos de este esquema son prototipicamente [+producible] y [+con-
table] (sombrero vs. llano [-producible] / birria [-contable] /). La glosa ‘mani-
pulable’ abarca sintéticamente, dependiendo del contexto de uso, los
conceptos de ‘manejo’ (comprar / vender / exhibir zapatos), ‘produccién’
(hacer / fabricar zapatos) y ‘contencién’ (contener / sostener / portar
zapatos).

A partir de lo anterior, se puede hacer una representacioén cognitiva del
EFPT general, inspirada en las simbolizaciones lingliisticas de Langacker
(1990, 1999, passim). Mediante figuras geométricas se puede simbolizar
las palabras y sus funciones semanticas: un rectangulo representa el
marco conceptual en el que se elabora una determinada significacién
genérica para una unidad convencional establecida en la lengua; un
circulo representa el objeto o el instrumento que perfila una unidad
convencional; una elipse representa el dominio cognitivo de una unidad
convencional; en tanto que una flecha representa la direccién que toma
determinado flujo dindmico. He aqui la representacién simbdlica del
EFPT general:

o w

9 |

® O~

‘instrumento para manipular x’

‘dominio de x’ ‘objeto manipulable x’

(zapateria) (zapato) (zapatero)

Figura 3: Simbolizacidn de las funciones semdnticas con base en el EFPT general.

En la Figura 3.a la glosa ‘dominio de x’ representa una unidad convencional
(zapateria) que es el dominio cognitivo de otra (zapato) hacia la cual se
orienta; por eso, se representa como una elipse prominente (con linea
solida) de la cual emerge una flecha (con linea degradada) en direccion a
un circulo (con linea degradada) que representa su objeto. La glosa ‘domi-
nio’ abarca sintéticamente, dependiendo del contexto en el que se use
alguna unidad convencional, los conceptos de ‘pericia’ (arte o técnica para
producir zapatos), ‘locaciéon’ (donde hay zapatos) y ‘conjunto’ (agrupacion
de zapatos)'*.

Luego, en la Figura 3.b el término ‘objeto manipulable x’ representa una
unidad convencional (zapato) que es el efecto del flujo dinamico ejercido por
otra unidad (zapatero); por eso, se representa como un circulo prominente
(con relleno soélido) hacia el cual se dirige una flecha (con linea degrada-
da) que proviene de otro circulo (con linea degradada) que representa su
instrumento.

Por ultimo, en la Figura 3.c el término ‘instrumento para manipular x’
representa una unidad convencional (zapatero) que es el instrumento de
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10. Esta es la tnica palabra incluida en
el corpus que designa una ‘persona’

y que es [+ Paciente], ubicada en la
Columna 2 del Cuadro | anterior. Al
parecer, un enfermo en tanto que sujeto
paciente es tratado en cierta medida
como un ‘objeto’ (en el sentido de
carente de voluntad). Respecto a la
palabra maroma, tras un anlisis mas
detallado, esta debe quedar fuera

del dominio de formacién de este
esquema, asi como la palabra llano,

por denotar ‘actividad’ y ‘sitio’ respecti-
vamente (ver ruta de preseleccion mas
abajo). En lo que toca a las palabras
albanil, conserje, sastre, que también
denotan ‘persona’ y aparecen en

la Columna 2, ver Nota al pie 8.

11. Estos tres conceptos encerrados

en la glosa de ‘dominio’ evitan que

se formule una polisemia disparada
en la que se diferencian elaboracio-
nes como: empresa, fabrica, oficio,
locacidn, taller, expendio, etc. El orden
de los conceptos es jerdrquico y esta
basado en la frecuencia de acepciones
registradas en los Diccionarios.
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otra (zapato) sobre la cual ejerce un flujo dindmico; por eso, se representa
como un circulo prominente del cual sale una flecha (ambos con lineas
solidas) que estd dirigida hacia un circulo (con relleno degradado) que
representa su objeto. La glosa ‘instrumento para manipular’ abarca sinté-
ticamente, dependiendo del contexto en el que se use alguna unidad, los
conceptos de ‘agente (sustantivo)’ o ‘agentivo (adjetivo)’ (que maneja /
exhibe / produce zapatos), asi como el de ‘contenedor’ (que contiene / sos-
tiene zapatos)'?.

Esta simbolizacién funciona de manera constante cuando es posible regis-
trar las tres palabras que conforman una correspondencia morfoldgica
tripartita como la que se estd estudiando, o al menos, cuando seria poten-
cialmente posible registrarlas. Sin embargo, también hay casos donde
alguna de estas unidades no solo no es formada habitualmente en el uso
de la lengua, sino que no podria crearse potencialmente puesto que queda
bloqueada por alguna u otra restriccion. Esto es, casos donde sistematica-
mente queda ausente el ‘dominio x’, o bien, el ‘instrumento para manipu-
lar x’. Huelga decir que estas instancias modifican en parte las glosas del
esquema general tripartito.

Tomando en cuenta las observaciones previas, estos dos tultimos casos pue-
den simbolizarse como sigue:

Ausencia de una unidad convencional que representa ‘dominio de x’:

& O-

‘objeto manipulable x’ ‘mstrumento para manipular x’

(trova) (trovera)

Como puede apreciarse, en esta representaciéon simboélica queda ausente
la Figura 3.a que representa un dominio, vista en la terna esquematica
de arriba. Tras una primera aproximacioén, es dificil encontrar una expli-
cacion lo suficientemente general que dé cuenta de todos los casos que
se hallan en el corpus. A veces, la palabra que corresponderia al ‘domi-
nio de x’ (*troveria) se halla bloqueada por otra que difiere solo en su
estructura fonoldgica (trovo). Otras veces, la palabra que corresponderia
al ‘dominio de x’ (*hormigueria) se halla bloqueada porque la palabra
glosada como ‘instrumento para manipular x’ (hormiguero) tiene una
fuerte connotacion de ‘contenedor’ que cancela el uso de otra palabra
para denotar ‘locacién’. Por ultimo, hay otros casos donde la palabra
que corresponderia a ‘dominio de x’ pertenece a la funcién semantica
de otro subesquema homoénimo (*caneria - cana [planta] - cafero vs.
canieria - carno [tubo] - cafiero).

Ausencia de una unidad convencional que representa ‘instrumento para
manipular x’:
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12. Estos tres conceptos encerrados en
la glosa de ‘instrumento’ evitan que
se formule una polisemia disparada
en la que se diferencian elaboracio-
nes como: agente, amateur, oficio,
cualidad, multitud, etc. El orden de los
conceptos es jerarquico y estd basado
en la frecuencia de acepciones registra-
das en los Diccionarios. Por lo demas,
se podria hacer la siguiente distincién
sutil en la representacién simbdlica de
la Figura 3.c: el ‘circulo’ prominente
perfila el concepto de ‘agente’ y la
‘flecha’ prominente el de ‘agentivo’.
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‘dominio de x’ ‘objeto manipulable x”

(graderia) (grada)

Como puede apreciarse, en esta representacién simbdlica queda ausente
la Figura 3.c que representa un instrumento para manipular, vista en la
terna esquematica de arriba. Tras una primera aproximaciéon, también
es dificil dar una explicaciéon lo suficientemente general como para dar
cuenta de todos los casos que se hallan en el corpus. A veces, la palabra
que corresponderia a ‘instrumento para manipular x’ (*refinero) se halla
bloqueada por una palabra que difiere solo en su estructura fonoldgica
(refinador). Otras veces, la palabra que corresponderia al ‘instrumento
para manipular x’ (*gradero), aunque posible, se halla bloqueada seman-
ticamente, dado que su significado denota un tipo de trabajo (‘hacedor de
gradas’, ‘que hace gradas’, ‘que contiene gradas’) que no es considerado
en si mismo como un oficio, tal como azulejero, por ejemplo. Esto es, dada
la poca prominencia que manifiesta para los hablantes la necesidad de
que la palabra *gradero sea acuiiada, no se ha considerado dispensable
en el uso crear una palabra que signifique ‘instrumento (agente / agentivo
/ contenedor) para manipular gradas’, dado que las personas que hacen
o colocan gradas son designados a partir de una actividad que queda
subsumida en otras palabras, tales como constructor, albafiil, ingeniero,
etc., que designan oficios que implican la habilidad para realizar un tra-
bajo en el que se manipulen gradas. Hay otros casos donde la palabra que
corresponderia a ‘instrumento para manipular x’ pertenece a la funcién
seméantica de otro subesquema homoénimo (boneteria - bonete [gorro] vs.
bonete - bonetero [arbusto]).

El andlisis que precede puede ser recapitulado como tres grupos de glosas
que describen las funciones semanticas mas generales representadas en
el EFPT general:

La mayoria de las formaciones tripartitas donde es posible especificar para uno de sus miembros
la funcién semantica ‘objeto manipulable X’ (zapato), la cual se interrelaciona con un ‘dominio de
X’ (zapateria) y un ‘instrumento para manipular x’ (zapatero).

Algunas formaciones tripartitas donde es posible especificar para uno de sus miembros la
funcién semdntica ‘objeto manipulable x’ (trova), la cual se interrelaciona con un ‘instrumento
para manipular x’ (trovero); sin embargo, la interrelacién con un ‘dominio de x’ (*troveria) queda
bloqueada Iéxica, semantica o fonolégicamente.

Algunas formaciones tripartitas donde es posible especificar para uno de sus miembros la
funcién semdntica ‘objeto manipulable x’ (grada), la cual se interrelaciona con un ‘dominio de x’
(graderia); sin embargo, la interrelacién con un ‘instrumento para manipular x’ (*gradero) queda
bloqueada Iéxica, semantica o fonolégicamente.

Cuadro Il: Grupos de especificaciones semdnticas con base en las glosas del Cuadro |

Como puede apreciarse, las especificaciones del grupo A organizan de
manera clara y coherente la polisemia de este tipo de formacién de pala-
bras tripartito, el cual considero un tipo de formacion solidaria; por su
parte, las especificaciones del grupo B y C organizan los casos donde las
relaciones entre un ‘objeto manipulable’ y un ‘dominio’, o bien, entre un
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‘objeto manipulable’ y un ‘instrumento para manipular’ quedan bloquea-
das, porque hay otra palabra que cumple con dicha funcién semantica, o
porque el significado no ha sido utilizado por los hablantes para crear una
palabra, o porque hay otra palabra con una estructura fonolégica muy
similar. A continuacién, se presenta a detalle cada esquema de formacion
de palabras tripartito extraido de la muestra previa del tipo zapateria,
zapato, zapatero, presentada en el Cuadro I, categorizada mediante las
especificaciones semanticas del Cuadro II. Posteriormente, se hara una ruta
de preseleccion, la cual serd puesta a prueba mediante la clasificacion de
una muestra actual de neologismos.

5.1 Esquemas de Formacién de Palabras Tripartito [EFPT]

He aqui los tres esquemas de bajo nivel que fueron abstraidos:
EFPT 1: zapateria, zapato, zapatero.

Este esquema subsume relaciones tripartitas donde un ‘objeto manipulable
x’ (zapato) se interrelaciona por un lado con un ‘dominio de x’ (zapateria) y
por el otro con un ‘instrumento para manipular x’ (zapatero): albergueria,
albergue, alberguero; cerveceria, cerveza, cervecero; floreria, flor, florero;
guitarreria, guitarra, guitarrero; perleria, perla, perlero; etc.:

‘objeto manipulable x’

e [ IXI, ] N

‘dominion de x’ ‘instrumento para manipular’
/Xeria/,, /Xero/,

EFPT 2: trova, trovero.

Este esquema subsume relaciones tripartitas donde un ‘objeto manipulable
x’ (trova) se interrelaciona con un ‘instrumento de x’ (trovero); sin embargo,
la interrelacién con un ‘dominio de x’ (*troveria) queda bloqueada léxica,
semantica o fonolégicamente: abono, abonero; camion, camionero; cara-
bina, carabinero; pareja, parejero; etc.

‘objeto manipulable x’

IXI, ] N

‘instrumento para manipular’
/Xero/,

EFPT 3: graderia, grada.

Este esquema subsume relaciones tripartitas donde un ‘objeto manipulable
x' (grada) se interrelaciona con un ‘dominio de x’ (graderia); sin embar-
go, la interrelacion con un ‘instrumento de x’ (*gradero) queda bloqueada
léxica, seméntica o fonolégicamente: balconeria, balcén; boneteria, bonete;
pizzeria, pizza; etc.
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‘objeto manipulable x’

y [ Xl

‘dominion de x’
/Xeria/,,

A partir de los EFPT 1, 2 y 3, es posible disefiar la siguiente ruta de
preseleccion:

sustantivo adjetivo
v | v |
persona, actividad, sitio, etc. objeto /Xero/ (grosero) @ /Xeria/(groseria)
+Concreto
+Producible /X! (patan) ~ @@ [Xeria/ (pataneria)
+Contable

\’

objeto manipulable

|
\ v \

D? B A C

Figura 4: Ruta de preseleccion del EFPT del tipo zapateria, zapato, zapatero.

La ruta de preseleccion de la Figura 4 puede emplearse para clasificar tanto
las formaciones tripartitas estudiadas en la muestra, asi como nuevas for-
maciones de la lengua. El primer paso para comenzar la clasificacién es
establecer si la palabra al medio de la correspondencia tripartita es un sus-
tantivo o un adjetivo. Como vimos atrds, hay un patréon seméntico que invo-
lucra adjetivos, el cual fue dejado de lado para un estudio posterior -baste
con mencionar que este Ultimo patrén consta de adjetivos con la estructura
fonoldgica /Xero/ interrelacionados con sustantivos que denotan cualidad con
la estructura fonoldgica en /Xeria/; ademaéas de adjetivos con la estructura
fonoldgica /X/ interrelacionados a su vez con sustantivos que denotan cuali-
dad con la estructura fonoldgica en /Xeria/-. El segundo paso, es establecer
si se trata de un sustantivo que conceptualiza un ‘objeto’ y no alguna otra
entidad, como por ejemplo, una ‘persona’, una ‘actividad’ o un ‘sitio’. En este
ultimo caso, parece ser que mas bien hay un patrén asociado a una correspon-
dencia morfoldgica bipartita cuyo esquema general puede ser representado
de entrada asi: [‘entidad x’/X/N], [‘relativo a x’ /Xero/Adj]. El tercer paso, es
establecer en qué medida el objeto conceptualizado se acerca al prototipo
de objeto ‘concreto’, ‘producible’ y ‘contable’; entre més se acerque a este
prototipo es muy probable que se conceptualice como un ‘objeto manipulable
x’. El cuarto paso es clasificar de entrada todo ‘objeto manipulable x’ en el
grupo A. Sin embargo, no es posible predecir de antemano con exactitud
cuando este objeto manipulable mantendra o no una interrelacién con un
‘instrumento’ y con un ‘dominio’ a la vez desde el momento de su creacidn.
Habra casos que debido a determinado bloqueo 1éxico, seméntico o fonolégico
este se clasificara tras un analisis posterior ya sea en el grupo B o en el C.
A continuacion se pondra a prueba esta ruta de preseleccion al emplearla
para clasificar una muestra actual de neologismos.
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5.2 Esquemas de formaciones tripartitas de neologismos.

Para probar la ruta de preseleccion del EFPT del tipo zapateria, zapato,
zapatero, descrita apenas al final del apartado anterior en la Figura 4, se
recurrio a la base de datos Morfolex que actualmente cuenta con cerca de
12,000 neologismos analizados morfolégicamente.'® Esta base nos permite
seleccionar directamente aquellos neologismos que corresponden por su
forma a la parte derecha o izquierda del esquema general analizado en esta
investigacidn, esto es:

[‘dominio dex’ /Xeria/, ]-{ ‘objeto manipulable x’/X/, ] ‘instrumento para manipular x’ /Xero/, ]

Del total de 802 ocurrencias de neologismos registrados se pudieron
extraer 276 tipos sin repeticion, de los cuales se descartaron 36 cuya
forma es /Xero/ pero corresponde a la de un adjetivo'* y 18 cuya forma es
/Xeria/ pero corresponde a la de un sustantivo de cualidad.!® En el siguien-
te cuadro se presenta la clasificacién de los 222 neologismos restantes
analizados:

ISSN 2314-2189
doi: 10.34096/sys.n35.6941
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13. Base de datos etiquetada morfo-
légicamente que recoge muestras de
neologismos del habla de México, lo
cual nos permite hacer indexaciones y
cortes por diferencial de esquemas de
formacién de palabras (Zacarias, 2018).
Por otro lado, también se consulté,
aunque parcialmente, el banco de neo-
logismos del Centro Virtual Cervantes
(registrados durante el afio 2017). En
esta Ultima base, se detectaron 10 neo-
logismos en /Xero/: acerero, agrogana-
dero, bachaquero, bicicletero, cabalero,
huachicolero, motoquero, ondero, ronero,
sonidero. De entre estos, solo bachaque-
ro, cabalero y motoquero, no estan en la
muestras que presento en este articulo.
Por lo demas, llama mucho la atencién
que no se haya detectado ningtin neo-
logismo en /Xeria/ para este periodo.
Esta consulta preliminar me lleva a
pensar que se podria proponer como
hipdtesis de trabajo que un porcentaje
elevado de neologismos en /Xero/
(quizd 7 de cada 10) y de /Xeria/ (sin
estimacion previa) son mexicanismos
(obtenidos de periddicos tales como

La Jornada, El Universal, El pais, ademas
de otras fuentes internacionales).

14. Neologismos descartados por
denotar ‘relativo a’ persona, actividad,
sitio, etc. en /Xero/: antrero, arranco-
nero, arroyero, basquetbolero, bufonero,
cacerolero, campusero, cecehachero, cen-
tavero, changarrero, chapulinero, ciento-
treintayundocero, clasebajero, claseme-
diero, coapero, condesero, desarenero,
descontonero, jornadero, lugarcomunero,
maleconero, mayamero, metrero, noviero,
ochentero, pasillero, rollingstonero,
sanjudero, semanasantero, sesentayo-
chero, sindicalero, sotanero, telenovelero,
tropicalero, UAQero, vagonero, villero.

15. Neologismos descartados por
denotar ‘cualidad’ de una predicacién
determinada en /Xeria/: cachonderia,
chicaneria, chingoneria, cuatacheria,
discoleria, fantocheria, fisgoneria, joteria,
mafuferia, mamoneria, mandiloneria,
matoneria, meticheria, naqueria, peato-
neria, pendejeria, pirujeria, puritaneria.
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A

C

/Xeria/ | cheleria,

cosmetiqueria,
curuleria, gadgeteria,
loncheria, mascoteria,
pozoleria,

anteojeria, antojeria, birrieria,
cangrejeria, chamboneria,
champarieria, chileria,
chinamperia, cirqueria,
clowneria, condoneria, cremeria,
croqueteria, cuereria, cupcakeria,
ducteria, empanaderia,
esmalteria, fayuqueria,

gaseria, gourmeteria, lenteria,
mapacheria, marqueseria,
menuderia, nutelleria, panaleria,
paneria, panucheria, pinateria,
planchaduria, posheria,
salchichoneria, sorbeteria,
tabacaleria, teatreria, teteria
(té), titeria, toperia, truferia,
vandaleria, voteria

/X7 chela, etc.

acero, etc.

anteojos, etc.

/Xero/ | chelero, cosmetiquero,

curulero, gadgetero,
lonchero, mascotero,

acerero, agavero, alamedero, alebrijero, alegrillero, alferiiquero,
aluminiero, amarantero, autopartero, banderero, barbaco(y)
ero, bicicletero, biodiselero (a), bisnero, blusero, boletinero,

botanero, botarguero, calandriero, canapero, cangurero (a),
carcachero, cardenchero, carnavalero, carnitero, casabolsero,
casinero, charolero, chayotero, chenbechero, chicharronero,
claxonero, clichetero, clickonero, closetero, codiguero, comandero,
comiquero, credencialero, crossfitero, cuetero, culebrero,
cumbianchero, cumbiambero, cuponero (a), cupulero, danzonero,
diosero, dobletero, dronero, equipajero, escamero, escaramucero,
eslamero, estuchero, facebuquero, fanzinero, fardero,

feisero, feriero, fichero (a), fierrero, fierroviejero, franelero,
freelancero, gambetero, ganagolero, garagero, garnachero,
gatillero, graffitero, gramero, granicero, gruyero, guachicolero,
guaguancosero, guajolotero, hiphopero, huarachero,
instagramero, internetero, iPhonero, itacatero, jazzero,
lunamielero, magueyero, manguerero, maquero, mariachero,
marketero, marranero, metrobusero, mixiotero, monero, motinero,
motopatrullero, mudancero, muellero, mugrero, nogalero,
nopalero, ofertero, ondero, palenquero, palquero, pambolero,
panalero, parianero, pastorero, penalero, pepinero, pesero,
photoshopero, pizzero, popero, radiero, reguetonero, remisero,
robalero, rockero, rollero, ronero, sanduichero, sarapero,
semaforero, serenatero, serpentinero, soguillero, sonero, sonidero,
standopero, tabladero, tablaroquero, talachero, tapetero,
teibolero, tejuinero, televisionero, temazcalero, temporalero,
tequilero, tiburonero, tiempero, tlachiquero, toldero, torilero,
tortuguero, totalero, trailero, tramoyero, trasnochero, tribalero,
tribunero, turistero, twitero, valemadrero, valetero, vaporero,
viviendero, volantero, yonquero, youtubero, zanquero, zumbero.
Cuadro ll: Clasificacion de neologismos del tipo zapateria, zapato, zapatero, con base en la ruta de
preseleccion.

pozolero,

Como puede apreciarse, mediante la ruta de preseleccion representada en
la Figura 4 es posible clasificar todos los neologismos en los tres grupos de
glosas A, By C arriba descritos. Cabe destacar que cada uno de estos tres
grupos A, B y C tiene al menos un representante subsumido en él de entre
la muestra de neologismos de Morfolex. Esto sugiere que la clasificacion
propuesta tiene una realidad cognitiva para los hablantes. Segin Langacker
(1990: 2), la conceptualizacion es la construccién resultante de un proceso
cognitivo de categorizacién con base en pensamientos y conceptos que impli-
ca, de manera general, tanto los conceptos fijos como los nuevos, ademas de
que parte de experiencias individuales y colectivas, asi como de la interaccion
con los contextos. En este sentido, considero que la conceptualizaciéon repre-
sentada en la Figura 2 en la Seccién 5 como el esquema general tripartito,
especificado a su vez en la Figura 3, da bien cuenta del fenémeno morfolégico
aqui estudiado desde una perspectiva cognitiva.
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Tras la aplicacion de la ruta de preseleccion, el grupo A es el que tiene una
menor representatividad (7/222) en cuanto a neologismos. Unicamente en
algunos cuantos casos registrados, los hablantes hacen actualmente una
formacion tripartita del tipo zapateria, zapato, zapatero, como por ejemplo:

loncheria, lonche, lonchero

(5) Ademas, otra de las caracteristicas que le impregnan el espiritu de Los Guajolotes al
nuevo lugar es que tanto el lonchero, de nombre Ramén, como las tres personas que
trabajan los pollos rostizados, es gente que labord con el sefior Arturo Lépezdurante
30y 15 afos, respectivamente (Chilango. Articulos. Georgina Hernandez. 3 de febrero
2015. Version digital).

De los lugares clausurados o suspendidos, 35 son establecimientos mercantiles, 22
obras irregulares y 3 o 4 sitios de taxis; la mayoria de ellos en Polanco, pero también
en Tacuba, Tacubaya y Escanddn. La Delegacion informé que en Calle 13 de septiem-
bre, en la Colonia Escanddn, se revisé una loncheria, sin que se impusiera sancién
(Reforma. Ciudad. 10 de noviembre 2012. Versién digital).

(6

=

El grupo B es el que tiene la mayor representatividad (173/222), cubriendo
casi el 80% de la muestra de neologismos. Por ejemplo:

acero, acerero

(7) ¢Qué hacemos con los acereros? {Los protegemos? ¢ Qué debe hacer el gobierno con
los industriales del acero que se quejan de la llegada masiva de acero a precios dumping
desde China, Brasil o Turquia? (Milenio. Firmas. Carlos Mota. 17 de enero 2013. Versién
digital).

Por dltimo, el grupo C tiene una representatividad mayor (42/222) incluso
que la del grupo A, con casi el 20% de la muestra de neologismos. Por
ejemplo:

antojeria, antojo

(8) Hace Honores al Sabor Casero, narra Antonio cémo fundé la antojeria mas conocida
de Azcapotzalco (Reportaje del periddico Reforma.com:8/09/2013. Por Tania Cacique).

Estos resultados pueden interpretarse como una indicacién de que actual-
mente este tipo de formacién de palabras tripartita no se conceptualiza
como una formacién solidaria como la del grupo A, sino méas bien como una
correspondencia morfolégica bipartita como en B y C. Sin embargo, hay
que tomar ahora en cuenta un factor que no contempla la ruta de prese-
leccion: esto es, el registro en el Diccionario de una palabra acabada que
completaria la tercia de palabras de los grupos By C.

Por ejemplo, el DRAE en su Edicion del tricentenario registra la palabra
anteojero:

(9) 1. m. Fabricante o vendedor de anteojos.
Y también la palabra tolderia:

(10)1. f. Arg. y Ur. Conjunto de toldos (I tiendas de indigenas).
2. f. Ur. Campamento de gitanos.
3.f. Ur. Fabrica y comercio de toldos, lonas, sombrillas, etc.



La correspondencia morfoldgica tripartita del tipo zapateria...

ISSN 2314-2189
doi: 10.34096/sys.n35.6941

Anselmo Herndndez Quiroz Signo y Sefia /35 (enero4unio, 2019): [127-150]

En total, son otras 20 tercias de palabras las que quedan asi completadas
(mediante 9 registros de Diccionario para el grupo B y 11 para el grupo
€).' De tal modo que la proporcién final de grupo A aumenta a poco mas
de 10% (27/222). Estos resultados me llevan pues a proponer un tipo de
formacion tripartita que denomino ‘solidaria en potencia’, definida opera-
tivamente como una correspondencia morfolégica tripartita donde la inte-
rrelacion de la palabra acabada al medio, tanto con la que esta a su izquierda
como a su derecha, tiende a ser conceptualizada de manera independiente
por los hablantes, pese a que nada obstaculiza que en algun momento se
pueda formar por ellos una interrelacién tripartita. Por ejemplo, una vez
que los hablantes han formado la relacién botana - botanero, nada obsta
para que en algun momento se forme *botaneria como otra relacién que
denota el ‘dominio de la botana’; o bien, una vez formada la relacion empa-
nada - empadaneria, nada obsta para que en algin momento se forme
*empanadero como otra relacién que denota el ‘instrumento (agente) para
manipular la empanada’.

6. Conclusiones

En este articulo se analizé la formacion tripartita de palabras del tipo
zapateria, zapato, zapatero, desde una perspectiva morfolégica funcional
basada en esquemas de palabras. A partir de una muestra cualitativa de
100 tercias de palabras se obtuvo un esquema general y tres subesquemas
de bajo nivel. Luego, a partir de estos tultimos subesquemas, se disefié una
ruta de preseleccion que se puso a prueba mediante una muestra actual
de 222 neologismos tomados de la base Morfolex. La conclusién es que el
esquema general logra explicar este tipo de formacién de palabras como una
formacion solidaria en potencia y mediante sus subesquemas se organiza
de manera satisfactoria la polisemia. De este modo, el analisis morfolégico
basado en esquemas de palabras brinda una descripcion empirica, eficaz e
intuitiva de las relaciones morfoldgicas que hay entre triadas de palabras
afines tal como la estudiada aqui.

Asi, ademas de reconocer, junto con otros investigadores, que la funcién
semantica es un principio rector del estudio morfolégico, mostré que tam-
bién es posible explicar la formacion de palabras del tipo zapatero y zapa-
teria vistas desde una perspectiva funcional sin llevar a cabo un andlisis
basado en morfemas, sino méas bien, basado en palabras. Al analizar las
palabras zapatero y zapateria como parte de una formacion tripartita del
tipo zapateria, zapato, zapatero, se logré capturar de manera empirica y
satisfactoria la polisemia, asi como las deméas dimensiones lingiiisticas que
entran en juego.

Este tipo de andlisis basado en esquemas de palabras supera las dificultades
tedricas y metodoldgicas generadas a partir de la hipdtesis de la formacién
de palabras del tipo zapatoN > zapateroN como una derivacion sufijal que
no implica un cambio de categoria. Desde una perspectiva morfologica
que presupone tanto el postulado de la estructura interna de las palabras,
como el del cambio de categoria en tanto que restriccién para considerar
lo que es derivacion y lo que no (perspectiva que se toma como estandar
desde Aronoff 1976: 21), este tipo de formacion es considerada proble-
matica (Horno 2004). Sin embargo, al considerar solamente relaciones
entre palabras completas se ofrecié una descripcién homogénea desde
una perspectiva funcional. Ademads, los principios metodoldgicos de los

16. Que completan el grupo B: acereria,
bicicleteria, comiqueria, estucheria, far-
deria, pizzeria, sanduicheria, tequileria,
tolderia. Que completan el grupo C: an-
teojero, cangrejero, chilero, chinampero,
cirquero, fayuquero, gasero, menudero,
panuchero, tabacalero, teatrero.
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esquemas permiten relacionar de manera natural palabras completas que
tienen la misma categoria. De tal modo que no se suscita la problematica
de la subcategorizacion segun la cual “determinados rasgos de la base han
sido modificados” (Horno 2004: 1675).

Se demuestra con ello que se puede dispensar del empleo de morfemas y
reducir el aspecto fonoldgico solamente al minimo necesario en un analisis
morfolégico cognitivo sin menoscabo de la descripciéon morfolégica formal.
De acuerdo con la perspectiva basada en morfemas, no se plantea una
relacion solidaria entre palabras del tipo zapatero y zapateria, dado que se
privilegia el analisis estructural de la forma y no del conjunto inseparable
de la forma-significado. Al postular los morfemas -eria y -ero como los seg-
mentos responsables de otorgar un significado en particular, se disparan
las glosas y las clasificaciones de manera desordenada y acumulativa. En
cambio, tras el presente analisis funcional de caracter cognitivo, se puede
reconocer que la carga seméntica no estd en realidad en algin segmento
de la palabra, sino en las caracteristicas de la palabra acabada que actia
como el término ‘x’ al medio de la correspondencia morfoldgica tripartita.

Finalmente, al reconocer que actualmente la formacion tripartita del tipo
zapateria, zapato, zapatero, es una formacion solidaria en potencia, se esta
reconociendo con ello implicitamente la importancia de los datos que apor-
tan los neologismos en la investigacién. En este sentido, cada esquema de
bajo nivel se constituye a partir de palabras acabadas tanto de Diccionario
como del uso vivo de la lengua. Como puede apreciarse, el grado de predic-
cién quedé restringido, al menos hasta el punto de esta investigacion. Sin
embargo, el empleo de la metodologia parece brindar resultados eficaces.
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