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RESUMEN:

Se realiza una evaluacién diagnéstica de programas de residuos sélidos urbanos (RSU) en dos universidades mexicanas mediante
un disefio cualitativo. Se contd con la participacién de un responsable directo del programa de RSU de cada universidad anfitridn-
visitante. Se empled la observacion y discusion en campo para evaluar cada programa con base en los rubros que conforman la
cartilla. Los resultados muestran que la institucién A y B obtuvieron 8 y 2 puntos respectivamente. Se concluye que, ademds de
los aspectos técnicos y de ingenierfa, es preciso el utilizar o disefiar instrumentos (cualitativos o cuantitativos) para el anélisis
comparativo de casos de programas incluidos en planes ambientales.

PALABRAS CLAVE: evaluacién, programas de manejo, residuos sélidos urbanos, educacién ambiental, educacién superior, plan
institucional.

ABSTRACT:

Design: Qualitative. Participants and context: A direct responsibility for the RSU program of each university that participated
as host-visitor. Method: Observation and discussion in the field joint evaluation of each program based on the items that make
up the primer. Results: Institution A and B obtained 8 and 2 points respectively. Conclusions: In addition to the technical and
engineering aspects, it is necessary to use and / or design instruments (qualitative or quantitative), for the comparative analysis
of cases of programs included in plans Environmental impacts. The institutional evaluation of environmental aspects should be a
constant practice in inter-institutional collaborations that favor better performance and not internal self-complacency.

KEYWORDS: evaluation, management programs, solid urban waste, environmental education, higher education, institutional

plan.

INTRODUCCION

México genera diariamente 102 895 toneladas de residuos, de las cuales se recolecta 83.93% y se coloca en
sitios de disposicion final 78.54%. Lo anterior muestra que se recicla tnicamente 9.63% de los desechos.

En el pais sigue predominando el manejo basico de los RSU (residuos sélidos urbanos) que consiste en
recolectar y disponer los residuos en rellenos sanitarios; sin embargo, se desaprovechan aquellos que son
susceptibles a reincorporarse al sistema productivo, lo que disminuiria la demanda y la explotacién de nuevos
recursos. En paises como Suiza, Paises Bajos, Alemania, Bélgica, Suecia, Austria y Dinamarca, se observa que
la disposicién final de los residuos en rellenos sanitarios corresponde a menos de 5% (Semarnat, 2017).
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Dentro de las instalaciones universitarias, uno de los principales problemas es la generacién de RSU, su
transporte y su disposicion final. Las Instituciones de Educacién Superior (IES) cuentan con estructuras
que las asemejan a microciudades: comercios, servicios de cafeterias, librerfas, oficinas, servicios de imprenta
y fotocopiado, entre otros, todo ello sumado a la actividad deportiva, cultural y académica.

En nuestro pais la insercién de temdticas ambientales en los planes y en los programas de educacién
oficial se inici6 en los afos noventa. Gracias a la relevancia social y al posicionamiento que han ido ganando
este tipo de temdticas en la agenda politica y educativa, se han creado carreras y posgrados vinculados con el
medioambiente en la educacién superior (Avila, 2014).

Si bien existe un compromiso de las IES con la sustentabilidad, éste debe reflejarse en una gestién
permanente que fomente la participacién y critica de la comunidad, lo que implicaria procesos de
organizacion, negociaciones firmes y una buena disposicién o apertura de los involucrados (cuestiones que
son complicadas y que llevan tiempo). Para lograrlo, es necesario un enfoque integral y multidisciplinario
que involucre la colaboracién de diversos actores, entre los que destacan: especialistas en el tema, personas
dedicadas especialmente a este cometido, académicos de diversas dreas y la comunidad estudiantil.

A pesar de contener la perspectiva ambiental en el curriculo de las universidades, son escasas las IES que
logran tener programas ambientales, lo suficientemente desarrollados, sobre manejo integral de RSU que 4)
incorporen dindmicas de planeacién, desarrollo, aplicacién y evaluacidén continua, ) involucren a los
grandes sectores de su comunidad y ¢) cumplan con objetivos ambientales, resultados claros y vinculados
con el drea pedagégica.l!

A partir del compromiso social y educativo de formar profesionales para un presente y un futuro
globalizado, el alumno al egresar deberd tener las competencias para ejercer su profesion y conservar el
medio ambiente.

1. PROGRAMAS AMBIENTALES EN UNIVERSIDADES

Desde hace varios afos, y de manera progresiva, se han ido desarrollando estrategias ambientales en
distintas universidades, las cuales han girado en torno a la generacién de residuos y a su manejo integral,
pero no se han enfocado en uno de los dmbitos, también relevantes, al momento de planificar estrategias
ambientales. En este sentido, se habla de la composicién de los residuos. De las investigaciones y de los
casos de estudio revisados, se identifica la importancia de conocer a fondo la composicién de los residuos
generados para el diseno y la implementacién de programas de manejo que formen parte de un Plan de
Manejo Integral (Smyth ez al.,, 2010; Espinosa ez al., 2008; Azuela y Preciado, 2011; Ruiz, 2012; Rosales
etal.,2013).

Muestra del interés de las acciones que se han implementado al interior de las IES, en 2015 se I levé a cabo
un encuentro académico organizado por la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), Unidad
Azcapotzalco, y cuyo objetivo era que académicos e investigadores involucrados en el manejo de residuos en
IES compartieran sus experiencias, identificaran buenas précticas y exploraran oportunidades de colaboracion.

Durante este encuentro, las universidades que presentaron sus programas de manejo de RSU fueron la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), en sus Unidades Azcapotzalco y Cuajimalpa, asi como la
Rectorfa General, el Instituto Tecnolégico de Toluca, la Facultad de Estudios Superiores Iztacala de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la Universidad Veracruzana y la Universidad
Auténoma de Nayarit. También, se presentaron investigaciones con temdticas diversas en el contexto de las
IES tales como el manejo de residuos de jardineria, de residuos eléctricos y electrénicos, lamparas
fluorescentes, la cuantificacién de residuos electronicos, asi como la generacion y alternativas para el manejor
de los residuos de poliestireno expandido y de residuos peligrosos biolégico infecciosos (Espinosa ez al., 2015).

El encuentro académico dejé entrever las distintas etapas en las que se encuentran los planes o los
programas de manejo de RSU, asi como los principales resultados y propuestas de investigacién. En este
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sentido, el manejo integral de RSU es un tema de interés actual no s6lo por su importancia ambiental sino
también por su cardcter social, profesional o de investigacion.

Como se menciond, en nuestro pais se identifican dos instituciones que se han dedicado desde hace varios
afos a desarrollar programas ambientales que incluyen al manejo integral de RSU dentro de sus estrategias
de actuacién:

a) LaUAM-Azcapotzalco ha concretado algunas acciones desde octubre de 2003, entre las que destacan
el Programa de Ahorro de Energia, la Proteccién y el Cuidado de Areas Verdes, la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales y el Programa de Compras “Verdes”. En esas mismas fechas
se puso en marcha el Programa de Manejo Integral de Residuos Sélidos Urbanos denominado
“Separacion, por un mejor ambiente” encaminado a concientizar a la comunidad del campus sobre
la problemitica de los residuos e involucrarla en su separacion, asi como en el cumplimiento de
la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos (LGPGIR) y de su
Reglamento. Para tales efectos, se disefi6 el Plan de Manejo (PM) como un instrumento de gestién
integral (GI), que contiene el conjunto de acciones y procedimientos para facilitar el acopio y la
disposicion de productos de consumo que al terminar su vida util se convierten en residuos sélidos
urbanos (RSU)(Espinosa ez al., 2008; Espinosa ez al., 2013).

b) En el caso de la UNAM, se disefié entre 2002 y 2003 un proyecto para la caracterizacién y
cuantificacién de los residuos sélidos en Ciudad Universitaria por medio de la Unidad de Gestién
Ambiental de la Facultad de Quimica y la Direccién General de Obras. Los objetivos principales
eran, por un lado, evaluar los flujos de generacion en las diferentes zonas del campus universitario
(zona escolar, cultural, estadio, dreas deportivas, institutos) y, por el otro, determinar el porcentaje
de residuos con potencial de aprovechamiento e identificar las alternativas més viables para que la
UNAM eclaborase los planes de manejo en funcién de la ley vigente y de la tecnologia disponible
(Alcdntara et al., 2005).

2. EVALUACION DE PROGRAMAS (AMBIENTALES) EN EDUCACION SUPERIOR

Actualmente, en la educacién se hace hincapié en la evaluacién institucional como parte de la calidad
educativa, se evaltan programas y procesos desde la educacién basica hasta la educacion superior. Para esta
tltima, existen alternativas de acreditacién y certificacién como una via para generar un sistema educativo
de calidad.

Segtin Barrera y Aguado (2007), las instituciones educativas deben propiciar una cultura de evaluacién
orientada a conceptualizarla como un mecanismo de mejora y de rendicidn de cuentas a la comunidad donde
se involucran tres 4mbitos:

4) La evaluacién institucional: autoevaluacién orientada a identificar las fortalezas y debilidades
desde la perspectiva de los actores principales en el proceso educativo. Los responsables son los
Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién Superior A. C. (CIEES).

b) La evaluacion externa: evaluacién extrainstitucional realizada por pares académicos
orientada al andlisis de los programas educativos o de las funciones sustantivas de la
institucién. Los encargados son el Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior
(COPAES) u organismos internacionales.

¢)  La certificacién de los procesos: enfocada en mejorar la eficiencia a través del cumplimiento de
normas nacionales e internacionales. Dentro de las normas internacionales se encuentra el Sistema
de Gestion de Calidad ISO 9001:2000 (norma internacional aceptada por organizaciones y
empresas que define los requisitos minimos que debe cumplir un sistema de gestion de calidad
para ser certificado) (Barrera y Aguado, 2007).
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La evaluacién es parte fundamental de una institucién, de una estrategia, politica, programa o proyecto,
ya que brinda informacidn relevante y da pautas para mejorar los procesos. Para el caso de una institucion
educativa, seria el proceso de ensenanza-aprendizaje. Para el caso de los programas de educacién ambiental,
las evaluaciones se pueden aplicar por dimensiones y por niveles, asi como por sus fines, objetivos y
resultados. Si bien existen publicaciones de estudios de programas de manejo de RSU en instituciones
universitarias, no se encontraron instrumentos que permitan evaluarlos desde una visién integral. Debido a
estas ausencias, se diseié una cartilla de evaluacién que considera diez rubros: 2) generacion, &) planeacion,
¢) organizacion, d) infraestructura, ¢) tipologia, /) instrumentacién/seguimiento, ¢) educacién/capacitacion,
h) evaluacion, i) transparencia y j) rendicién de cuentas (Ruiz ez /. 2015; Ruiz y Lupercio, 2015).

En este articulo se describe la aplicacion del instrumento de cartilla a partir de una evaluacion externa y
extrainstitucional realizada por pares de los responsables de los programas y orientada al andlisis de los
programas educativos o de las funciones sustantivas de la institucién. Para los fines del estudio, las
instituciones son denominadas Institucién A (UAM-Azcapotzalco) e Instituciéon B (UNAM-Iztacala).

La Institucién A cuenta con una amplia experiencia en el manejo de RSU vy estudios de generacion.
Desde 2003 se han desarrollado varios programas ambientales en el interior de la institucién: ahorro de
energfa, proteccién y cuidado de las 4reas verdes, planta de tratamiento de aguas residuales, compras
“verdes” y el de separacién de RSU. En 2010 ganaron el Premio Nacional al Mérito Ecoldgico.

Por su parte, en la Instituciéon B se encuentra en vigor el Programa de Manejo Integral de Residuos que
inicié en agosto de 2014. El programa establecié una clasificacién en orgénicos, inorgénicos, reciclables,
PET vy sanitarios. Se conformé ademds un comité para el andlisis, discusién y la toma de decisiones. Con
anterioridad ya existfan iniciativas que habian logrado colocar algunos residuos en una ruta para su
reutilizacién, como el acopio de PET y el papel de oficina (Ruiz y Lupercio, 2015).

3. PROCEDIMIENTO

Para realizar la evaluacién diagnéstica de los programas ambientales de manejo de RSU en ambas
instituciones fue necesaria la integracién de un equipo de evaluadores compuesto por un responsable directo
de ambas instituciones que fungié como anfitrién y visitante.

La evaluacién consisti6 en reunir al personal mas relacionado con el tema de manejo de los residuos en la
institucion visitada (A) y con los evaluadores de la otra institucién (B), donde se daban a conocer los lugares
estratégicos de acopio, la clasificacién en los contenedores, informacién escrita del programa en
documentos, piginas web y, por supuesto, la experiencia demostrada en el manejo de la informacién. Al
término se asentd | a evaluacién numérica de la cartilla en la que ambas partes estuvieran de acuerdo con los
valores asignados en cada rubro, y se realiz6 la misma actividad en la universidad visitante.

4. RESULTADOS

De las dos instituciones evaluadas (tabla 1) es evidente, y hasta cierto punto esperado, identificar dos niveles
de avance distinto que reflejan interés, compromiso y mucho trabajo por parte de sus coordinadores.

La Institucién A, que logré una puntaje alto (8), obtuvo la calificacién mds alta (1) en los siguientes
rubros: generacion, planmcz’o’n, organizacion, inﬁaestmcmm, tipologz’a, inﬁﬂestmctum/ seguimiento, educacion/
capacitacion y evaluacién, lo que admite afirmar un trabajo continuo vy, al parecer sistemdtico, ya que se han
creado bases de datos confiables y consistentes que permiten interpretar el desempeno de su comunidad y
que ademas han logrado contar con espacios y con la infraestructura adecuada para el f uncionamiento de su
programa de acopio de desechos. Los rubros que obtuvieron calificacién de 0 son 1 os de transparencia y
rendicidn de cuentas, aspectos estratégicos para que un programa de manejo integral de RSU permanezca
vigente y sea apoyado o legitimado por su comunidad independientemente del apoyo institucional.
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TABLA 1

Espacio del Divulgador

Cartilla de evaluacién utilizada para evaluar de la Institucién A y la Institucién B

Punto evaluado

Descripcion breve de lo que se evalia
(el equipo evaluador puede ampliar los detalles a
observar en cada punto)

A

Calificacion

/ B

a) Generacién

b) Planeacién

¢) Organizacién

d) Infraestructura

e) Tipologia
/) Instrumentacién/

seguimiento

2) Educacion/
capacitacion

h) Evaluacion

i) Transparencia

/) Rendicion de
cuentas

Determinacion de desechos generados y estimacion
de cantidades aproximadas. Conviene dar a conocer el
método aplicado.

Disefio de un plan de manejo integral de la basura
(reduccion, retso y reciclaje) con metas a corto,
mediano y largo plazo que sea factible de ser adoptado
por la comunidad. Este plan debe ser del dominio
piublico. Conviene que para cste cometido se
establezcan convenios con instancias de gobierno y
empresas que encaucen los desechos recaudados y
sean aprovechados de manera Optima.

Decidir sobre la manera en que el programa se pondra
en marcha en la institucion y al personal que se
encargard de su aplicacion.

Nombramiento de personal honorario o contratado,
asi como disponer de los recursos materiales
necesarios que cuiden la salvaguarda de los
participantes.

Manera en que se pide a la comunidad el vertido de la
basura, en donde haya claridad y entendimiento sobre
lo que deben hacer las personas. Conviene dar a
conocer como se tomaron decisiones.

Aplicacioén del plan de manejo disefiado y supervision
sobre su marcha apropiada.

Intervenciones educativas pedagogicamente bien
disefiadas respecto al aprendizaje de conocimientos y
habilidades vinculadas a la cultura del reciclaje.
Medicion con la mayor objetividad posible del
aprendizaje y de la motivacion que manifiesta la
comunidad. Esta informacién debe ser util para
retroalimentar el programa.

Mecanismos que dan informacion amplia a la
comunidad sobre la marcha del programa y de
problemas que es necesario resolver.

Informacion fidedigna sobre los recursos econémicos
0 en especie obtenidos, a través del programa, y el
destino que se les da.

0.5

0.5

0.5

0.5

Fuente: elaboracién propia.

Nota: se evaltia cada aspecto con 1 punto cuando el rubro es claramente atendido en la institucion, se asigna 0.5 cuando
se atiende de manera incompleta, pero con avances notorios, y 0 cuando el detalle es sélo incipiente o desatendido.
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Para la Institucién B los puntajes en los cuales se otorgd una calificacién de medio punto (0.5) fueron
en planeacion, organizacidn, infraestructura y tipologia, que en conjunto sumaron 2. La calificacién es baja
debido a que no se han logrado atender de manera 6ptima estos rubros. Respecto a esta institucién, se
identificé que algunas de las iniciativas sobre el manejo de algunos residuos en la actualidad se llevan a
cabo principalmente por trabajadores y jefes de servicio que van en linea con el Programa de Manejo
Integral de Residuos y con 1 os esfuerzos, quienes son impulsados por la administracion actual para el
mejoramiento de las instalaciones de la escuela.

Asimismo, se localizaron estudios de generacién de cardcter escolar que, gracias al esfuerzo e
interés de profesores y alumnos, se han concretado. Sin embargo, dentro del programa no se ha
concretado una sistematizacion continua de datos a partir de la generacién y el manejo de los RSU, lo
que impide establecer metas realistas a corto y mediano plazo, pues hace falta mayor informacién
sobre el desempeno de la comunidad que asiste con regularidad a esta universidad. Estas falencias se
deben, en parte, a que el programa de manejo de RSU de la institucién se encuentra en proceso de
gestacion y disefo.

El disefio y aplicacién de la cartilla implementada en este estudio incorpora aspectos socioeducativos y
de participacién comunitaria ausentes normalmente en los reportes técnicos sobre el manejo de los
residuos s6lidos urbanos. En los reportes técnicos localizados no se incluyen de manera clara detalles
como los aprendizajes promovidos en la comunidad, transparencia y rendicién de cuentas,
entre otros aspectos importantes que si se incluyen en la cartilla aplicada. El procedimiento de
evaluacién cooperativa, que en este reporte se expone, subsana la ausencia de datos cualitativos en este
tipo de abordajes y se constituye asi en un aporte original tanto nacional como internacionalmente.

CONCLUSIONES

El diseno, aplicacién y mejoramiento de este tipo de instrumentos de evaluacién, como la cartilla
utilizada puede ofrecer una perspectiva que permita hacer un alto y reconocer lo que se hace bien y qué se
puede mejorar de manera muy puntual, pues es un abordaje original de un tipo de evaluacién comparada
y coparticipativa en programas de manejo de RSU.

Se hace evidente que los programas evaluados se encuentran en momentos distintos de disefio y
aplicacion vy, por ende, la experiencia de cada una no es homogénea. Esta situacién se expresa en la
calificacién que obtuvieron.

Considerar la evaluacién institucional, que incluya y desarrolle aspectos como la acreditacion de
programas en el manejo de RSU en instituciones de educacién superior, serfa un gran avance para la
educacién ambiental, ya que los procesos de evaluacion externa y de certificacién en universidades
posibilitarian el crecimiento y la mejora del programa ambiental, asi como el equilibrio de los
desbalances que existen en la evaluacion i nterna caracterizada por sus limites en cuanto a sus formas
(contenido) e instrumentos que no permiten una autocritica. Por lo tanto, la perspectiva unilateral que
la propia institucién tenga de su tarea ambiental es parcial, situacién que limita el alcance de su
programa.

Este tipo de ejercicios de investigaciéon como el llevado a cabo facilita el andlisis critico de los resultados
para la toma de decisiones a corto, mediano y largo plazo, ya que permite al mismo tiempo un trabajo
conjunto entre instituciones, lo cual favorece el conocimiento y el reconocimiento de experiencias,
acciones y procesos en la toma de decisiones en la aplicacién, en el desarrollo y en la estructura del
programa ambiental.

La Instituciéon A cuenta con un Plan Institucional Ambiental que rige y da sentido al programa de
mancjo de residuos debido a que se sustenta en las bases tedricas y epistemoldgicas que se han desarrollado
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expresamente por la institucion, lo que permite tener un sentido claro de a dénde llegar, por qué y, sobre
todo, los fines ambientales que se pretenden lograr.

La Institucién B, si bien cuenta con un incipiente programa, atin no ha desarrollado un Plan
Institucional Ambiental que sustente y oriente las acciones ambientales, lo que puede retardar las
metas y los objetivos destinados a la conservacién del medioambiente en la institucién. Por lo tanto, la
creacién y el desarrollo de un plan institucional favorecerian la orientacién del programa de recuperacion de
residuos, abrirfa la posibilidad de abordar otras 4reas y la elaboracién de programas complementarios de
ahorro de luz, agua, etcétera. De igual manera, fortaleceria los vinculos entre los docentes interesados en
este dmbito y los estudiantes para desarrollar investigaciones o propuestas innovadoras e
interdisciplinarias para el manejo de RSU.

La orientacién que se estd dando en la educacién a partir de la tltima reforma educativa es incluir la
evaluacion no s6lo a los procesos educativos, en los cuales es indispensable, sino también en la labor docente
y los programas formativos. Si bien existe polémica al respecto, consideramos que en el dmbito de la
educacién ambiental es indispensable integrar la evaluacién en las diferentes fases de los programas, en
este caso de manejo de RSU, pero no sélo interna sino también en colaboracién con una o mis
instituciones con los mismos intereses de conservacion y cuidado del medioambiente.

Los resultados que ofrece la cartilla utilizada aportan indicadores del estado del programa en el momento de
la evaluacién, asi como la posibilidad de discusién y negociacién con los evaluadores, quienes también
conocen del tema y tiene un programa en su universidad. Por lo tanto, es una base util que puede desarrollarse
con mayor detalle por los participantes de la evaluacién, puesto que el instrumento posibilita la flexibilidad en
la identificacién de 4reas que se deben mejorar y, en su caso, favorece el reconocimiento de aquellos aspectos
que han sido desarrollados de manera 6ptima; suele denominarse como la repeticion de las "buenas practicas”.

Por lo tanto, este instrumento es un aporte original que permite, por un lado, el desarrollo de
instrumentos mds elaborados y, por el otro, considerar la evaluacién institucional como un proceso
continuo que ofrece la posibilidad de hacer diagndsticos realistas del estado en que se encuentran los
programas ambientales de residuos s6lidos urbanos.

ANALISIS PROSPECTIVO

La cartilla de RSU descrita y aplicada en dos instituciones educativas de nivel superior es un prototipo de
instrumento ttil para evaluar y mejorar los programas institucionales para el manejo integral de los RSU
inserto en un programa de educacién ambiental que va més alla de las pretensiones de los burocriticos
programas municipales.

Las instituciones de educacidn superior en nuestras sociedades, tanto en una perspectiva nacional como
internacional, deben constituirse en modelos a seguir en el manejo verdaderamente eficaz y con perspectiva
social de los RSU, dado que en ellas se reinen un cimulo de saberes cientificos, tecnoldgicos y
humanisticos que son necesarios para afrontar a este tipo de problemas. La cartilla, asi aplicada y con
participacion critica, puede ser un elemento coadyuvante para el logro de este cometido. Verdaderamente,
la unién hace la fuerza.
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