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el caso de la central hidroeléctrica El Quimbo
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Related to Environmental Compensation: a Case

Study from Quimbo Central Hydroelectric
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RESUMEN

ABSTRACT

Este articulo explora posibles escenarios de manejo del
drea de compensacién ambiental de la central hidroeléc-
trica el Quimbo y los desafios que enfrenta su imple-
mentacion desde la gobernanza ambiental para el logro
de acciones de restauracion ecoldgica y conservacién de
11.079 hectareas de bosque seco, localizado en la cuenca
alta del rio Magdalena en jurisdiccién de los munici-
pios del Agrado, Gigante, Tesalia y Paicol en el depar-
tamento del Huila (Colombia). Para la investigacién
se utilizé la metodologia de Planeacién de Escenarios
Participativos (PSP) considerando las variables de uso,
acceso, manejo y las estructuras de relacionamiento para
la toma de decisiones. Los resultados obtenidos evi-
dencian el consenso de intereses entre los participantes
frente a la conservacién y uso sostenible del bosque seco,
mediante el establecimiento de un 4rea protegida donde
el ecoturismo juega un rol importante. Adicionalmente
y como aporte a la gobernanza ambiental del drea, se
resalta las concepciones de las estructuras policéntricas,
como medio para la construccién de pactos territoria-
les que permitan la gestién y sostenibilidad del drea de
compensacién en beneficio de las comunidades locales.

This article explores posible managment scenario for
Quimbo central hydroelectric compensation area and
challenges to handle environmental governance imple-
mentation in order to achieve conservation and resto-
ration ecology for 11.079 hectares of dry forest, located
in the Magdalena high river basin, between Agrado,
Gigante, Tesalia and Paicol municipalitaties in Huila
department (Colombia). The investigation used Par-
ticipatory Scenario Planning (PSP) to assessed use,
access, managment and social networks for making
descision. The results show common interests partici-
pants for conservation and sustainable use of the dry
forest, through protected area establishment, where ec-
otourism plays an inmportant role. Additionaly and as
input for the environmental governance in the area of
study, highlights polycentric structures as a shape for
territorial agreements that alow manangement and sus-
tainability in the compensation area with benefits for
communities.
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Introduccion

El marco normativo de la compensacién ambien-
tal en Colombia (Resolucién 256 del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2018)" aplicable
a los proyectos, obras o actividades que requieran li-
cenciamiento ambiental, permisos o autorizaciones
de aprovechamiento forestal Gnico de bosque natu-
ral y sustraccién temporal y definitiva de reservas
forestales nacionales o regionales, por cambio en el
uso del suelo, define la preservacién, restauracién y
uso sostenible de las dreas equivalentes a las impac-
tadas, como acciones que se pueden desarrollar para
resarcir los impactos negativos generados sobre un
ecosistema, atribuyendo como condicién minima la
sostenibilidad en el tiempo.

La gestién de las dreas de compensacién donde
se desarrollan las acciones impuestas por la auto-
ridad ambiental (L6pez y Quintero, 2015), cobran
relevancia dentro de la conservacidn, constituyen un
mecanismo que procura el mejoramiento de las con-
diciones de la biodiversidad® (Sanclemente, 2017) y
aporta al incremento de nuevas dreas destinadas a la
conservacién (Cowell, 1997). Sin embargo, uno de
los retos que se enfrenta, es la incertidumbre ante
la sostenibilidad y permanencia de las acciones de
compensacién en el tiempo (Sarmiento et al., 2015).

Autores como Cowell (1997) y Koh et al. (2017),
plantean dos elementos relevantes en el proceso de

1 Por el cual se adopta la actualizacion del Manual de Com-
pensaciones Ambientales del Componente Bidtico. Corres-
ponde a la actualizacion del Manual desarrollado en el afio
2012 mediante la resolucion 1517 (Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, 2012). El régimen de compensacion
que aplica al area de estudio esta asociado al aprovechamien-
to forestal y Sustraccion de la Reserva Forestal de la Amazo-
nia. Para el caso particular de esta investigacion, si bien, el
area de compensacion ambiental de la central hidroeléctrica
El Quimbo no le aplica el Manual de compensaciones por ser
un proyecto desarrollado bajo un marco normativo anterior
(2008), la discusion de la gobernanza ambiental desde la pla-
neacion de escenarios participativos indaga y proyecta inicia-
tivas de planificacion que permitan el manejo sostenible de
estas areas en funcion de su uso y conservacion.

2 El Manual de Compensaciones del Componente Bidtico,
define la ganancia neta como los resultados obtenidos en tér-
minos de biodiversidad en un area donde se implementen las
medidas de compensacion respecto a un escenario de refe-
rencia (ecosistema impactado). Este escenario de referencia
es el area previa al proyecto y el desplazamiento, o uno que
ofrece un mejor resultado para la conservacion de la biodiver-
sidad frente al ecosistema impactado.
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compensacién ambiental; el primero relacionado
con la planificacién como proceso, que debe articu-
larse a la politica publica de las dreas donde se define
las acciones; y el segundo, relacionado con las nece-
sidad de sincronizar los aspectos que tienen que ver
con la conservacién de la biodiversidad y los asuntos
sociales (uso de los recursos y medios de vida, espe-
cialmente), de manera que se garanticen resultados
positivos a nivel social y ecolégico. Sin embargo,
también se ha reconocido la importancia que tienen
las comunidades afectadas en el manejo sostenible
de estas dreas, para lograr los objetivos propuestos y
la efectividad de las acciones definidas (Durand et
al., 2015) gracias a su participacion efectiva y prota-
gonismo en la ejecucién, monitoreo de las acciones
y toma de decisiones.

Desde esta perspectiva, Palomo et al. (2011) plan-
tean la democratizacién del manejo, el empodera-
miento de los participantes, la (co) produccién del
conocimiento® entre expertos y usuarios, el mejora-
miento de la relacién entre comunidad/area protegi-
day el consenso entre actores a través del desarrollo
de una visién comun del futuro, como las principales
razones para definir la participacién de los actores
en el manejo de las dreas destinadas a la conserva-
cién, siendo este un elemento que fortalece los esce-
narios planteados y el manejo de los mismos.

Este estudio, plantea el uso sostenible de las dreas
de compensacién vinculadas a la central hidroeléctri-
ca E1 Quimbo como una alternativa que contribuiria
con la sostenibilidad de las acciones de compensa-
cién en el largo plazo®. Permitiendo la restauracién

3 Refiere a un “continuo didlogo de saberes entre los acto-
res directa e indirectamente relacionados con problematicas
comunes, tanto de aquellos formalmente reconocidos en la
academia como de aquellos que estan fuera pero que pueden
o tienen algo que decir y aportar... En sentido amplio incluye
la transferencia, almacenamiento, clasificacion, transforma-
cion, integracion y traduccion del conocimiento y del apren-
dizaje, conceptos que concretamente tienen significados
implicitos diversos” (p. 4). Es Util para la “politica y la toma
de decisiones, no solo porque esta localizada, sino porque se
hace desde, cony para la gente” (p. 5) (Delgado, 2019).

4 Los antecedentes de afectacion socio ambiental estan re-
feridos especialmente a la pérdida de cobertura vegetal; la
construccion de la hidroeléctrica generd la pérdida de 8.586
ha de coberturas vegetal y de 4519 ha dedicadas al sector
agropecuario, asunto que impacté las practicas de uso y me-
dios de vida de zonas anteriormente dedicadas a las labores
de ganaderia, siembra de cacao, platano y frutales, restrin-
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ecolégica del bosque seco y su conservacién, pero
también generando beneficios a las comunidades y
la apropiacién de estas dreas, en procura de mini-
mizar los conflictos asociados por la conservacién
y el uso. La pregunta de investigacién que orienta
este trabajo es: jcudles son los argumentos y desa-
fios, que, desde la perspectiva de los actores sociales
implicados, definen posibles escenarios de gober-
nanza ambiental, para el manejo y conservacién del
ecosistema de Bosque Seco Tropical, presente en el
drea de compensacién de la Central Hidroeléctrica
EI Quimbo.

El articulo aborda la investigacién desde dos cate-
gorias de anilisis; la primera la Planeacién de Esce-
narios Participativos, como forma de explorar, desde
la perspectiva de los actores sociales que tienen re-
lacién directa con el drea (bottom-up), las posibles
formas de manejo para su conservacién y uso. La
segunda categoria, se refiere a las implicaciones en
ello de posibles escenarios de gobernanza ambiental
COmMoO Proceso, mecanismo y organizacion, a través
del cual los actores inciden en el manejo de bienes
ambientales, implicados en proyectos de infraestruc-
tura para el desarrollo (Lemos y Agrawal, 2006).

A continuacion, se expone la definicién de cada
categoria y los elementos que las caracterizan, como
predmbulo en la problematizacion del objeto de es-
tudio que define a esta investigacion.

Planeacion de escenarios

La planeacién de escenarios participativos (PSP)°
es una herramienta de gran utilidad en las ciencias

giendo la generacion de empleo de comunidades localizadas
en las veredas San José de Belén, El Pedernal y Matambo
(Fundacion Natura, 2015).

5 PSP, abreviatura en inglés utilizada para el término Parti-
cipatory Scenario Planning, es un método de captura de infor-
macion en entornos sociales de alta incertidumbre y en la que
suelen entrar en juego un amplio nUmero de variables, de las
que se desconoce bien su interrelacion, o se carece de consis-
tentes series temporales de datos. Se encuadra dentro de las
técnicas cualitativas de planificacion estratégica en las que se
produce, comparte e interpreta colectivamente informacion,
para ello se precisan, mediante entrevistas o talleres, los cam-
pos causales de un problema local, se identifican los actores
implicados, se elaboran mapeos (escenarios pasados, presen-
tes y futuros) en los que se evalua probables peligros, riesgos,
oportunidades e impactos. La discusion de las posibles reper-
cusiones de estos escenarios en los medios de vida lleva a un
acuerdo sobre planes y contingencias que responden adecua-

ambientales, en estudios asociados con cambio cli-
mitico, manejo de dreas protegidas, adaptacién y
vulnerabilidad. Es utilizada para evaluar alternati-
vas futuras de los sistemas socio-ecoldgicos (SSE),
en diferentes escalas espaciales, temporales o ins-
titucionales, facilitando la comprensién de las di-
ndmicas del sistema entre las comunidades locales
e investigadores (Palomo et al., 2011; Malinga et
al., 2013; Oteros-Rozas et al., 2015; Mitchell et al.,
2016; Flynn et al., 2018).

El uso de la PSP en aspectos relacionados con la
gobernanza, es también ampliamente documenta-
da, la cual ha sido utilizada como herramienta para
analizar espacialmente la percepcién de los actores
frente al acceso, distribucién y manejo de los re-
cursos en un drea geogréfica en particular (McCall,
2003; Mitchell et al., 2016). El estudio realizado
por Oteros-Rozas et al (2015), quienes analizaron
23 casos donde se utilizé la PSP a fin de aportar
tedricamente con un marco de andlisis frente a esta
herramienta concluye que los PSP constituyen una
gran oportunidad para la discusién frente a temas de
gobernanza y su relacién con la politica publica al
proporcionar informacién en cuanto a la percepcién
en los cambios e impactos futuros en las dindmicas
espaciales a nivel local y regional.

Gobernanza ambiental

De acuerdo con Fontaine y Narviez (2007), la
definicién de gobernanza ambiental, hace referen-
cia al conjunto de reglas, pricticas e instituciones
que enmarcan la gestién ambiental, es decir, como
lo mencionan De Castro et al. (2015, p. 18), en su
definicién “involucra el acceso, el control y el uso
de los recursos naturales entre actores diferentes”.

damente a los niveles de riesgo e incertidumbre. EI PSP forma
parte del proceso de planificacion de la adaptacion, vinculan-
do los planes de la comunidad con las respuestas y el apoyo
del gobierno local, asi como a los planes de nivel superior y
se disefian estrategias para su solucion en el corto, mediano
y largo plazo. (Lindgren y Bandhold, 2003; Pérez et al., 2014;
Dazé et al., 2015).

Iu

6 La gobernanza ambiental es el “espacio” social donde se
construyen las leyes, las politicas y los procedimientos for-
males en torno al aprovechamiento de los recursos naturales,
por tanto, se relaciona con quiénes y como se toman las de-
cisiones y con las caracteristicas de los vinculos sociales que
facilitan la cooperacion y coordinacion de quienes participan
en estas acciones. En este sentido, la gobernanza ambiental
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Adicionalmente, se menciona que la gobernanza
ambiental es considerada un medio y no un fin para
asegurar la conservacién de los recursos naturales,
refiriéndose a la relacién de los actores sociales con
las estructuras de poder, mediante la participacién
publica, el acceso a la informacidn, la transparencia y
rendicién de cuentas, como aspectos que moldean la
politica ambiental (Fontaine y Velasco, 2011).

En el contexto latinoamericano, la gobernanza
ambiental ha presentado varios cambios, pasando en
los afos cuarenta de un modelo de gobierno centra-
lizado, siendo el Estado el actor dominante, hacia
un modelo de gobernanza participativa, caracteri-
zado por la contribucién de multiples actores que
establecen acuerdos para la gestién compartida de
los recursos naturales (De Castro et al., 2015). Este
concepto, ha sido particularmente documentado en
la gestién de dreas protegidas y los conflictos am-
bientales, relacionados con las actividades extrac-
tivas como la mineria (Fontaine, 2005; Fontaine y
Velasco, 2011).

Por otra parte, la multiescalaridad a nivel socio-
politico, espacial y temporal, representa dentro de la
gobernanza ambiental, un factor determinante en
la forma como se define el manejo de los recursos
naturales, considerando las relaciones entre merca-
do, comunidad y Estado, la triada donde se gestan
estructuras sociales intermedias, que son claves para
superar las barreras y manejar efectivamente los re-
cursos considerando las externalidades asociadas al
sistema (Lemos y Agrawal, 2006; Bodin y Crona,
2009; Brondizio et al., 2009).

El drea de compensacion ambiental

El drea de compensacién ambiental de la cen-
tral hidroeléctrica El Quimbo, con una extensién
de 11.079 ha, se localiza entre la cordillera Central
y la Oriental en la cuenca alta del rio Magdalena,
al sur del departamento del Huila sobre la margen
izquierda y derecha del embalse en jurisdiccién

de los municipios del Agrado, Gigante, Tesalia y

es un elemento esencial de transformacion institucional para
el desarrollo, sobre todo, en aquellos territorios donde la ges-
tion de los recursos se hace mas compleja a medida que con-
vergen diversos actores sociales y se combinan la propiedad
estatal, la propiedad comun y la propiedad privada de la tierra
(Cruzetal., 2019).

S. P. Gonzdlez, M. E. Pérez

Paicol (Fundacién Natura, 2017) (Figura 1). Esta
zona hace parte de la medida de compensacién am-
biental impuesta a Emgesa’ por la sustraccién de
3.363 ha de aprovechamiento forestal y 7.716,6 ha
por sustraccién forestal para la construccién de la
hidroeléctrica.

De acuerdo con la clasificaciéon de Holdridge de
1979, en el drea de compensacioén se encuentran los
ecosistemas de Bosque muy Seco Tropical (Bms-T)
y Bosque Seco Tropical (Bs-T') (Fundacién Natura,
2010), los cuales son considerados los mas amenaza-
dos de Colombia, con tan solo un 8% de su cobertu-
ra original dada la fragmentacién y transformacién a
la que han estado sometidos producto de las presio-
nes por ganaderia, agricultura, desarrollo urbano y
mineria. En la actualidad tan solo el 5% de su exten-
sién se encuentran representada en el Sistema Na-
cional de dreas Protegidas (Pizano y Garcia, 2014).

El bosque seco, se caracteriza por la marcada es-
tacionalidad de lluvias con periodos de sequias de
aproximadamente 5 o 6 meses (precipitaciéon me-
nor a 100 mm), manteniéndose un constante estrés
hidrico que ha generado una serie de adaptaciones
fisiolégicas en las plantas como la caducifolia (pérdi-
da de hojas en la estacion seca), el desarrollo de rai-
ces capaces de acumular agua durante la época seca
(Berdugo-Lattke y Rangel-Ch., 2015) y la sincroni-
zaci6n de la polinizacién y dispersién de semillas en
la temporada seca, que es la de mayor evapotrans-
piracién, permitido la sobrevivencia de las especies
frente al déficit hidrico, la alta radicacién solar y la
alta evapotranspiracion, lo que resulta en altos nive-
les de endemismos (Pizano y Garcia, 2014).

7 EMGESA es una compaiiia colombiana, dedicada a la ge-
neracion de energia eléctrica y comercializacion en el Merca-
do No Regulado. Fue creada en 1997 como resultado del pro-
ceso de capitalizacion de la Empresa de Energia de Bogota.
Pertenece al Grupo Enel, a través de Enersis, que es, a su vez,
la segunda empresa eléctrica en Europa por capacidad insta-
lada, con presencia en 32 paises de cuatro continentes. En Co-
lombia, Emgesa suma con El Quimbo, 12 centrales de genera-
cion - diez hidricas y dos térmicas - y una capacidad de 3.459
MW. La Hidroeléctrica de El Quimbo, inici¢ el 17 de noviem-
bre de 2015 y produce una energia anual promedio de 2.216
GWh, equivalente a 4% de la demanda nacional. El Quimbo,
junto con Betania, constituyen una cadena de generacion en
el rio Magdalena, que aportara 8% de la demanda nacional.
Su construccion es el proyecto mas grande abordado en los
Ultimos anos en América Latina, con una inversion cercana a
los $1.200 millones de ddlares (Portafolio, 2017).
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El uso del drea de compensacién definida por la
licencia ambiental (Resolucién 0899 del ANLA,
2015) es la restauracién ecoldgica y la conserva-
cién. En cuanto a la propiedad y por un periodo de
20 afios, posterior a la aprobacién de la licencia, es
Emgesa quien es el responsable de adelantar las ac-
ciones de restauracién ecolégica. Cumplido el pe-
riodo de intervencidn, la empresa deberd “realizar la
entrega de los predios adquiridos y restaurados a las
autoridades ambientales o a los municipios para su
administracién y manejo bajo una figura de protec-
cién”. No obstante, una de las preocupaciones que
se presenta, es la incertidumbre frente al interés de
los actores (Corporacién Auténoma del Magdale-
na-CAM vy autoridades municipales) implicados
en su sostenibilidad, por el manejo del drea, una

vez se cumpla la obligacién ambiental, por lo que
se considera necesario desde ya, definir las posibles
trayectorias de manejo del drea a fin de asegurar la
sostenibilidad de las acciones de conservacién y res-
tauracién del bosque seco.

La importancia del drea de compensacién estd
asociada con los siguientes factores: 1) es una zona
que alberga 11.079 ha de ecosistema de bosque seco
en proceso de recuperacién, que de acuerdo con la
lista roja de ecosistema de Colombia se ha definido
como un ecosistema en peligro critico (CR) (Etter
et al., 2017); 2) actualmente, a nivel nacional es un
referente por ser el primer ejercicio de restaura-
cién a escala de paisaje (restauracién a gran escala);
3) el proceso de restauracién ecoldgica que alli
se desarrolla, se ha convertido en un centro de

Figura 1. Localizacion drea de compensacion ambiental de la central hidroeléctrica
El Quimbo, Colombia. Fuente: Fundacion Natura (2017).
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investigacién, que ha permitido la elaboracién de 15
trabajos de grado a nivel de doctorado, maestria y
pregrado, se han suscrito convenios de colaboracién
con la academia a nivel regional parala realizacién de
pasantias, convirtiéndose ademds en una experiencia
de generacién y transferencia de conocimiento bési-
co y aplicado que ha recibido mds de 2300 personas
del orden nacional, regional y local, que la visitan
para capacitarse en propagacién y domesticaciéon de
la flora del drea y en procesos de restauracién ecolé-
gica; y 4) ha ampliado el conocimiento de la biodi-
versidad del bosque seco de los valles interandinos,
realizdindose alli la primera expedicién botdnica por
parte del Jardin Botdnico de Bogotd (Fundacién
Natura, 2017).

Materiales y métodos

Esta investigacién abordd, la definicién de los
escenarios de manejo, para la conservacién del
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ecosistema de Bosque Seco Tropical, presente en
el drea de compensacion y los desafios que enfrenta
su implementacién desde la gobernanza ambien-
tal, mediante la aplicacién de herramientas de in-
vestigacion cualitativa para lo cual se desarrollaron
talleres y entrevistas con grupos focales, en los que
participaron representantes de Emgesa (empresa),
la academia (SENA y Universidad Surcolombiana),
organizaciones comunitarias, Autoridades muni-
cipales y Corporacién Auténoma del Magdalena

(CAM).

Planeacion de Escenarios Participativos

La construccién de escenarios se realizé mediante
talleres utilizando la metodologia de Planeacién de
Escenarios Participativos (PSP); técnica que facili-
ta la discusién frente a los motores de cambio y los
componentes en las distintas escalas espaciales, tem-
porales e institucionales y la comprensién frente a la
complejidad del sistema, asi como la definicién de
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acciones y estrategias para su manejo (Oteros-Rozas
et al., 2015). Los escenarios se plantearon conside-
rando las trayectorias deseadas para el afio 2037 en
un taller denominado De/ presente al futuro (Tulle-
res realizados el 22 y 23 de marzo de 2017, municipio
Garzén (Huila)).

Como primer paso para el desarrollo del taller, los
participantes (funcionarios de la autoridad ambien-
tal, municipal, expertos de la academia y represen-
tantes de las organizaciones comunitarias) fueron
divididos de manera heterogénea en tres grupos; a
dos grupos se les entregé la zonificacién ambien-
tal del drea de compensacién y se les solicité que
construyeran los escenarios adoptando dicha zoni-
ficacién (Figura 2). El tercer grupo realizé la cons-
truccién del escenario de manera libre, solicitindole
que definiera cual podria ser la zonificacién ambien-
tal del drea con el objetivo de contar con un grupo
control. Para la caracterizaciéon de cada escenario
se consideraron las siguientes variables: acceso, uso,
manejo, actores, relaciones, barreras y retos. Una vez
concluida la construccién de los escenarios se pre-
sentaron los resultados de cada grupo en plenaria
y se definieron conjuntamente las acciones inme-
diatas que se requeririan para alcanzar el escenario
deseado.

Con el fin de ampliar la informacién obtenida en
los talleres y conocer el manejo futuro del drea, se
realizaron entrevistas semiestructuradas con infor-
mantes claves a Emgesa, Corporacién Auténoma
del Alto Magdalena (CAM) y lideres locales, para
esto se consideraron las mismas variables definidas
en los talleres de manera que fuera posible la trian-
gulacién de la informacién.

Resultados

Escenarios futuros del area de
compensacion ambiental

Se plantearon cinco escenarios por parte de los
participantes (Figura 3): tres de las organizaciones
comunitarias, uno de Emgesa y uno de CAM. De
los escenarios planteados por la comunidad, los dos
primeros se definieron tomando como referencia la
zonificacién ambiental preliminar planteada por la
empresa (Figura 2). El tercer escenario consideré

una nueva zonificacién ambiental basada en los in-
tereses y percepcion del drea por parte del grupo.

Escenario 1: Reserva Natural el Dinde

Se denominé Reserva Natural El Dinde por ser
esta una planta propia de la regién (Maclura tinc-
toria) utilizada principalmente en la elaboracién
de cercas y también por ser una especie con usos
ecolégicos como alimento para la avifauna y por
proveer sombrio para el ganado (Rodriguez et al.,
2012). Este escenario plantea que el drea debe estar
destinada a la conservacién, la recreacién y activida-
des ecoturisticas procurando el uso sostenible de los
recursos naturales e involucrando actores como la
comunidad, CAM, alcaldia, instituciones educativas
y ONG s ambientales.

En cuanto al acceso se plantea que sea publico y
que debera generarse un pago por su ingreso como
apoyo al mantenimiento del drea. Como manejo del
area se define que la administracién se debe realizar
por parte de la CAM en convenio con las alcaldias
municipales y organizaciones de turismo confor-
madas por las comunidades. También se plantea la
participacién de ONG s ambientales e instituciones
educativas cuyo rol seria el desarrollo de investiga-
ciones relacionadas con la biodiversidad del area.

En cuanto a los actores y relaciones que se plan-
tean a futuro, este escenario considera la vincula-
cién de los propietarios de los predios aledafios al
drea de compensacién como guias y prestadores de
servicios ecoturisticos como posadas, restaurantes y
demas actividades asociadas. La vinculacién de las
comunidades se daria mediante la conformacién de
asociaciones especializadas en la actividad ecoturis-
tica. El relacionamiento entre los distintos actores
se considera debe ser basado en la comunicacién en
doble via y el trabajo en equipo, bajo principios de

cordialidad y respeto.

Escenario 2: Parque Nacional
Natural Natura

El nombre de este escenario hace mencién del
reconocimiento de la Fundacién Natura por el tra-
bajo realizado a lo largo de ocho afios en el drea de
compensacion. El uso de esta drea para el 2037 serd
la conservacién y uso sostenible. El drea contard con
una zonificacién ambiental en donde la zona de
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Figura 3. Escenarios futuros planteados para el manejo del area de compensacion ambiental de la central
hidroeléctrica El Quimbo a través de un taller participativo de Emgesa, Corporacion Auténoma del Alto
Magdalena, academia, autoridades locales y organizaciones comunitarias. Fuente: elaboracion propia
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amortiguacién se plantean sistemas productivos, un
corredor ecoldgico y algunos senderos para el ecotu-
rismo. La zona destinada a la conservacién, se rea-
lizardn actividades de investigacién en flora y fauna
y las dreas para el ecoturismo se podra realizar avis-
tamiento de aves. Para mitigar los posibles dafios,
asociados al ingreso de ganado al drea, se propone el
manejo de herramientas de manejo del paisaje como
sistemas agroforestales y cercas vivas que contribu-
yan con el mejoramiento del hébitat y el incremento
en la conectividad funcional (Lozano-Zambrano et
al., 2008).

En cuanto a la forma de vinculacién y articula-
cién de los propietarios de los predios vecinos al drea
de compensacion, se plantea que estos ejerzan un rol
como guardaparques, lo que generaria mayor apro-
piacién y sostenibilidad del drea. El acceso al drea
seria publico-privado, siendo Parques Nacionales
Naturales de Colombia la institucién encargada de
su administracién.

A nivel de los actores y relaciones se define un
drea con participacién en su manejo por organiza-
ciones como Parques Nacionales Naturales (PNN),
las alcaldias municipales, la CAM y comunidades,
quienes tendrian un relacionamiento directo y en
doble via, siendo la CAM, la institucién de apoyo
para PNN.

Escenario 3: Parque Nacional Natural
Bosque Seco Tropical La Turbia

Corresponde al escenario planteado por la comu-
nidad, en el que se propone una zonificacién dife-
rente a la planteada por la empresa EMGESA. Su
nombre estd planteado en alusién a una zona muy
bien conservada del drea de compensacion.

Este escenario plantea, que en 20 afios se tendrd
un drea protegida de caricter nacional, liderada por
Parques Nacionales, orientada a la conservacién, in-
vestigacion, desarrollo de proyectos productivos en
la zona de amortiguacién, e innovadora en el eco-
turismo con actividades como senderismo y avista-
miento de aves.

En cuanto a la zonificacién ambiental, se planteé
que la zona de investigacién y restauracién ecolégi-
ca no debe ser menor al 25% del drea total del drea
de compensacién. La zona de amortiguacion estaria
destinada a proyectos productivos agropecuarios y

corresponderia a un 5% del total del drea. En esta
drea se propone establecer un centro de investiga-
cién para procesos productivos de manera que sea
posible aplicar la informacién en la regién para be-
neficio del sector agropecuario. La zona de infraes-
tructura se destinaria para la operacién de un vivero,
hotel y restaurante, y se estableceria un puesto de
control, para el ingreso de visitantes al drea.

El manejo del drea seria de tipo privado con co-
bro para su ingreso, siendo Parques Nacionales Na-
turales el responsable de su administracién al ser
considerada la institucién mds competente para el
manejo de las 11079 ha de ecosistema de bosque
seco.

Los actores que estarian involucrados en su ma-
nejo y operacién serian Parques Nacionales Na-
turales, las alcaldias, CAM, Emgesa, Comunidad
ONG's y Ministerio de Industria, Comercio y Tu-
rismo. Se plantea, como formas de relacionamiento,
estructuras tipo red con comunicacién en doble via
y relaciones simétricas entre los actores. En este es-
cenario también se plantea a la CAM como entidad
de apoyo para el manejo del drea.

Escenario 4: Ecoparque Huila

Este escenario planteado por Emgesa, se concibe
como un 4rea totalmente respaldada por el depar-
tamento, la CAM vy las comunidades. Consideran
que a futuro seria una zona de esparcimiento donde
puedan existir senderos, zonas de avistamiento de
fauna, miradores turisticos hacia el embalse y aulas
ambientales. También se plantea un drea bajo figura
de proteccién donde se desarrollaria investigacion,
consoliddndose como un centro de investigacién
con algunas zonas destinadas al ecoturismo liderado
por las comunidades. El acceso al drea serfa publi-
co, pero con cobro econémico para el disfrute de las
actividades ecoturisticas. E1 manejo se plantea que
sea conjunto entre comunidad y parques, donde los
vecinos de los predios aledafios se articulen a la ad-
ministracién del parque, esto permitiria mayor apro-
piacién y sentido de pertenencia.

En el mediano plazo, Emgesa visualiza el drea
apropiada por parte de la CAM, Gobernacién y
autoridades municipales relacionadas con la gestion
ambiental del departamento del Huila. Se fortalece-
ria la investigacion a través del programa de Ciencia
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y Tecnologia de la gobernacién generando espacios
para el desarrollo de investigaciones de programas
de pregrado, maestria y doctorado.

La estructura social que propone Emgesa consi-
dera actores como Parques Nacionales, Goberna-
cién, alcaldias municipales, iglesia, ANLA, MADS
y la academia con representacién de Colciencias.
Emgesa dentro de la estructura tendria rol como
actor de apoyo logistico y técnico. Los actores
regionales y municipales serian centrales en la
estructura y las demds instituciones del orden na-
cional podrian estar como redes de apoyo para la
conservacién del drea.

Escenario 5: Parque Nacional

La CAM plantea el drea de compensacién am-
biental como un parque nacional para la recupera-
cién y conservacién del ecosistema de bosque seco,
con dreas destinadas al ecoturismo y a la investiga-
cién por parte de la academia.

La consolidacién de esta zona como un drea pro-
tegida de cardcter nacional podria articularse con la
represa de Betania como un corredor ecoldgico y
ecoturistico, seria el corredor “Quimbo-Betania”, 1o
que le permitiria a Emgesa ademds de cumplir con
la licencia, recuperar la confianza por parte de las
comunidades y actores regionales.

La administracién del drea seria responsabilidad
de Emgesa, durante el tiempo de operacién del pro-
yecto, realizando inversiones para su conservacion.
Un aspecto relevante, es el de dar fortalecimiento a
las organizaciones de base y a la generacién de redes
de apoyo local, quienes serian actores claves en el
manejo ecoturistico de la zona.

En cuanto a la estructura social, estarian articu-
lados actores como: Ministerio de Ambiente y De-
sarrollo Sostenible, Parques Nacionales Naturales,
Gobernacién, alcaldias, comunidad y organizaciones
comunitarias. El rol de la CAM seria el acompa-
flamiento a las comunidades para garantizar que se
preserven los intereses regionales.

En la Tabla 1 se resumen las principales carac-
teristicas de cada escenario de acuerdo con las si-
guientes variables: uso, manejo, acceso y estructura
de gobernanza.

S. P. Gonzdlez, M. E. Pérez

La Figura 4, representa los cambios que plan-
tean los participantes en la forma como se relacio-
narian los actores, donde se consideran estructuras
policéntricas de colaboracién superando las redes
jerdrquicas actuales que determinan las decisiones
del territorio, en donde el orden nacional se impone
sobre las decisiones locales del territorio.

Barreras actuales para la gobernanza
ambiental futura del area de
compensacion

Las barreras que exponen los participantes, fren-
te a la gobernanza futura del drea de compensacién
y bajo los escenarios planteados, estin asociados a
diversas dimensiones: politicas, sociales y técni-
co-cientifica. Sin embargo, la dimensién politica
marcada por la posicién de actores regionales, que
rechazan el desarrollo de proyectos hidroeléctricos
en el departamento del Huila y que inciden en lo
local, es reconocida como la principal barrera para la
consolidacién de las acciones futuras. Esto debido a
los intereses que se presentan y que varian temporal
y espacialmente en funcién de las agendas y discur-
sos de cada actor poniendo en riesgo la sostenibili-
dad de los acuerdos que se han generado®.

El tipo de relacionamiento social es otra de las
barreras que se define y que consideran se ha ge-
nerado por la diferencia de intereses entre actores
en los distintos niveles que tienen con el drea. Los
participantes manifiestan que hay desinterés de los
actores regionales, en la adjudicacién en el afio 2037,
cuando Emgesa finalice la restauracién ecolégica y
entregue el drea de compensacién ambiental. Lo que
se percibe, como una amenaza para el proceso, dada
la incertidumbre frente a la responsabilidad del ma-
nejo futuro de esta drea.

8 Elinconformismo por la construccion y operacion de la hi-
droeléctrica El Quimbo, particularmente asociado con la pér-
dida de areas agricola y el de las comunidades, ha generado
manifestaciones por parte de habitantes del departamento
del Huilay del gobernador en el que se rechaza la construccion
de mas represas en la region (El Espectador, 2015), situacion
que aun persiste y que ha generado reclamos por parte de la
gobernacion hacia la ANLA atribuyendo los incumplimientos
de Emgesa en las obligaciones ambientales.
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Tabla 1. Principales caracteristicas de los escenarios futuros planteados en el manejo del area de compensacion
de la central hidroeléctrica El Quimbo de acuerdo al uso, manejo, acceso y estructura de gobernanza.

. Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4 .
Escenario 1 L . Escenario 5
. Parque Parque Nacional Ecoparque Huila .
Variable Reserva Natural . Parque Nacional
el Dinde Nacional Natural Bosque Seco (Propuesta (Propuesta CAM)
Natural Natura Tropical La Turbia Emgesa)
Tino de area Parque Nacional Parque Nacional | Parque Nacional Parque Nacional Parque Nacional
P Natural Natural Natural Natural Natural
« Recreacién e Conservacion
« Conservacion e Conservacion (80% del area) e Conservacion e Conservacion
Uso « Investiqacion * Preservacion * Ecoturismo (20% ¢ Investigacion * Investigacion
. Ecoturiimo * [nvestigacion del area) e Ecoturismo e Ecoturismo
e Investigacion
Publico con cobro . . . PuUblico con cobro
Acceso . Publico-privado | Privado . No define
para su ingreso para su ingreso
Administracion por
- . Em
Administracion parte de -mgesa
of parte durante vida Util
Maneio Administracion por Se PZr ves Administracion por Administracion del proyectoy
) parte de la CAM Nacior?ales parte de PNN por parte de PNN posteriormente
Naturales (PNN) por organizaciones
comunitarias
ecoturisticas
* PNN « PNN * PNN
e Gobernacion , - e Gobernacion
del Huila * Alcaldias en juris- del Huila
, - diccion del area de , L * MADS
e Alcaldias en juris- o e Alcaldias en juris-
diccion del area compensacion diccion del area * PNN
s, * PNN * CAM iy e Comunidad
de compensacion | | Alcaldias « Emaesa de compensacion | | Emgesa
Actores e Iglesia gesa e Iglesia gesa
« CAM e CAM e Comunidad « CAM ¢ Organizaciones
. e Comunidades | ® Organizaciones . comunitarias
e Academia . e Academia ,
N ambientales o e Alcaldias
(Colciencias) ¢ Ministerio de (Colciencias) * Gobernacion
* ANLA Industria, Comer: * ANLA
* MADS . ! * MADS
cioy Turismo
* Emgesa * Emgesa
Estructura enred
Estructura La comunicacion Relaciones con relaciones en Estructura enred
de debe ser estrecha directasy en doble via e informa- con Emgesacomo | No define
gobernanza |yendoblevia doble via cion simétrica entre institucion de apoyo
todos los actores

ANLA, Agencia Nacional de Licencias Ambientales; MADS, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; CAM: Corporacion Auténoma del

Alto Magdalena.

Fuente: elaboracion propia.

Un elemento clave que se percibe, es la descon-
flanza que se tiene frente al incumplimiento de la
licencia ambiental y las inquietudes acerca de la com-
pensacién (Leal, 2017)%, asociados a las dindmicas

9 El trabajo realizado por Leal (2017) identificd que un 50%
de los entrevistados manifestaron inquietudes acerca de la
compensacion ambiental, desconfianza e inconformismo
acerca de las actividades que se dan a conocer, como por
ejemplo la captura y liberacion de animales, adicionalmente

sociales y ambientales que se han presentado a lo
largo de los dltimos 10 afios, periodo en el que la re-
gion, ha sido protagonista de la movilizacién social,

un 60% de los entrevistados relaciona la compensacion am-
biental con la compensacion social en relacion con la reubica-
cion de la poblacion, la compensacion econdmica, pago por
predios y el manejo de vias; aspectos que ponen en evidencia
los distintos elementos que inciden en la percepcion de la si-
tuacion del area.
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Figura 4. Relacionamiento de los actores planteados por los participantes en los escenarios futuros de
manejo del area de compensacion de la central hidroeléctrica El Quimbo. Actualmente se concibe las
relaciones como una estructura jerarquica (izquierda) y se proyecta en el escenario futuro como una red
policéntrica (derecha). ACA, Area de Compensacién Ambiental; PNN, Parques Nacionales Naturales

a través de la cual ha manifestado su resistencia
ciudadana contra el desarrollo minero energético
que se viene instaurando en la zona, donde las co-
munidades reclaman no solo el derecho a mante-
ner sus medios de vida, sino también las garantias
frente a las compensaciones sociales y ambientales
(Comisién Internacional de Juristas, 2016). Por su
parte, Emgesa manifiesta que una de las principa-
les barreras de relacionamiento a nivel regional, ha
sido con la CAM y la Gobernacién del Huila, con
quienes la comunicacién, segin los relatos de los
lideres locales consultados, es limitada o casi nulay
en ocasiones conflictiva.

En cuanto a la dimensién técnico-cientifica, la
desinformacién frente a las acciones de restauracién
ecolégica que se adelanta para la conservacién del
bosque seco es un obstdculo que restringe la comu-
nicacién y genera desconfianza entre los distintos
actores, afectando de manera negativa las relaciones
sociales que se puedan generar.

El origen de la desinformacién puede ser di-
verso, sin embargo, se observa que los intereses
particulares de los actores y las posiciones de es-
tos frente al drea de compensacién, determina en
gran parte, el manejo de la informacién y el efecto
que esta tiene frente a otros actores. Se evidencia
un relacionamiento positivo, con la academia y gru-
pos de interés, como con instituciones ambientales,
particularmente a nivel nacional especialmente en
el desarrollo de investigaciones y asesoramientos

organizacionales y juridicos a la comunidad. Sin
embargo, el flujo de la informacién y el impacto de
la misma es, en la escala regional y local, donde la
informacién no es percibida desde un aspecto técni-
co y cientifico, sino visto como un aspecto asociado
a la obligacién ambiental de Emgesa, esto a condi-
ci6én del impacto ambiental ocasionado, que no se
puede tratar con otra medida de manejo diferente
como prevenir, mitigar o corregir para asegurar la
conservacion de sus ecosistemas y usos productivos
sostenibles.

Otro elemento que se considera actualmente una
restriccién para la consolidacién de los escenarios
planteados es el desconocimiento técnico de las ac-
ciones que se adelantan en el drea, que puede tener
relacién con las formas como se comunican los re-
sultados. Identificando que existen barreras, en tor-
no a cémo comunicar datos y resultados cientificos
a un publico general, de manera que la informacién
sea clara, interactiva y aplicable al contexto local y
regional para la gobernanza ambiental del drea de
compensacion.

La transferencia de conocimiento hacia las comu-
nidades de manera préctica para el fortalecimiento
de procesos productivos sostenibles, la sostenibili-
dad del drea, su posicionamiento como centro de in-
vestigacion del bosque seco tropical y la articulacién
institucional, son los grandes retos sobre los que se
debe trabajar para lograr su manejo bajo un esquema
de gobernanza ambiental.
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La articulacién institucional, entre CAM, alcal-
dias y comunidad, es para los participantes el prin-
cipal reto que enfrenta el drea. Sin embargo, no se
puede esperar 20 afios para generar articulacion, se
deben adelantar procesos desde ahora, en términos
del fortalecimiento del capital social, a través de la
recuperaciéon de la confianza y la construccién de
estructuras sociales basadas en la cooperacién y co-
municacién simétrica de manera que se pueda ga-
rantizar la sostenibilidad del drea (Ansell y Gash,
2008; Metcalf, et al., 2015). Estas estructuras socia-
les deben integrar a los diferentes grupos de interés
que tienen relacién con el drea en las distintas es-
calas. No obstante, esto implica generar estrategias
para el manejo de los conflictos que se han derivado
producto de las compensaciones ambientales por la
construccién de la hidroeléctrica.

Frente a este aspecto, los relatos ofrecidos por
funcionarios de la CAM consideran que en la medi-
da que Emgesa tome la iniciativa en relacién con la
administracién y construccién de procesos de ecotu-
rismo en la zona de compensacién, el Departamento
estard interesado en articular el 4rea, a un corredor
ecoturistico integrando otras dreas, como el desierto
de la Tatacoa, las zonas cafeteras, San Agustin y el
Embalse de Betania. Lo que coincide con el interés
de Emgesa, en que se vincule el drea dentro de los
planes de accién del departamento, de manera que
esta también sea una prioridad para la gobernacién.

También se reconoce, a partir de las consultas
realizadas en el trabajo de campo, la necesidad de
fortalecer el capital humano, de acuerdo con los usos
del drea y el contexto local, mediante actividades de
formacién orientadas a generar procesos producti-
vos y asociativos para el ecoturismo, como estrategia
para recuperar los medios de vida que se afectaron
por la construccién de la hidroeléctrica.

La comunicacién de los avances en las investiga-
ciones que se generan sobre el drea es otro de los
retos, para lo cual se propone generar un banco de
informacién que esté disponible para todo tipo de
publico, de manera que se pueda acceder y aplicar
a las necesidades del contexto local, regional, donde
la informacién puede aportar herramientas para el
mejoramiento de procesos productivos y de gestién
del territorio.

Discusion

La gobernanza ambiental en el area de
compensacion

A través de la investigacidn, se logra identificar
que hay consenso entre los distintos participantes
frente al manejo futuro del drea, la cual es concebida
como un espacio geogrifico protegido y de catego-
ria nacional, operada desde una estructura de gober-
nanza, en la que actores en las escalas local, regional
y nacional, con diversos roles e intereses, interactiian
entre si, generdndose el intercambio de informacién
y conocimiento de manera simétrica, para la toma
de decisiones frente a su manejo. En cuanto al uso,
se identifica en todos los escenarios planteados, el
interés para destinar esta drea a la conservacién del
ecosistema de Bosque Seco (Bs-T), pero también al
beneficio econémico de la misma, siendo el ecotu-
rismo la actividad central.

Desde esta perspectiva, los cuatro escenarios de-
sarrollados bosquejan el drea de compensacién a fu-
turo, como un espacio de co-manejo, en el que las
medidas de administracién generarian un beneficio
directo a las comunidades, permitiendo de esta for-
ma la sostenibilidad del 4rea (Folke et al., 2005). En
consecuencia, y desde el marco normativo que de-
fine el tipo de uso en la zona, la sostenibilidad de
los escenarios propuestos, implicaria la necesidad de
generar cambios en la institucionalidad formal en
el sentido de aumentar su cooperacién y facilitacién
técnica y financiera en el cumplimiento de las deci-
siones que se acuerden con los representantes de la
comunidad, de manera que se integre la conserva-
cién y el uso del drea, considerando los ¢rade-off que
pueden emerger producto de las relaciones sociales
y ecolégicas que se gesten en el territorio (Palomo et
al., 2011; Galafassi et al., 2017).

En cuanto a la gobernanza ambiental, como lo
afirma Brenner (2010), esta se convierte en un ins-
trumento necesario de gestién de las dreas protegi-
das, y en este caso, en particular de las iniciativas
de compensacién, donde se ha demostrado que el
manejo jerdrquico o de una dnica autoridad central,
no es la forma eficaz de gestion, dada la asimetria
de poderes y la emergencia de conflictos derivados
de las diferencias de intereses (Fontaine y Narviez,
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2007; Andersson y Ostrom, 2008; Crona y Bodin
2010; Raab et al., 2015; Spijkers y Boonstra, 2017).

En este sentido, las dreas de compensacién no
deben considerarse inicamente un aspecto de cum-
plimiento obligatorio, asociado a la licencia ambien-
tal de un proyecto, sino que deben ser vistas como
un asunto de politica publica donde su planeacién
y gestion, debe ser abordada desde la accién colec-
tiva, concepto que se define como “la situacién que
involucra desacuerdos los cuales para ser resueltos
requieren la accién concertada entre las distintas es-

calas” (Muradian y Cardenas, 2015, p. 3).

Adopcion de un sistema policéntrico

La operatividad de los escenarios, implicaria en el
corto y mediano plazo, una serie de arreglos y pasos
asociados con acciones especificas en el territorio,
orientados a la definicién de estrategias que per-
mitan: i) la comunicacién simétrica en torno a los
resultados de la restauracién ecoldgica del bosque
seco y las decisiones de manejo del drea, ii) ampliar
la participacién de los actores y stakeholders; y iii)
promover estructuras policéntricas de colaboracién;
estos elementos estin basados en los principios pro-
puestos por el Centro de Resiliencia de Estocolmo
para la construccién de la resiliencia en sistemas so-
cioecolégicos que vistos desde los resultados de esta
investigacién, estin asociados con las principales
barreras identificadas para la gobernanza del drea
(Simonsen et al., 2013).

Las estructuras policéntricas definidas como un
sistema multiactor y multinivel, caracterizado por
formas de autorganizacién que se relacionan entre
si, y que son independientes la una de la otra, per-
miten la toma de decisiones frente al manejo de los
recursos (Andersson y Ostrom, 2008; Ansell y Gash,
2008; Galaz et al., 2012). Este es uno de los princi-
pales retos que se evidencian dentro del manejo del
drea, como lo mencionan los participantes, al consi-
derar la desarticulacién entre actores del orden gu-
bernamental, como la autoridad ambiental regional
y las alcaldias y la comunidad como actor civil.

Adicionalmente, se resalta el planteamiento de la
comunidad como actor legitimo en el manejo del
drea, relacionidndose de manera directa con institu-
ciones del orden gubernamental. En este sentido, y

S. P. Gonzdlez, M. E. Pérez

a pesar de que en todos los escenarios se plantea a
Parques Nacionales Naturales como el actor central
responsable del manejo, las comunidades, en ejerci-
cios mancomunados y de colaboracién permanente,
con las alcaldias, ONG's e Iglesia, son actores que
también se ven identificados y empoderados frente
a las decisiones de manejo del drea.

De acuerdo con Andersson y Ostrom (2008), la
clave del éxito para el funcionamiento de las es-
tructuras policéntricas, en la que describen grandes
ventajas en el manejo de los recursos naturales en
contraposicién con las estructuras centralizadas o
descentralizadas, es la generacién y difusién de la
informacién asociada a los avances en la restaura-
cién ecoldgica del bosque seco y de las decisiones de
su manejo, permitiéndoles a los participantes operar
en las distintas escalas (Ansell y Gash, 2008; Ter-
morshuizen y Opdam, 2009.

Algunos ejemplos de la efectividad de estas redes
o estructuras se presentan en pesquerias locales en
Australia y Africa, donde las redes colaborativas han
permitido la preservacién de recursos ecoldgicos
(Bodin, 2017), otros casos citados por Simonsen et
al. (2013), resaltan el manejo de cuencas en Sudafri-
ca y el manejo de sistemas de irrigacién a gran es-
cala en Filipinas, donde se ha evidenciado c6mo las
estructuras policéntricas, han facilitado la participa-
cién de actores y la incorporacién del conocimiento
local y cientifico en el manejo de asuntos ambien-
tales. En Latinoamérica y Centroamérica, también
son diversos los casos donde el manejo de los re-
cursos naturales, desde la perspectiva de estructuras
policéntricas, redes colaborativas o co-manejo han
sido exitosas; este es el caso de Bolivia y Ecuador,
donde se han generado estrategias de cogestién en
las dreas protegidas, a través de alianzas estratégicas
con actores en los distintos niveles (Cuéllar et al.,
2013; De Castro et al., 2015; Valverde, 2015; De la
Mora-De la Mora y Montafio, 2016).

Los pactos territoriales, como
mecanismos de consenso para
la conservacion y uso de area de
compensacion

La consolidacién del modelo de gobernanza
ambiental, propuesto por los participantes y como
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instrumento de gestion territorial del drea de com-
pensacion, requerird para su implementacién la
construccién y formalizacién de acuerdos entre los
actores en los distintos niveles, lo cual se puede ma-
terializar a través de pactos territoriales, referidos
como acciones concretas en la construccién del te-
rritorio, entre actores publicos y privados, con el fin
de lograr los objetivos propuestos para el desarrollo
de un drea en particular (Williner et al., 2012).

En el caso especifico del drea de compensacion, el
sentido de un pacto territorial tendria como propé-
sito, la consolidacién de agendas entre los diversos
actores para la definicién de acuerdos y compromi-
sos de manejo y roles, en cuanto a la planificacién y
gestion ambiental del drea, orientada a su conser-
vacién y uso sostenible enmarcado en un modelo
bottom-up (Fraser et al., 2006), que cémo se abor-
dé en la metodologia de planeacién de escenarios,
serfan los actores locales y regionales quienes de
manera participativa plantearian las propuestas de
desarrollo con el apoyo de los actores del orden na-
cional (Ortega, 2012), de manera que se aseguren
los intereses de desarrollo territorial.

De acuerdo con Provan y Kenis (2008), la conso-
lidacién del pacto territorial debe estar considerado
bajo tres elementos fundamentales de las redes de
gobernanza: la confianza, el conceso sobre las metas
u objetivos y las competencias de la red. En el caso
de la confianza, este es el elemento que dentro de la
red, facilita la cooperacién individual y grupal y con
ello el relacionamiento e interaccién entre los dife-
rentes miembros (Brondizio et al., 2009). En este
caso, el flujo de informacién y la comunicacién, son
aspectos fundamentales que inciden en la confianza,
por lo que se requiere de estrategias de comunica-
cién efectivas que permitan que la informacién y el
conocimiento local y técnico-cientifico, facilite las
interacciones y no sea por el contrario una barrera
(Simonsen et al., 2013).

El consenso de la red, estaria dado por la seme-
janza de intereses que han manifestado los partici-
pantes frente al uso del drea, sin embargo a medida
que se consolide la construccién del pacto, se de-
berin definir nuevos consensos basados en el plan
de accién que se determine (Williner et al., 2012).
Finalmente, las competencias de la red deben estar

orientadas al conocimiento requerido en funcién de
las tareas o temdticas que consolida el pacto, sien-
do la co-produccién del conocimiento dentro de la
estructura social uno de los mayores retos para la
sostenibilidad del drea (Provan y Kenis, 2008). En
este sentido, las competencias de la red vistas como
el capital humano basado en el conocimiento, impli-
carfa como lo expone Galafassi et al. (2017), nuevos
desafios asociados principalmente a la adquisicién
de nueva informacién y cambios en los modelos
mentales.

Conclusiones

Se identificaron cinco escenarios de manejo para
el drea de compensacién de la central hidroeléc-
trica El Quimbo, evidenciando consenso entre los
participantes a diferentes escalas (local, regional y
nacional) un manejo del drea orientado a la conser-
vacion y restauracion del ecosistema de Bosque Seco
Tropical, pero también al uso sostenible mediante la
actividad del ecoturismo.

La planificacién de escenarios como herramienta
de gestién y planificacién del territorio, resulta ser
una alternativa para identificar los intereses y la per-
cepcién de los diferentes actores, ademds de generar
consensos frente a la sostenibilidad del territorio,
por lo que se sugiere considerar estas herramien-
tas dentro del proceso de definicion de las dreas de
compensacion, donde se requiere una mirada inte-
gral, de manera que se considere a los actores socia-
les como agentes que también hacen parte de estas
dreas a través de las interrelaciones e intercambios
que alli se establecen.

En cuanto a la gobernanza ambiental como me-
canismo de gestidn, el principal desafio que enfrenta
el 4rea, es la articulacién de actores en las distintas
escalas, para lo cual se requiere la concertacién social
y la generacién de redes policéntricas que median-
te acuerdos y consensos, construyan una ruta para
lograr la conservacién del bosque seco y su uso sos-
tenible, generado beneficios en las distintas escalas
de relacionamiento institucional, a través de paisajes
multifuncionales que permitan conservar la biodi-
versidad y ofrecer sus servicios ecosistémicos para el
beneficio de las sociedad.
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