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Resumen

Este articulo tiene por objeto abordar las particularidades del derecho fundamental a la
proteccion de datos personales en el ambito de la Administracion de Justicia espaiola,
integrada por jueces y tribunales que, en el ejercicio de su potestad jurisdiccional y dentro de
su competencia, tratan una gran cantidad de datos personales de los intervinientes en los
procedimientos judiciales (partes, testigos). Asi mismo, pone en conexién el citado derecho
con el derecho a la libertad de informacién mediante el analisis de las principales medidas y
recomendaciones que el Protocolo de Comunicacidn de la Justicia de 2018, elaborado por la
Oficina de Comunicaciéon del Consejo General del Poder Judicial, establece para que la
informacién judicial, especialmente del orden penal, llegue a la sociedad de forma veraz, clara,
eficaz y objetiva y con respeto a los derechos y libertades de los implicados.

Summary

In this contribution we try to examine the main particularities of the right to personal data
protection in the Spanish Judiciary, made up of judges and courts that, in the practice of its
powers, process a large amount of personal data of the individuals involved in judicial cases
(parties, witnesess). Moreover, we aim to connect the above mentioned right with the
fundamental right to information, though analysing the main measures and recommendations
set by the 2018 Protocol on the Judiciary Communications, developed by the Communication
Desk of General Council of the Judiciary, so that judicial information, particularly the criminal
one, comes to society in a truthful, clear, effective and neutral manner and taking into
account the rights and freedoms of the individuals involved in the cases.
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1.Introduccion.

Vivimos en un mundo global e interconectado y, cada vez mas, digitalizado en el que las
Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién (TIC) y la red de internet han cambiado
nuestra vida en todos los aspectos y lo siguen haciendo con los continuos avances
tecnoldgicos, como la inteligencia artificial o el internet de las cosas. Comprar por internet,
utilizar el correo electrdnico y las aplicaciones de mensajeria instantanea como medio de
comunicacion, matricularse en la Universidad via telematica, acceder a la jurisprudencia de
forma on-line, suscribirse a aplicaciones o blogs de noticias son algunas de las tareas realizadas
en las sociedades tecnoldgicas por las personas, empresas e instituciones, publicas y privadas.

Son multiples los beneficios que dichas herramientas digitales ofrecen a la sociedad, la
economia y, en particular, a la Administracién de Justicia, inmersa desde hace afios en un
proceso de digitalizacion para tratar de mejorar la eficiencia y agilidad de la Justicia.® Sin
embargo, no todo es tan positivo. Existe una ingente cantidad de datos personales de los
intervinientes en los procedimientos judiciales (partes procesales, testigos, peritos), tanto los
denominados normales o regular data (nombre, documento nacional de identidad, curriculum
vitae, imagen), como los sensibles o categorias especiales de datos (genéticos, biométricos,
sanitarios, étnicos), que son objeto de tratamiento por Jueces y Tribunales, en el ejercicio de
sus funciones y dentro de su competencia, y por la Oficina Judicial que sirve de soporte y
apoyo a la actividad jurisdiccional, segtn la LO 18/2003, de 23 de diciembre, de modificacion
de la LOPJ. Los problemas surgen cuando dicho tratamiento se realiza de manera ilicita, al
margen de la normativa y de la ética, toda vez que sus consecuencias son perjudiciales y de
dificil reparacién: la vulneracion del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales y, por ende, el incumplimiento de la normativa sobre proteccién de datos.

El régimen juridico a nivel europeo del derecho a la proteccion de datos, también
denominado de habeas data o autodeterminacion informativa, viene constituido por el
Reglamento (UE) 2016/679, relativo a la Proteccidén de las Personas Fisicas en lo que respecta
al Tratamiento de Datos Personales y a la Libre Circulacion de estos Datos, mas conocido como
Reglamento General de Proteccidon de Datos (RGPD, en adelante), aplicable directamente a
todos los paises europeos (art. 288 del Tratado de Funcionamiento de la UE) desde el 25 de
mayo de 2018. También, la Directiva (UE) 2016/280, relativa a la Proteccidén de las Personas
Fisicas en lo que respecta al Tratamiento de Datos Personales por parte de las Autoridades
Competentes para Fines de Prevencidn, Investigacién, Deteccidn o Enjuiciamiento de
Infracciones Penales o de Ejecucidn de Sanciones Penales, y a la Libre Circulacion de tales
Datos (Directiva 2016/680, en adelante).

En el ordenamiento juridico espaiol, dicho Reglamento ha sido adaptado por la Ley
Orgéanica 3/2018, de Proteccién de Datos Personales y Garantias de los Derechos Digitales
(LOPDGDD, en adelante) de noviembre, que deroga a la anterior Ley Organica 15/1999, de
Proteccién de Datos, aunque el RGPD sigue teniendo aplicacion directa. En cuanto a la referida
Directiva, aln no ha sido traspuesta al Derecho nacional a pesar de haber transcurrido su plazo
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de trasposicion, sin perjuicio de que se plantee su eficacia directa vertical de conformidad con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la UE.

La proteccion de datos personales es el derecho fundamental (art. 18. 4 CE) de toda persona
fisica de controlar el uso y destino de su informacion personal. El Tribunal Constitucional
espanol (TC, en adelante) ha precisado que es un derecho auténomo e independiente del
derecho a la intimidad (art. 18.1 CE), con quien comparte el objetivo de ofrecer una eficaz
proteccion constitucional de la vida privada personal y familiar (...) (STC 292/2000, F. J. 5); y
que

atribuye a su titular un haz de facultades consistente en
diversos poderes juridicos cuyo ejercicio impone a terceros
deberes juridicos, que no se contienen en el derecho
fundamental a la intimidad, y que sirven para la capital funcion
que desempefia este derecho fundamental: garantizar a la
persona un poder de control sobre sus datos personales {...)
(STC 254/1993, F.1.7).

Estos poderes, se concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la
obtencidn y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi
€COMO su uso o usos posibles por un tercero (STC 292/2000, F.J.7).

En el ordenamiento juridico europeo sdélo se protege la informacidon personal de la
persona fisica, tanto por el RGPD como por la Directiva 2016/689, a diferencia de otros paises
que tutelan también los datos de la juridica o ideal,> como ocurre en Nicaragua, segun lo
dispuesto en la Ley n2 787, Ley de Proteccidon de Datos Personales; o en la Iniciativa 4090-
2009, Ley de Proteccién de Datos Personales de Guatemala. En cualquier caso, este derecho
fundamental no es absoluto, sino que tiene limitaciones. Asi, son frecuentes los conflictos con
otros derechos y libertades fundamentales, como con el derecho de toda persona a la libertad
de informacion, esto es, a comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier
medio de difusién (art. 20.1 d) CE)." En tales supuestos, nuestro TC viene manteniendo la
prevalencia de la libertad de informacién por su capacidad para formar una opinion publica
libre, indisolublemente unida al pluralismo propio del Estado Democrdtico (STC 21/2000).
Prevalencia que no opera de forma automatica sino sélo en supuestos en los que no concurran
otros factores en los que la ponderacion lleve a primar la intimidad, el honor o la propia
imagen, sobre las libertades de expresidn, o en particular, de informacion (STC 158/2003).> Por
tanto, correspondera al 6rgano judicial realizar una ponderacion de los derechos en conflicto
en el caso concreto.

En la actualidad, se han incrementado el nimero de vulneraciones del derecho a la
proteccion de datos a nivel nacional, europeo e internacional. A modo de ejemplo, se traen a
colaciéon los casos de cesion de datos personales de millones de usuarios de la red social
Facebook a una tercera empresa, sin previa informacidn ni requerimiento del consentimiento
de los titulares;® de filtracion de los resultados y de la informacidn de los participantes en los
examenes del Médico Interno Residente (MIR) y otras especialidades sanitarias;’ la multa
récord impuesta en enero de 2019 por la autoridad de control francesa al buscador de internet
Google tras constatar el reiterado incumplimiento de la normativa europea sobre proteccion
de datos;® la apertura de expediente por la Agencia Vasca de Proteccidon de Datos (AVPD) al
Ayuntamiento de Getxo (Vizcaya) tras la denuncia de la publicacién en el tablén de anuncios
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de la comisaria de una lista con las multas impuestas por cada agente en 2017 y su
informacién personal, en enero de 2019.° Mas recientemente, en marzo de 2019, la sala de lo
contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ha confirmado una sanciéon de 40.000
euros impuesta por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD, en adelante) a la
Asamblea Nacional Catalana por no proteger los datos de sus afiliados, publicados por terceros
en las redes sociales en abril de 2014.%

Consecuencia del citado aumento del nimero de vulneraciones del derecho a la proteccién de
datos, junto al incremento de las brechas de seguridad y de la cibercriminalidad, ha crecido el
interés y la preocupacion social por proteger la privacidad y la datos personales, siendo la
proteccion de tales datos junto a la cibercriminalidad una de las principales preocupaciones de
las empresas y las instituciones, publicas y privadas. élas empresas, organizaciones e
instituciones estan cumpliendo la normativa sobre proteccidon de datos? ¢Y la Administracion
de Justicia? ¢Cudl es la respuesta del ordenamiento juridico para evitar la lesion del derecho a
la proteccion de datos? éCémo hacer posible la convivencia pacifica entre los derechos y
libertades fundamentales? ¢ Cmo se puede garantizar el derecho a la informacion a la vez que
el derecho a la proteccién de datos en relacién con la informacion judicial?

2.Particularidades de la proteccion de datos personales en la Administracion de Justicia
espafiola.

Ante el necesario tratamiento de los datos de cardcter personal de los intervinientes en los
procedimientos judiciales (partes procesales, peritos, testigos) por parte de jueces y tribunales,
asi como por la Oficina Judicial que sirve de soporte y apoyo judicial, surge la obligacién de
asegurar a esos sujetos la adecuada proteccidon de su informacidn personal. Por ello y para
garantizar la independencia judicial, la incorporacidon de datos a un procedimiento judicial
tiene un régimen juridico particular o singular que consiste en aplicar a la normativa europea
general (RGPD y LOPDGDD) las especialidades previstas en la Ley Organica 6/1985, del Poder
Judicial (LOPJ, en adelante) en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015 (art. 236 bis a art.
236 decies), en todos los érdenes jurisdiccionales, excepto en el penal, donde es aplicable la
Directiva 2016/680 con las especialidades previstas en la LOPJ. Como dicha Directiva no ha
sido traspuesta al Derecho nacional, mantienen su vigencia los arts. 22 y ss. y sus disposiciones
de desarrollo de la LOPD.™

El RGPD, en su considerando 20, expresa que, aunque se aplica a las actividades de
tribunales y otras autoridades judiciales, pueden especificarse las operaciones de tratamiento
y los procedimientos de tratamiento de datos realizados por ellos, en virtud del Derecho de la
Unién o de los Estados miembros. El régimen juridico particular de la proteccién de datos en la
Administracion de Justicia espafiola es conforme a la legalidad vigente. El art. 236 bis LOPJ
dispone que el tratamiento de datos llevado a cabo con ocasion de la tramitacion por los
tribunales de los procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la oficina judicial se someterd a lo dispuesto en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal y su normativa de desarrollo, sin
perjuicio de las especialidades establecidas en el presente capitulo. Ahora procede sefialar que
las referencias contenidas en la LOPJ a la LOPD han de entenderse realizadas a la vigente
normativa europea (RGPD y la LOPDGDD). Por su parte, el art. 2.4 LOPDGDD expresa
literalmente lo mismo que el citado precepto pero con remisién expresa al RGPD vy la
LOPDGDD, indicando expresamente in fine: sin perjuicio de las disposiciones de la Ley Orgdnica
6/1985, del Poder Judicial que le sean aplicables.
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De forma sintética, del régimen juridico particular de la proteccion de datos de caracter
personal en la Administracion de Justicia previsto en la LOPJ destacan las siguientes
particularidades:

12 Segun el art. 236 ter LOPJ, los tribunales mantendran los ficheros necesarios para la
tramitacion de los procesos que en ellos se siguen, asi como los que se precisen para su
adecuada gestion, con respeto a las garantias y derechos establecidos en la normativa sobre
proteccion de datos personales. La particularidad es que se diferencian dos tipos de ficheros
atendiendo a la naturaleza del tratamiento de los datos. Por un lado, los que contienen datos
tratados con fines jurisdiccionales, en cuyo caso el tratamiento se limitard a los datos en tanto
se encuentran incorporados a los procesos de que conozcan y su finalidad se relacione
directamente con el ejercicio de la potestad jurisdiccional, es decir, todas las resoluciones
judiciales ya sean dictadas por el Poder Judicial o por el Letrado de la Administracién de
Justicia. Por otro, los no jurisdiccionales, que son aquellos que constan en procedimientos
gubernativos tramitados por Juzgados y Tribunales (art. 87.1 Reglamento CGPJ 1/2005, sobre
Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales).

22 No sera necesario el consentimiento del interesado para que los tribunales traten
los datos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, ya sean facilitados por las partes o
recabados a instancia del Tribunal,

sin perjuicio de lo dispuesto en las normas procesales para la
validez de la prueba. Cuando se trate de datos tratados con
fines no jurisdiccionales se estard a lo dispuesto en la Ley
Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre. (art. 236 quater LOPJ)

Nuevamente hemos de entender que la remisiéon a la LOPD se hace a la actual
normativa general de proteccion de datos (RGPD y LOPDGDD).

Al igual que en el régimen general, se exige una base de legitimacion de las previstas
en el art. 6 RGPD para que el tratamiento sea considerado licito, pero en este dmbito no se
aplica el consentimiento como base de legitimacion del tratamiento en ficheros
jurisdiccionales, sino que seran de aplicacion otras de las bases de legitimacion, normalmente,
el cumplimiento de una misidén realizada en interés publico y en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento; o el cumplimiento de una obligacién legal
aplicable al responsable. En definitiva, el ejercicio de la potestad jurisdiccional es base legitima
para el tratamiento de datos en ficheros jurisdiccionales, sin perjuicio de lo que dispongan las
reglas para la validez de la prueba, teniendo que acudir a las reglas de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEC, en adelante) o Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECR, en adelante), segun se trate.

3a
(...) serd responsable de los ficheros jurisdiccionales el organo
jurisdiccional u oficina judicial ante el que se tramiten los
procesos cuyos datos se incorporen al fichero, y dentro de él
decidird quien tenga la competencia atribuida por la normativa
vigente de acuerdo a la solicitud que se reciba del ciudadano.
Igualmente, serd responsable respecto de los ficheros no
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jurisdiccionales la Oficina judicial correspondiente al drgano
judicial con el que se relacionen los datos que a los mismos se
incorporen (art. 236 sexies 1 LOPJ).

Mientras que en el régimen general, el responsable es la persona fisica o juridica, autoridad
publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios del
tratamiento; y el encargado es la persona que trata los datos personales por cuenta del
responsable (art. 4 RGPD). Ademas, las Administraciones Publicas competentes en materia de
dotacion de medios materiales a la Justicia, cada una en su dmbito, son corresponsables del
tratamiento de ficheros jurisdiccionales, toda vez que disefian, implementan y aplican el
Sistema de Gestion Procesal y el Expediente Judicial Electrénico,*? debiendo dotarlos de los
mecanismos de seguridad, prevencién y tutela del derecho a proteccion de los datos
personales.

42 El Consejo General del Poder Judicial (CGPJ en adelante), érgano de gobierno de
jueces y tribunales, es la autoridad de control del cumplimiento de la normativa sobre
proteccion de datos en la Administracidon de Justicia espafola en relaciéon con los ficheros
jurisdiccionales (236 nonies 1 LOPJ). Mientras que los tratamientos con fines no
jurisdiccionales son competencia de la AEPD, a la que el CGPJ prestara la colaboracién que al
efecto precise, segun el art. 236 nonies 2 LOPJ, pudiendo adoptar las medidas reglamentarias
que estime para garantizar el cumplimiento de las medidas de seguridad conforme a la
normativa sobre proteccion de datos respecto a los tratamientos de datos con fines no
jurisdiccionales.

El RGPD en su considerando 20 expresa que, a fin de preservar la independencia
judicial en el desempefio de sus funciones, incluida la toma de decisiones, la competencia de
las autoridades de control no ha de abarcar el tratamiento de los datos cuando los Tribunales
actuen en ejercicio de la funcion jurisdiccional, sino que el control ha de encomendarse a
organismos especificos establecidos dentro del sistema judicial del Estado miembro, que deben
garantizar el cumplimiento de las normas de proteccion de datos, concienciar mas a los
miembros del Poder Judicial sobre sus obligaciones en esta materia y atender las
reclamaciones para con el tratamiento de datos. El art. 55.3 RGPD dispone que las autoridades
de control no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento efectuadas
por los tribunales en el ejercicio de la funcién judicial.

Segun la LOPJ y la LOPD, el CGPJ ejerce las competencias atribuidas a la AEPD y segun
la LOPDGDD, ambas colaborardn en aras del adecuado ejercicio de las respectivas
competencias que la LOPJ les atribuye en materia de proteccion (art. 44.3 LOPDGDD), por lo
gue indudablemente el citado érgano de gobierno de jueces y tribunales es la autoridad de
control en el cumplimiento de la normativa sobre protecciéon de datos en relaciéon con los
ficheros jurisdiccionales. En consecuencia, no se considera necesario crear un nuevo
organismo especifico de control. No obstante, en caso de que asi se considere, se podrian
reforzar su independencia en el ejercicio de su funcion de autoridad de control, de
conformidad con el RGPD.

A pesar de dicho régimen de regulacion de la proteccidén de datos en la Administracidn
de Justicia, también en este dmbito puede lesionarse el derecho a la proteccidn de datos si no
se toman las medidas adecuadas de seguridad, prevencién y tutela. Al respecto, se trae a
colacién el caso de filtracion de datos personales de la victima en la sentencia de la Audiencia
Provincial de Navarra n2 38/2018, cominmente conocida como la sentencia de La Manada,
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que fue comunicada por la Oficina Judicial con el Cddigo Seguro de Verificacién (CSV), por lo
que terceros tuvieron acceso al contenido integro de la misma sin la previa obligacién de
disociaciéon de datos que ordena la LOPJ, incumpliéndose la normativa sobre proteccion de
datos y vulnerandose tal derecho. Ante este hecho, el Gabinete Técnico del CGPJ publicé un
Informe-Propuesta®® aclarando que la citada filtracién fue resultado de un conjunto de
factores de diversa indole, como la rapidez y la presién mediatica en conocer la resolucidn, que
incidieron en el cumplimiento de la obligacion de disociacion de datos de cardcter personal,
establecida en los arts. 235 bis y 266 LOPJ y en general, en el cumplimiento de las
disposiciones relativas al tratamiento de los datos dentro del ambito de aplicacién del RGPD,
de los arts. 236 bis y 236 decies LOPJ y en la LOPD; calificando de sistémico el origen causal de
la divulgacion. A la mencionada obligacién de disociacion de datos personales nos
referiremos en el apartado 3.3. Proteccion de datos personales en las resoluciones judiciales.

Del citado Informe-Propuesta destacan dos consideraciones positivas. Por un lado, la
propuesta a la Comision Permanente del traslado del acuerdo a las instancias judiciales y
administrativas competentes para que adopten las medidas necesarias para procurar que
quienes tienen encomendadas las distintas responsabilidades en materia de publicidad,
comunicacion y difusion de las resoluciones judiciales puedan ejercerlas en un contexto de
seguridad técnica y de respeto a la normativa de proteccion de datos. Por otro, la propuesta a
los érganos técnicos del Consejo de que lleven a cabo las actuaciones precisas para elaborar
una guia de recomendaciones en la aplicacion de la normativa sobre proteccién de datos
personales dirigida a los integrantes de la carrera judicial, en la que actualmente se estd
trabajando. Es decir, no solo reconoce dicho error sistémico, sino que va mas alla y manifiesta
una voluntad de publicidad y responsabilidad proactiva para con la normativa sobre proteccion
de datos y el principio de transparencia.

Los acontecimientos de filtraciones de datos en la Administracién de Justicia espaiola,
como el expuesto sobre la Sentencia de La Manada, la brecha de seguridad del sistema
LexNet, de notificacidn de resoluciones judiciales en 2017, por la que se dejé al descubierto
documentos judiciales alojados en él con datos personales;** o como la noticia de recogida por
la Justicia de documentos judiciales con datos personales en un contenedor de los Juzgados de
Valencia,” inciden directamente en la percepcién de la ciudadania de la justicia como
mejorable y ponen en cuestién el tratamiento de los datos por parte de la Administracién de
Justicia.

Por tanto, las ultimas reformas legales conllevan la conveniencia de que los érganos
competentes elaboren una regulacién sistemdtica, completa y desarrollada de la proteccion
de datos personales en la Administracion de Justicia espafola, pues el actual régimen
contenido en tan solo nueve articulos con remisiones a la antigua LOPD 1999 y a otras normas
procesales deviene insuficiente. En el mismo sentido que el Informe Complementario al
emitido sobre el Anteproyecto de la LOPD, aprobado por el Pleno del CGPJ de 26 de julio de
2017. No obstante, hemos de ser positivos. Se va por buen camino y se ha avanzado
considerablemente en cuanto a la proteccidn de datos en este ambito; pero también realistas:
siempre se puede y se debe mejorar.

Es importante aprender de los errores pasados para proyectar que no se vuelvan a
repetir en el futuro. Seguir trabajando en la consecucidn del objetivo comtin, un mayor nivel
de proteccién de datos; seguir formando y actualizando periddicamente sobre la proteccion
de datos al personal integrante y al servicio la Administraciéon de Justicia; y fomentando la
colaboracion y coordinacién de todas las instituciones (Poder Judicial, la Oficina Judicial, las
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Administraciones Publicas competentes en materia de dotacion de medios materiales, CGPJ)
en la proteccidn de los datos de los intervinientes en los procesos judiciales favorecera la
tutela y la responsabilidad proactiva en el cumplimiento de este derecho fundamental en el
ambito judicial.

3. Protocolo de Comunicacion de la Justicia de 2018.

El Protocolo de Comunicacidn de la Justicia de 2018 es un documento elaborado por la Oficina
de Comunicacién del CGPJ, que pone al dia el anterior de 2015 de reformas legales y de las
nuevas formas de comunicacidn que someten a un mayor riesgo los datos personales. De ahi,
que este incluya un nuevo apartado, el sexto, dedicado a la proteccién de datos de caracter
personal.

La actividad de los organos judiciales genera informacion judicial de gran interés
social y periodistico, especialmente la derivada del ambito penal. Los ciudadanos son titulares
del derecho fundamental a |a proteccién de sus datos de caracter personal (art. 18.4 CE), pero
también del derecho a la libertad de informacidn veraz por cualquier medio de comunicacion,
en relacién con el principio constitucional de publicidad de actuaciones (art. 120.1 CE), por lo
que en el ejercicio de este Ultimo derecho cumplen un papel esencial los medios de
comunicacion. En el dmbito de la Administracién de Justicia espafiola, las Oficinas de
Comunicacidn son el cauce institucional de la informacidn judicial sobre asuntos de interés y
que consideren que deben ser conocidos por la opinidn publica por su trascendencia y
relevancia social o juridica. Son el instrumento institucional de conexién del Poder Judicial con
los medios de comunicacién y con la sociedad directamente a través de las redes sociales. La
Oficina de Comunicacién del CGPJ es la que marca los criterios en politica de comunicacién a
las demds, creadas en el Tribunal Supremo, en la Audiencia Nacional y en los Tribunales
Superiores de Justica de las Comunidades Auténomas.

Volviendo al Protocolo de Comunicacion de la Justicia, refleja tres consideraciones
cargadas de razén. Que la publicidad de las actuaciones judiciales se verd reforzada con una
politica de comunicacion institucional que traslade de forma cohesionada, reconocible y veraz
la realidad del Poder Judicial espafiol a través de canales de comunicacion profesionales,
estables y adecuados para trasmitir a los ciudadanos, ultimos destinatarios de la actividad
jurisdiccional, las decisiones y resoluciones de mayor trascendencia y relevancia social. Que
debe existir una relacién de confianza entre miembros de las Oficinas de Comunicacion, jueces
y magistrados y sus érganos de gobierno. Por Ultimo, que una comunicacion efectiva exige la
colaboracion de todos, lo que permitird actuar con previsidon ante asuntos o resoluciones de
relevancia social e interés publico, evitando la apariencia de ineficacia, las filtraciones
interesadas y las interpretaciones erréneas.

A continuacién, se exponen en los subapartados siguientes las medidas vy
recomendaciones que el Protocolo de Comunicacién de la Justicia 2018 contiene para
garantizar el derecho a la informacién derivada de los tribunales de forma eficaz, clara, veraz,
objetiva y responsable con absoluto respeto a los derechos de los implicados en los procesos
judiciales, especialmente del orden penal, tanto en la fase de instruccidn o investigacién penal,
como en la de juicio oral y en la de publicacién de las resoluciones judiciales.

3.1.Recomendaciones para la proteccidn de datos en la fase de instruccion penal

En la fase de instruccidn del proceso penal, hasta que se declare la apertura del juicio oral las
diligencias del sumario seran secretas, segtn el art. 301 de la LECRim. Ahora bien, como ha
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declarado el TC, tal precepto requiere una interpretacion estricta, no siendo su mera alegacion
fundamento bastante para limitar mds derechos -ni en mayor medida de lo necesario- que los
afectados por la norma entronizadora del secreto (STC 13/1985, de 31 de enero).

Conforme a lo anterior, el Protocolo permite a las Oficinas de Comunicacién facilitar la
informacion y las resoluciones procesales de asuntos relevantes, previa autorizacion del Juez
instructor, siempre que no se trate de las diligencias de sumario y no perjudique la finalidad
de secreto sumarial (alcanzar una segura represion del delito). Nos referimos a la informacion
sobre los autos de admision o inadmisidén a tramite o los que ordenan la prisién provisional u
otras medidas cautelares. También, pueden facilitar y actualizar informacién referida a
aspectos como el nimero e identidad de los investigados y/o defendidos que han declarado
judicialmente y los motivos de su imputacion y/o detencion, con una breve descripcién de los
hechos o indicios del delito; la situaciéon procesal acordada tras la declaracién; las pruebas
periciales realizadas o las diligencias de investigacidn practicadas.

Segun el Protocolo, la experiencia ha demostrado que ello no perjudica el secreto de
sumario ni el buen fin de la investigacién, sino que contribuye a ensalzar la labor judicial y
facilitar la comprensiodn de jueces y tribunales por la ciudadania, algo deseable porque la Unica
relacidon que la mayoria de los ciudadanos tienen con la Justicia es a través de la informacion
judicial difundida a través de los medios de comunicacién. Asi pues, que la primera
informacién que se conozca socialmente sobre un suceso sea institucional, oficial, con todas
las garantias legales, evita filtraciones e interpretaciones erréneas o indeseadas.

El derecho a la informacidén se garantiza en el citado Protocolo hasta el punto de que
en los casos de gran repercusién mediatica la informacidn se pone a disposicién de la Oficina
de Comunicacion de forma simultdnea a su notificacion a las partes. Ello puede tener el
inconveniente de generar presion mediatica y social a la Justicia, afectando en este caso al
principio de independencia judicial (arts. 117.1 CE en relacién con el art. 14.1 LOPJ). De todas
maneras, como el derecho la informacién debe convivir con otros derechos fundamentales y
principios constitucionales, ha de ejercerse de conformidad con la ley, con el madximo respeto
al buen fin de la investigacién, al derecho fundamental la tutela judicial efectiva y a los
derechos fundamentales y a las libertades de los implicados (presuncién de inocencia,
proteccion de su honor, de su intimidad y de sus datos personales).

En cuanto a los medios de comunicacion audiovisuales, en fase de instrucciéon, segin
el Protocolo, deben poder tener acceso a la imagen que se produce en el exterior de los
juzgados, ya sea de investigados o testigos, con los limites que establece la ley; y se les debe
facilitar el trabajo en los exteriores, teniendo prioridad la garantia del funcionamiento de las
Administracion de Justicia y sin perturbar la normal actividad judicial. Como recomendacién
propone que se mantenga abierto un espacio o facilite un lugar en el que los medios de
comunicacion puedan trabajar fuera del horario de audiencia, siempre que sea posible.

Todas las medidas son adecuadas en relacidn con la proteccién de datos personales.
No son obligatorias, pero es conveniente que tanto las Oficinas de Comunicaciéon como los
medios de comunicaciéon sigan sus recomendaciones. Como ultima consideracidn, cabe
plantear la posibilidad de establecer unas sanciones para aquellos casos en los que dichos
medios difundan informacién sobre sucesos o noticias judiciales en fase de instruccién de
forma indebida, excesiva, incumpliendo el criterio judicial, produciendo filtraciones
indeseadas, difundiendo informacidn personal de tal modo que se cause un perjuicio real y
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efectivo al secreto de sumario, la frustracidn directa de la represidn o la vulneracién del delito
o al honor, la intimidad y la proteccién de los datos personales de los implicados.

3.2.Recomendaciones para la proteccidn de datos en la fase de juicio oral

Segun la LECrim, los debates del juicio oral serdn publicos, bajo pena de nulidad (arts. 301y 680
LECRim). Asi, desde que se declara judicialmente el fin de la fase de instruccién, el proceso
judicial se convierte en publico y, en principio, no hay restricciones de acceso a lavistay ala
informacion, salvo en casos excepcionales sefialados por la ley, como en casos en que estén
implicados menores o de violencia de género. Sin embargo, el art. 680 de la LECrim dispone
gue mediante auto motivado podrd, no obstante, el presidente mandar que las sesiones se
celebren a puerta cerrada cuando asi lo exijan razones de moralidad o de orden publico, o el
respeto debido a la persona ofendida por el delito o su familia. En igual sentido, segun el art.
232 de la LOPJ, excepcionalmente por razones de orden publico y de proteccion de derechos y
libertades, los jueces y tribunales, mediante resolucion motivada, podrdn limitar el dmbito de la
publicidad y acordar el cardcter secreto de todas o parte de las actuaciones.

El principio constitucional de publicidad de las vistas orales ha sido amparado por el
TC, que ha reconocido el derecho a los periodistas de acceder a las mismas, pues forma parte
del contenido de su derecho a comunicar informacion la obtencion de la noticia en la vista
publica en la que ésta se produce. El Reglamento 1/2005, sobre los Aspectos Accesorios de las
Actuaciones Judiciales, dispone, en su art. 6, que

se permitird, con cardcter general, el acceso de los medios de
comunicacion acreditados a los actos procesales celebrados en
audiencia publica, excepto en los supuestos en que pueden
verse afectados valores y derechos constitucionales, en los que
el Juez o Presidente podrd denegar dicho acceso mediante
resolucion motivada.

En virtud de lo anterior, el Protocolo dispone que las Oficinas de Comunicacion
deberdn informarse con la suficiente antelacion de la existencia o no de resoluciones judiciales
al amparo del citado articulo 6 en todas las vistas orales de relevancia publica y se ocupardn de
dar traslado de las mismas a los periodistas; y en segundo lugar, si se acuerda celebrar una
vista a puerta cerrada sin haber dictado resolucion motivada al respecto, la oficina de
comunicacion pedird al juez o presidente del tribunal que la dicte y se la trasladard a los
periodistas.

En cuanto a los medios de comunicacion audiovisuales en fase de juicio oral, el
Protocolo advierte que no se ha regulado el acceso de este tipo de medios a las salas de vistas
y reproduce la doctrina constitucional que declara que la regla general es el libre acceso de
aquéllos a las vistas, salvo que en los casos previstos en la ley se limite o restrinja el derecho a
la informacidn de estos medios. Las Oficinas de Comunicacion solicitaran resolucién motivada
de ese acuerdo y la trasladardn a los periodistas.

Por otra parte, establece criterios para la grabacion de imagenes de las partes en la
vista oral, con recomendaciones en la grabacion de imagenes para conciliar el derecho a la
informacidn con los derechos al honor, la intimidad y a la propia imagen de los intervinientes,
tales como colocar las cdmaras de manera que no molesten y siguiendo las indicaciones del
tribunal, apagarlas durante los recesos y cuando el juicio haya quedado visto para sentencia; o
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evitar grabar imagenes que permitan identificar a las victimas salvo que hayan prestado
expresamente su consentimiento.

También, establece la prioridad del uso del medio de grabacidon propio de calidad y la
distribucion de imagenes entre los medios que lo soliciten, poniendo la Oficina de
Comunicacion los medios técnicos necesarios para que esa sefial sea recogida por los medios
de comunicacion; y que la imagen que faciliten sea siempre institucional, con imagenes a
medio plano de la persona interviniente y evitando planos que contribuyan al sensacionalismo
o a ofrecer una visidn sesgada de la vista oral. Al respecto, Carlos Berbell exponia la
importancia de la realizacién por parte de los dichos medios de comunicacidn, advirtiendo que
no es lo mismo la grabacion por una television comercial o privada que la realizada por uno
institucional y que, en cualquier caso, hay que intentar la grabacion de planos de la vista de
forma que no condicionen la visidn o la opinién del espectador.”’

En cuanto al sistema de grabacion, recomienda que si la sala de vistas es pequefia, no
se puedan colocar varias camaras de televisidn y no existe imagen institucional, se organice un
sistema de pool (un medio graba y distribuye). Si aun asi no es posible, se organizaré un mudo
(grabacién de imagenes al inicio del juicio). Igualmente, sugiere que las Oficinas de
Comunicacion ofrezcan un trato igualitario a los medios, lo cual da virtualidad al principio de
igualdad (art. 14 CE), contemplando que la informacion se proporcione a todos a la vez salvo
que se trate de informaciones, entrevistas o reportajes solicitados por un medio concreto.
Incluso posibilita que habiliten canales de comunicacién o grupos de difusidn en aplicaciones
instantdneas, como WhatsApp, medios muy utilizados por los jefes de prensa y los periodistas,
quienes los valoran positivamente al permitirles estar informados de la fuente oficial, de forma
inmediata y en condiciones de igualdad.

En cuanto a los funcionarios que intervienen en la vista (jueces y magistrados, fiscales,
letrados de la Administracidn de Justicia, médicos forenses y peritos funcionarios), se remite a
la LO 1/1982, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, la Intimidad y a la propia Imagen,
segun la cual el derecho a la propia imagen no impedira

su captacion, reproduccion o publicacion por cualquier medio,
cuando se trate de personas que ejerzan un cargo publico o una
profesion de notoriedad o proyeccion publica y la imagen se
capte durante un acto publico o en lugares abiertos al publico.

Por ultimo, interesa sefalar que Espafia es uno de los paises con mayor transparencia
informativa en la retransmision de juicios.'®* Muestra de ello es la retransmisién completa y en
directo del denominado Juicio del Procés, que se esta enjuiciando en el Tribunal Supremo, a la
que se puede acceder desde cualquier parte del mundo en la web del CGPJ. Ademas, en los
medios de comunicacién e informativos, incluso en You Tube, se difunde con detalle
informacidn relacionada con el mismo, lo que contribuye a la transparencia y a que la sociedad
conozca y valore la relevante labor judicial del Poder Judicial.

3.3.Proteccién de datos en las sentencias
Segln nuestra CE, las sentencias serdn siempre motivadas y se pronunciardn en audiencia
publica (art. 120. 3 CE). En el ambito penal, seglin el art. 266 de la LOPJ, las sentencias,

extendidas y firmadas judicialmente, seran depositadas en la Oficina Judicial y se permitird a
cualquier interesado el acceso al texto de las mismas. Conectando lo anterior con el derecho a
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la proteccién de datos, segln el art. 235 bis de la LOPJ, sin perjuicio de lo establecido en el
parrafo 1 del art. 236 quinquies y de las restricciones que, en su caso, pudieran establecerse en
las leyes procesales,

el acceso al texto integro de las sentencias, o a determinados
extremos de las mismas, o a otras resoluciones dictadas en el
seno del proceso, solo podrd llevarse a cabo previa disociacion
de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o
garantia del anonimato a las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Dicho art. 236 quinquies, parrafo primero, LOPJ, permite al poder judicial y a los letrados de la
Administracion de Justicia adoptar las medidas necesarias para la supresion de datos de los
documentos a los que las partes pueden acceder durante la tramitacién del proceso siempre
gue no sean necesarios para garantizar su derecho a la tutela judicial efectiva.

Por su parte, segun art. 266 LOPJ

el acceso al texto de las sentencias, o a determinados extremos
de las mismas, podrd quedar restringido cuando el mismo
pudiera afectar al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda,
asi como con cardcter general, para evitar que las sentencias
sean usadas con fines contrarios a las leyes.

Segun el Protocolo, las Oficinas de Comunicacion estan legitimadas para acceder al
texto integro de las resoluciones judiciales relevantes informativamente, en cuyo texto se
preservardn los elementos informativamente relevantes para garantizar el derecho a la
informacién veraz sobre hechos de trascendencia publica. Ademads, segln el Acuerdo de 6 de
abril de 2017 de la Comisidn Permanente del CGPJ, también lo estdn para acceder a aquellas
sentencias o resoluciones que resulten relevantes para el desarrollo de las actividades
informativas y de relacién con los medios de comunicacién, al tener la condicién de interesado
a efectos del art. 235 y 266 LOPJ. Ahora bien, tienen que respetar el criterio del 6rgano
judicial al aplicar lo previsto en los citados articulos citados y velardn por su cumplimiento en la
transmision del texto de la resolucion judicial a los medios de comunicacion social. Finalmente,
indica que en los envios a los medios se les advertirad de su responsabilidad en la difusidn de
datos personales contenidos en la resolucién judicial, de acuerdo al criterio establecido por los
organos técnicos afectados y el Delegado de Proteccion de Datos del CGPJ.

En concreto, dicha advertencia expresard que la comunicacion de la Oficina de
Comunicacion no significa la publicacion oficial de un documento publico y que la
comunicacion de los datos personales contenidos en la resolucion judicial adjunta, sin previa
disociacion, se realiza en cumplimiento de su funcién institucional a los exclusivos efectos de
su eventual tratamiento con fines periodisticos en los términos previstos por el art, 85 RGPD.
Finalmente, que en todo caso sera de aplicacién la normativa de proteccidn de datos al
tratamiento que los destinatarios de esta informacion lleven a cabo de los datos que contenga
la citada resolucién judicial adjunta, que no podrdn ser cedidos ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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Finalmente, conviene reiterar que todas las medidas propuestas en el Protocolo de
Comunicacion de la Justicia, tanto en fase de instruccién penal, como de juicio oral y de
publicacion de las resoluciones judiciales tienen el objetivo de que la informacion judicial
llegue a la sociedad de forma veraz, clara, eficaz y objetiva y con respeto a los derechos y
libertades de los implicados, por lo que aunque no son obligatorias, seria conveniente que
tales recomendaciones y medidas fueran seguidas por las Oficinas de Comunicacion y por los
medios de comunicacion. Igualmente, es conveniente que se sigan actualizando en la sociedad
digital, globalizada y cambiante a la que pertenecemos, sobre todo una vez que se presente y
publique la guia de recomendaciones en la aplicacion de la normativa sobre proteccion de
datos personales dirigida a los integrantes de la Carrera Judicial, a la que se hace referencia
expresa en el citado Informe-Propuesta del Gabinete Técnico del CGPJ en el caso de filtracion
de datos personales de la victima en la sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra n2
38/2018, en la que los érganos técnicos del CGPJ estan actualmente trabajando.

Conclusiones

La proteccidon de los datos personales no es una opcidn, sino un objetivo comin compartido.
En la Administracion de Justicia, jueces y tribunales tratan, en el ejercicio de su potestad
jurisdiccional y dentro de su competencia, numerosos datos personales (financieros,
bancarios, familiares) de los intervinientes en los procesos judiciales. Surge la obligacion de
asegurar a esos sujetos (testigos, partes procesales, victimas) la proteccidn de su informacion
personal, especialmente de las categorias sensibles de datos (salud, religiosos), toda vez que
las consecuencias del tratamiento de datos ilicito, al margen de la normativa y de la ética son
perjudiciales y de dificil reparacion, la vulneracion del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales y, por ende, el incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos.

La normativa general europea sobre proteccidn de datos abarca el RGPD, en vigor
desde mayo de 2018, adaptado al ordenamiento espafiol por la LOPDGDD 3/2018, aunque
dicho Reglamento sigue teniendo aplicacién directa, y la Directiva 2016/680 (DPDP, en
adelante) que tiene que ser traspuesta al Derecho nacional. Para garantizar la proteccién de
datos en la Administracién de Justicia espafola, ésta ha sido dotada por la reforma de 2015 de
la LOPJ de un régimen juridico particular que consiste en aplicar a la citada normativa general
(RGPD y LOPDGDD) las especialidades previstas en la LOPJ (art. 236 bis a art. 236 decies) en
todos los érdenes jurisdiccionales, excepto en el penal, donde se aplica la DPDP 2016/680,
igualmente con las especialidades de la LOPJ. Sin embargo, hasta que dicha Directiva sea
transpuesta, siguen siendo de aplicacidn los arts. 22 y sus disposiciones de desarrollo de la
antigua LOPD 1999.

Las particularidades basicas de dicho régimen especifico consisten en que se
distinguen dos tipos de ficheros de datos tratados por los érganos judiciales u Oficina Judicial
en relacidon con los incorporados a los procesos de que conozcan: jurisdiccionales y no
jurisdiccionales. Respecto al tratamiento de los primeros, no se aplica el consentimiento del
interesado como base de legitimacion, sino que se acude al resto de las bases previstas en el
art. 6 RGPD, normalmente, el ejercicio de la potestad jurisdiccional (misidn en interés publico u
obligacidon legal), sin perjuicio de lo dispuesto en las normas procesales para la validez de la
prueba.
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El responsable del tratamiento en relaciéon con los ficheros jurisdiccionales es el érgano
judicial, u Oficina Judicial, ante el que se tramite el procedimiento y, en concreto, el juez o
letrado de la Administracidn de Justicia de cada juzgado, segun sus funciones y competencias,
pero las Administraciones Publicas competentes en materia de dotacion de medios materiales
son también corresponsables, en su respectivo territorio.

El CGPJ es la autoridad de control del cumplimiento de la proteccion de datos en
relacion con los ficheros jurisdiccionales, ejerciendo las competencias que la AEPD (o
autoridades autondmicas correspondientes) posee sobre los ficheros no jurisdiccionales. Por
ello, no es crear otro organismo especifico de control diferente al CGPJ, sino que, en su caso,
se podria plantear reforzar su independencia en el cumplimiento de la funcidn de autoridad de
control, conforme el RGPD.

Consecuencia de las reformas legales y de las tendencias europeas, seria conveniente
elaborar una regulacion sistematica, completa, desarrollada, de la proteccidon de datos en la
Administracion de Justicia, pues el actual régimen formado por tan solo nueve articulos con
remisiones a otras normas ha devenido insuficiente. Hemos de ser positivos. Se va por buen
camino y se ha avanzado considerablemente en cuanto a la proteccion de datos en este
ambito; pero también realistas, siempre se puede y debe mejorar. Es importante aprender de
los errores pasados para proyectar que no se vuelvan a repetir. Seguir trabajando en la
consecucion del objetivo comun, un mayor nivel de proteccion de datos; en que se siga
impartiendo formacién y actualizacién periddica sobre esta materia al personal integrante vy al
servicio la Administracion de Justicia; y en la colaboraciéon y coordinacién de todas las
instituciones en la proteccion de los datos de los intervinientes en los procesos judiciales. Todo
ello favorecerd la tutela y la responsabilidad proactiva en el cumplimiento de este derecho
fundamental. Igualmente, contribuira a fomentar la cultura social de proteccién de datos.

Los recientes casos de filtraciones de datos inciden directamente en la percepcién de
la ciudadania de la justicia como mejorable y cuestionan el tratamiento de los datos en la
Administracion de Justicia. Los drganos judiciales son fuentes de interés periodistico. Los
medios de comunicacién tienen un papel esencial en el ejercicio del derecho a la informacion
del que son titulares los ciudadanos, como también lo son de la proteccidon de sus datos
personales. Las Oficinas de Comunicacién son la piedra angular de la politica de comunicacion
del CGPJ. Sin ellas no es posible trasladar la actividad judicial a la sociedad ni cumplir con el
deber de transparencia. Una politica de transparencia, mediante la comunicaciéon de
informacién puntual, veraz, objetiva y responsable, con respeto de los derechos y libertades,
es el mejor modo de impedir interpretaciones indeseadas o errdneas por parte de los
implicados en el proceso o terceros, especialmente en la fase de instruccion penal.

La elaboracién por parte de la Oficina de Comunicacién del CGPJ de Protocolos de
Comunicacion de la Justicia, el actual de 2018, con recomendaciones concretas para que la
informacidn judicial llegue a la sociedad de forma veraz, clara, eficaz y objetiva y con respeto a
los derechos y libertades de los implicados, merece una valoracién muy positiva. Es
conveniente que este Protocolo, pese a no ser de obligado cumplimiento, sea tenido en cuenta
por parte de las Oficinas de Comunicacién y los medios de comunicacidn, en aras de que los
derechos y principios implicados (informacidn, publicidad de actuaciones, tutela judicial
efectiva, intimidad, honor, proteccién datos personales) convivan de forma pacifica.
Igualmente, que sea actualizado cuando se presente y publique la guia de recomendaciones en
la aplicacidn de la normativa sobre proteccion de datos personales dirigida a los integrantes de
la Carrera Judicial, en la que los érganos técnicos del CGPJ estan actualmente trabajando.
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