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La diferencia ontolodgica en la filosofia de J. B. Lotz

The ontological difference in the philosophy of ]. B. Lotz

Jacos Bucanza
Universidad Veracruzana, Veracruz
jpuganza@uv.mx
ReEsuMEN

En este trabajo, el autor expone la concepcion en torno a la diferencia ontolégica que
tiene J. B. Lotz. Retoma principalmente el texto La experiencia trascendental, y de manera se-
cundaria la Ontfologia. Finalmente, el autor hace ver que la manera en que Lotz entiende la
diferencia ontoldgica depende profundamente de Tomads de Aquino y Martin Heidegger.

Palabras clave: Diferencia ontoldgica, experiencia, juicio y ser.

ABSTRACT

In this work, the author exposes the conception about the ontological difference that
J. B. Lotz hold. It takes up mainly the text The transcendental experience, and secondarily
the Ontology. Finally, the author points out that the way in which Lotz understands the
ontological difference depends profoundly on Thomas Aquinas and Martin Heidegger.

Key words: Ontological difference, experience, judgment and being.

Introduccion

En la metafisica contemporanea, es muy frecuente encontrar como uno de
los temas o topicos obligados el de la “diferencia ontoldgica”. Heidegger es
quien sin duda ha popularizado este tema, aunque evidentemente, pues los
grandes filosofos del pasado no son ingenuos, no es el primero de reflexionar
sobre €l. Ya desde Aristoteles, e incluso en Platon, pueden verse trazos de la
reflexion que elaboran en torno a esta importante tematica metafisica, lo cual
puede verse asimismo en las reflexiones patristicas, y sobre todo en pleno
auge de la Edad Media. Tomés de Aquino representa fuera de discusion un
importante momento de la reflexion filosofica acerca de la diferencia ontolo-
gica. De hecho, la diferencia ontoldgica que él elabora sigue siendo recupe-

Recepcion del original: 30/05/18
Aceptacion definitiva: 21/11/18
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rada por la filosofia reciente, sobre todo en el marco de la filosofia neo-esco-
lastica.! Dentro de este marco es posible situar, como una de sus vertientes
mas sobresalientes, al tomismo trascendental (Maréchal, Rousselot, Rahner,
Lonergan, Coreth, Lotz). Son muchos los tomistas trascendentales que a su
modo laboran con el tema de la diferencia ontoldgica al momento de efec-
tuar sus reflexiones metafisicas y antropoldgicas. Uno de ellos, que inexplica-
blemente ha sido poco atendido en la filosofia latinoamericana, es Johannes
Baptist Lotz. Este filosofo, que fuera Profesor de la Universidad Gregoriana
de Roma, alumno de Heidegger por un tiempo, resulta ser de los pensadores
mas sistematicos del siglo veinte. Sin embargo, aunque se trata de un filésofo
profundo y sistematico, ha sido poco atendido en el seno de la discusion fi-
losdfica, con algunas excepciones notables, ciertamente.? Una de estas excep-
ciones es el filésofo mexicano Erasmo Bautista, quien ha consagrado una obra
exclusivamente a la metafisica de Lotz. Empero, y a pesar de que se trata este
ultimo de un filésofo que ha realizado su obra fundamentalmente en caste-
llano, el libro que dedica a Lotz estd escrito en aleman, aun cuando se publica
en Madrid.? Lo que se propone este articulo es basicamente recuperar la con-
cepcion de Lotz sobre la diferencia ontologica. Para ello el articulo se servira
prioritariamente de dos obras del filosofo aleman. La primera de ellas es la
obra culminante intitulada Transzendentale Erfahrung, y traducida al castella-
no con el titulo de La experiencia trascendental; el otro libro, menos popular (y
que se recupera en este trabajo solo en dos ocasiones), seguramente por no
estar traducido a alguna de las lenguas vernaculas, es su Ontologia. A partir
de estos dos trabajos de Lotz, pero sobre todo tomando como estructuracion
La experiencia trascendental, el articulo presenta los aspectos fundamentales
bajo los cuales el fildsofo jesuita entiende la diferencia ontolodgica, en lo cual
es posible percatarse de su intima dependencia con las filosofias de Tomas de
Aquino y Heidegger.*

! Con la afirmacién anterior, se parte de la idea de que, aunque Heidegger haya popularizado la
tematica, y haya denunciado que el olvido de dicha diferencia haya llevado al olvido del ser,
nos parece que es insostenible, pues ya desde los griegos se suele distinguir entre t0 6v y eivau,
y entre los latinos entre ens y esse, aunque posteriormente se haya optado mas por el término
exsistere (que acentta el devenir del ente, y no tanto el actus fundamental de ser). Cf. Buganza, J.,
“La ontologia de Heidegger frente a la critica tomista”, en: Quesada, Julio (coord.), Heidegger. La
voz del nazismo y el final de la filosofia, Xalapa: Universidad Veracruzana, 2013, pp. 131-163.

Cf. Ruiz, ]., “La experiencia trascendental en la obra de Johannes B. Lotz”, en Revista de filoso-
fia, vol. XVIII, nam. 53, Universidad Iberoamericana, 1985, pp. 271-284.

Baurista, E., Metaphysik in Ansatz: seinverstindnis aus dem menschlichen gesamtvollzug bei Joh.
Bapt. Lotz, Madrid: Nossa y Jara, 1996, 355pp.

Lorz, ]. B., Heidegger und Thomas von Aquin, Neske, 1975, 274pp.

2
3

4
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1. Experiencia, pensamiento, juicio y diferencia ontolégica

Parece que una de las maneras que permiten introducirse al tema de la
diferencia ontoldgica es al momento de diferenciar y relacionar experiencia,
pensamiento y juicio. Segin Lotz, hay un doble tipo de pensamiento, esto
es, uno inherente y otro subsiguiente a la experiencia. “Por pensamiento se
entiende una percepcion intelectual que no es intuicion, sino que consiste en
la elaboracion de lo intuido y en la reduccion de esto ultimo a sus ultimos
fundamentos”.’ Esta definicion se aplica al proceso de la experiencia por el
cual se alcanza el ser y la esencia, por lo cual el pensamiento siempre esta
contenido en la experiencia, o sea, se trata de un pensamiento implicito en la
experiencia y que hace explicito el ser y la esencia dentro de ésta, aunque sin
separarlos nitidamente. En otras palabras, el ser y la esencia son co-pensados
en el objeto experimentado, sin pensar en ellos directamente. Ahora bien, el
pensamiento subsiguiente a la experiencia no es otra cosa que la reflexion so-
bre la experiencia; por este proceso el pensamiento separa el ser y la esencia
del objeto experimentado. Pero el objeto y el ser y la esencia no se dan de ma-
nera separada, sino siempre unidas, pues de lo contrario dejaria de hablarse
de una experiencia humana. En la experiencia humana, se dan simultanea y
subsiguientemente la intuicion sensible y el pensamiento, pero en el siguien-
te sentido: hay a la vez un pensamiento simultaneo en la experiencia sensible,
pues no puede ser sino muy humano que, al experimentar sensiblemente,
al mismo tiempo se piense sobre lo que se percibe; y también resulta muy
humano que se piense luego de haber experimentado sensiblemente. Ahora
bien, en relacién a la experiencia y el juicio, hay que decir que éste no es parte
de la intuicién sensible sino que pertenece al pensamiento:

el juicio consiste en la elaboracion de lo intuido y en su reduccién a sus fun-
damentos, lo cual, al estar relacionado con lo simple, es también ello simple
y, consiguientemente, espiritual. Mas en particular, el juicio de experiencia
no se produce mediante una combinacion posterior de tres magnitudes que
antes se encontraban separadas, sino que se trata, por el contrario, de una
integracion progresiva de la triada distinguida dentro de la experiencia y
del sujeto experimentante, esta triada se representa ya, segtin lo dicho, en la
experiencia que precede y subyace en el juicio, por lo que la experiencia se
presenta como un juicio implicito en el que todavia predomina la unidad de
los tres elementos. De hecho, el juicio no es el acto mdas fundamental, sino la
experiencia; el juicio es una tematizacion de lo que de modo pre-conceptual
y pre-judicial se tiene en la experiencia inmediata.® La triada se acenttia como

5 Lotz J. B., La experiencia trascendental, Madrid: BAC, 1982, p. 50.
¢ Marassi, M., “Johannes B. Lotz: dai trascendentali all'esperienza trascendentale”, p. 104 (esta
nota es nuestra).
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tal en el juicio explicito sin perder por ello su unidad. Tal acentuacion tiene
como consecuencia el que cada miembro de la triada quede mas claramente
definido tanto en su peculiaridad como en su relacién con los otros miem-
bros. De este modo, el individuo intuido se manifiesta como algo a lo que
compete el ser en la medida de su esencia, produciéndose asi el juicio en su
estructura caracteristica.’”

En efecto, aunque el juicio es una actividad espiritual, incluye en cuanto
juicio de experiencia la conversio ad phantasmata; por tanto en el juicio de expe-
riencia necesariamente se requiere de lo sensiblemente intuido. Puede haber
un juicio subsiguiente que tiene su base en el juicio originario, y su cometido
consiste en esclarecer lo experimentado y conocido.

Lotz recurre a la figura pendular para aclarar su postura. De acuerdo con
él, la experiencia dntica es un proceso que se desarrolla entre dos polos, a
saber, la que va de la dispersion a la unién; la que va del tiempo a lo eterno.
Tanto Aristoteles como santo Tomas conciben la dispersion como la materia
prima, esto es, con el principio de la temporalidad. Este principio equivale a
la no identidad, en el sentido kantiano de que las impresiones sensibles son
como materia prima que no posee estructura alguna, sino que es introducida
por el hombre. Pero no puede haber pura no identidad, pues equivale a la
nada. La no identidad existe solamente cuando se le une al principio de iden-
tidad, al que santo Tomas llama forma substantialis, que es la que da cohesion 'y
sustento. Y de modo inverso, lo corporal se constituye cuando la identidad es
marcada por la no identidad “en lo que lo simple esta sujeto a la dispersion y
lo eterno al tiempo”. Esta es una manera de plantear el perenne problema filo-
sofico de lo uno y lo multiple, de acuerdo con el cual la pluralidad solo puede
entenderse reduciéndola a la unidad. Este problema se encuentra en la expe-
riencia dOntica. En efecto, el polo de la dispersion y el tiempo lo conforman las
impresiones sensibles; la interiorizacion, que elabora lo simple a partir de lo
disperso, alcanza lo mas simple y eterno, a saber, el ser. “Este es lo simple por
excelencia, pues todo lo compuesto se construye a partir de partes, de las que
una no es la otra y, por tanto, cada una de ellas contiene el no ser, con lo que el
no-ser se introduciria en el ser y éste no seria ya el ser con la plenitud limitada.
Asimismo, el ser es lo eterno por antonomasia o la totalidad simultanea (totum
simul), pues, de lo contrario, estaria compuesto de momentos temporales, de
los que uno no seria el otro, lo cual, segin lo que acabamos de decir eliminaria
el ser. Lo uno de la filosofia presocratica es necesariamente lo simple, como
muy bien comprendio Leibniz. Para la constitucion de la experiencia 6ntica se
requieren necesariamente la colosal vuelta hasta el ser en cuanto a lo simple y lo
eterno, pues solo asi puede hacerse posible la experiencia de la cosa en su cali-

7 Lotz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 50-51.
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dad de objeto y de ente. Con esto, la cosa no viene vaciada ni diluida, sino que,
por el contrario, solo asi queda manifestada en su plenitud o dada totalmente
como tal. Dado que Kant sdlo realiza esta vuelta secundaria y fragmentaria-
mente, la experiencia que €l propone no llega al ente, sino solo a la apariencia;
no al en-si, sino sélo al para-nosotros; no a lo real preexistente, sino so6lo a lo
proyectado por nosotros, por lo que, con toda razén desde su punto de vista,
destruye la experiencia ontica”.®

Para poder poner en claro la experiencia dntica, no solo debe prestarse
atencion al objeto, sino al sujeto, porque en la experiencia de aquél se da la
experiencia de éste. No hay uno sin el otro y viceversa. Se trata de un mismo
proceso, pues la re-duccién del objeto sélo se da mediante la vuelta al sujeto,
pues el objeto no vuelve sobre si mismo; quien lleva a cabo la reduccion es
el sujeto, sobre todo cuando reduce al objeto a su fundamento mas interior,
a saber, el ser. Por tanto, la experiencia del objeto mismo es posible gracias a
la experiencia del sujeto; la experiencia del objeto es experiencia del sujeto,
del yo. Esta postura puede encontrarse ya en Tomas de Aquino. En efecto, el
hombre no sélo tiene consciencia de su acto o actividad como un hecho, sino
que avanza a su esencia, ad essentiam suam, distinguiéndose de sus actos. En
la esencia del espiritu humano se halla el conformarse a las cosas (in cuius
natura est ut rebus conformetur), o sea, el alcanzar la verdad, a la que siempre
apetece. La verdad consiste en que el objeto se muestre o presente al espiritu
como es,’ y esto se alcanza de manera absoluta cuando se capta en su ser, en
el horizonte del ser. “En virtud de la vuelta completa, el espiritu humano
vuelve, pues, a su relacion con el ser mismo o se reduce al ser, con lo que queda
capacitado para reducir también los objetos al ser o para configurarlos con su
propia vuelta. El hombre se realiza continuamente como vuelta de si mismo
y como reduccién de las cosas, lo cual quiere decir que la experiencia Ontica
de los objetos implica, como su condicion de posibilidad, la autoexperiencia
del sujeto. El caracter de esta ultima —es decir, si y hasta qué punto puede
llamarse todavia ontica— solo podria dilucidarse cuando se haya explicado
ulteriormente y analizado en sus diversos momentos la experiencia del suje-
to”.!” Aunque en su planteamiento general Lotz parece tener razén, no logra
verse como puede darse la autoexperiencia sin la presencia del objeto mismo,
a menos que se acepte que ya estd presente algin objeto a partir del cual
la experiencia ontica pueda desarrollarse. Ahora bien, es tesis generalmente
admitida en el tomismo que el espiritu humano no se percibe intuitiva, sino
reflexiva o mediatamente. Esta percepcion reflexiva o mediata tiene diver-

8 Lorz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 53-54.

° No debe perderse de vista que, para Tomas de Aquino, “esse rei, non veritas eius, causat verita-
tem intellectus”, Summa theologiae, I, q. 16, a. 1 ad. 3m.

0 Lorz, J. B, La experiencia trascendental, p. 55.
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sos grados. En efecto, del objeto (o los objetos), se pasa al acto (o actos) que
efecttia el espiritu; luego se percibe la relacion de los actos con los objetos,
con lo que se acerca a concebir la esencia de los actos. Pero esta esencia sdlo
se le pone de manifiesto al espiritu porque éste capta la esencia del principio
activo, esto es, la esencia del espiritu mismo. La esencia del espiritu humano
solo se concibe parcialmente, esto es, en la medida en que acttia, en la medida
en que estd en relacion con el ser. “Asi pues, el estar-en-el-mundo del hombre
se expresa aqui mediante el hecho de que el hombre sélo llega a la autoexpe-
riencia a través de la experiencia del mundo y, consiguientemente, la primera
se encuentra sometida a los limites impuestos por la segunda”."

Los actos a través de los cuales se conoce el espiritu deben conocerse in-
mediatamente; de lo contrario, deberian estar mediados por un tercero, y
estos a su vez por un cuarto, y asi sucesivamente. Los actos se dirigen a los
objetos y los experimentan de manera directa, lo cual constituye su primera
intencidn, pero en una segunda intencidn o intencién segunda se dirigen ha-
cia si mismos y se autoexperimentan. Las dos intenciones corresponden a un
mismo acto, por lo que hay mas bien una reflexion concomitante. “Sélo en la
reflexion subsiguiente se dirige hacia el acto orientado al objeto en un segun-
do acto que es total y absolutamente reflexion. En la reflexion concomitante
el acto del conocimiento se manifiesta a si mismo por si mismo, es decir, sujeto
y objeto son lo mismo. Se da asi una experiencia, o el acto se ve determina-
do a la percepcién por si mismo como por algo real y presente. Gracias a la
identidad que aqui predomina se da una verdadera inmediatez de la intuicion
y, ademas, de una intuicion intelectual, pues es un acto intelectual el que se
percibe a si mismo. Gracias a la misma identidad queda excluida cualquier
restriccion al mero para-nosotros o si alcanza sin mas el en-si. Y como no se
trata de una intuicion sensible, sino espiritual, desaparece la distincion entre
la imagen externa que ha de interpretarse y la esencia interna que interpreta,
o el acto se percibe segun su esencia, precisamente como conocimiento”.'? De
todas maneras conviene decir que dicha intuicion esta limitada en cuanto el
acto se percibe gracias a la posibilidad de la experiencia objetiva. Segtn Lotz,
el andlisis del acto volitivo permite aclarar al acto cognoscitivo. En efecto,
ambos son actos espirituales, y por tanto en ambos casos hay reflexién conco-
mitante y se manifiesta el acto a si mismo por si mismo. Para Lotz, conocer y
querer se compenetran, pues el acto cognoscitivo implica tendencia hacia lo
verdadero, y el acto volitivo implica la consciencia de si mismo (el saber que
estoy queriendo). Incluso, la reflexion subsiguiente, que es un acto cognitivo,
penetra en la volicion. Hay intuicién cuando el acto cognitivo-volitivo com-
pete a un ente real y presente; cuando el acto volitivo evoca a la memoria, se

" Lorz, ]. B, La experiencia trascendental, p. 56.
2 Lotz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 56-57.
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llama intuicién en sentido laxo y se parece a la representacion en el campo
de la sensibilidad. La auto-experiencia que se viene anunciando, y en la que
se revela el propio yo, tiene lugar a través de los actos dirigidos al objeto;
y también dicha experiencia posee una cierta participacion en la intuicion
intelectual merced a la reflexion concomitante. El propio yo se vuelve acce-
sible gracias a la experiencia, es decir, se vuelve presente gracias a los actos
que €l mismo realiza, porque “los actos estan identificados con el yo que los
produce y soporta, (...) Por tanto, no experimentamos un acto de pensamien-
to nosotros, sino a nosotros mismos como pensantes; no un acto volitivo en
nosotros, sino a nosotros mismos como volentes, es decir, experimentamos el
acto y el yo como una realidad inseparable” .3

¢(Como debe entenderse la experiencia de uno mismo por auto-experien-
cia? ;Se trata de una experiencia objetiva o de algo opuesto al sujeto? Si el
término objeto hace referencia necesariamente a algo que se opone al sujeto, y
si los actos que realiza el yo coinciden con su propia experiencia, ;como debe
entenderse entonces la auto-experiencia? La tesis de Lotz consiste en afirmar
que la auto-experiencia debe entenderse de modo supraobjetivo, pues es con-
dicion de posibilidad de toda experiencia objetiva. La experiencia supraob-
jetiva hace posible la experiencia objetiva, y esta tltima vuelve accesible la
experiencia supraobjetiva. Es mas, la experiencia supraobjetiva posee mayor
grado de certeza que la experiencia objetiva, pues esta tltima requiere de la
mediacién de la sensibilidad. Ahora bien, si la experiencia objetiva es onti-
ca, jcomo debe llamarse a la auto-experiencia supraobjetiva? La experiencia
ontica no se limita a lo que nos aparece, sino que lleva hacia el ente en si; la
auto-experiencia también es dntica, y por tanto nos acerca mas estrechamente
al ente en si por su mayor grado de certeza. La filosofia contemporanea, en es-
pecial la filosofia de Heidegger, distingue entre lo éntico y lo ontoldgico." Lo
ontico es el ente en el cual no se manifiesta el ser, mientras que lo ontolégico
es el ente en el cual se descubre el ser. Lo ontologico resulta ser el hombre pues
en €l se descubre o se manifiesta siempre la diferencia ontoldgica entre el ente
(06v) y el ser como fundamento o razén (Adyoc);'” el hombre segin Heidegger
es Dasein, “el ahi (da) o la manifestacion del ser, por lo que el hombre 1o sélo

3 Lorz, J. B, La experiencia trascendental, p. 58.

* Hay muchas obras en donde el filésofo aleman distingue entre dntico (ente) y ontologico
(ser). Baste como ejemplo el pasaje siguiente: “Nuestro pensar representativo (vorstellendes
Denken) esta hecho y organizado de tal manera, que establece en todo lugar, y ya de entrada,
la diferencia entre lo ente y el ser (zwischen dem Seienden und dem Sein die Differenz), por medio
de un proceso que, por asi decir, pasa por encima de su cabeza a la vez que nace de ella”.
Heidegger, M., Identidad y diferencia (edicion bilingiie de A. Leyle y H Cortés), Barcelona:
Anthropos, 1988, pp. 136y 137.

5 De manera magistralmente compendiada, Lotz asegura que “Heidegger distinctionem inter
esse et essentiam tangit sic dicta differentia ontologica (ontologische Differenz), qua enti (dem Seien-
den) to esse (das Sein) opponitur. Esse, quod omnia entia pervadit, sed cum nullo ex ipsis identificari
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es dntico, sino que se realiza siempre como onto-légico. Ahora bien: a la auto-ex-
periencia que estd contenida en la experiencia objetiva como su condicion de
posibilidad le es propia la relacion del propio yo con el ser o el yo como lugar
del descubrimiento del ser”.’® Asi pues, aunque la autoexperiencia es ontica,
no lo es exclusivamente, sino que también es ontoldgica, pues la manifestacion
del ser es lo que hace posible la autoexperiencia, que es lo que caracteriza al
yo. La autoexperiencia es ontologica porque revela su origen, es decir, implica
siempre la coexperiencia atematica del ser, que es justamente condicion de
posibilidad en términos del realismo trascendental. Es trascendental porque
la coexperiencia del ser es el inicio de la experiencia en sentido amplio. El ser
se coexperimenta atematicamente, y por ello es el origen de toda experiencia.
Es condicion de posibilidad de la autoexperiencia, y ésta a su vez de la ex-
periencia objetiva; en esta tltima también se experimenta atematicamente el
ser. Lotz resume su posicion diciendo que “la experiencia que se dirige a los
objetos encontramos una doble vuelta trascendental que se desarrolla atemati-
camente y que, mediante la reflexion concomitante, avanza hasta la coexpe-
riencia del yo e, incluida en ella, hasta la coexperiencia del ser. Segun esto, la
experiencia trascendental no se afiade en un momento posterior a la objetiva
sino que, por el contrario, es siempre co-realizada en ésta como su condicion
de posibilidad. La transformacién de lo coexperimentado en experimentado
o de lo atematico compete a la reflexion explicita”.”

El objeto y el yo estan unidos. De entrada, el objeto resulta ser lo experi-
mentado y el yo lo co-experimentado; pero puede suceder que el yo aparezca
como lo experimentado y el objeto lo co-experimentado. Ahora bien, yo (su-
jeto) y objeto estan contrapuestos, a pesar de su unidad. La vuelta al ser los
vuelve, ciertamente, mdas unidos, pero también mas distintos. “Al destacar la
objetivacion el objeto como ob-jeto, el Yo queda automaticamente retrotraido
a si mismo y elevado al lugar que le es propio. Cuando el hombre se despega
asi de sus objetos y se contrapone a ellos, éstos pueden hacérsele indiferentes
o él mismo puede apartarse desinteresadamente de ellos en el sentido de la
verdad objetiva de Kierkegaard”."® En efecto, cuando el objeto se impone al
yo, al sujeto, se llama justamente en terminologia kierkegaardiana “verdad
objetiva”, pero cuando el objeto comienza a ejercer su influencia en el sujeto,
y brotan en éste libremente las inclinaciones hacia aquél, entones se da la
experiencia en la cual el hombre se compromete con plenitud; la experiencia

potest, ut ultima radix omnium entium essentialiter omnia et singula transgreditur”, Lotz, . B.,
Ontologia, n. 382.

16 Lotz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 59-60.

7 Lorz, ]. B, La experiencia trascendental, p. 60.

8 Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 61.
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se vuelve, nuevamente en términos de Kierkegaard, “verdad subjetiva”,” o
verdad “existencial” (“verdad para mi”, por la que valga la pena “vivir o mo-
rir”), o sea, se vuelve experiencia plena, pues la verdad viene a ser vivida.
Ademas del conocimiento, la experiencia plena esta imbricada de afectividad,
cuyo “acontecimiento fundamental” es el amor. Por ello, Lotz afirma que el
“conocimiento y el amor se complementan hasta formar un acontecimiento to-
tal, pues la unién entre sujeto y objeto que comienza con el conocimiento se
completa en el amor”.? Efectivamente, en el conocimiento el sujeto se forma
una imagen del objeto, por lo cual la verdad tiene su sede en el sujeto, aunque
como reflejo del objeto; pero en el caso del amor, el sujeto se da al objeto mas
plenamente. En términos técnicos, Tomas de Aquino lo dice asi: “Et sic termi-
nus appetitus, quod est bonum, est in re appetibili, sed terminus cognitionis, quod est
verum, est in ipso intellectu” *' Asi, mientras que el conocimiento y la verdad
se encuentran en el sujeto, la bondad y, por tanto, el amor, producen que el
sujeto se identifique con el objeto, pues se vincula a €l y se transforma con €l.
“En la medida en que el conocimiento se une al amor, participando asi de su
naturaleza, se produce un modo de conocimiento en el que no se trata solo de
la manifestacion del objeto, sino también de la transformacion del sujeto. A
esta categoria pertenece la plena experiencia humana, a la que no puede hacer
justicia la fria distancia de la verdad objetiva, sino sélo la profunda emocion
de la subjetiva, lo cual no excluye que en las experiencias de caracter trivial
solo entre en juego la verdad objetiva”.2

Ahora bien, la tesis de Lotz es que de la experiencia eidética, por la que
se capta la quidditas de un ente, se pasa a la experiencia ontoldgica. La expe-
riencia eidética manifiesta al ente particular en su esencia, es decir, lo que es.
Pero aqui ya se advierte que es y el hecho de que es, o sea, ya se vislumbra el
ser en cuanto tal. Pero ser y esencia no equivalen sin mas. Cuando se hacen
equivaler, la reflexion filosofica cae en el esencialismo. Pero la esencia no es el
mismo ser, pues aquélla participa de éste con limitaciones; no puede hacerlo
en toda su amplitud. Aunado a esto, la esencia prescinde de la facticidad, que
estd incluida en el ser. Se llega asi a la “filosofia del ser”. Lotz, siguiendo la
manera germana de hablar, piensa que la esencia esta ordenada al entendi-
miento (al que insiste en llamar ratio) y el ser a la razén (a la que insiste en
llamar intellectus). De acuerdo con este modo de hablar, la filosofia del ser
tiene su lugar en la razon (intellectus). La critica de Lotz se dirige hacia la con-
cepcion kantiana, para quien la razén es una mera funcion del entendimien-

19 Cf. GUERRERO, L., La verdad subjetiva. Seren Kierkegaard como escritor, México: Universidad Ibe-
roamericana, 2004, 266pp.

2 Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 62.

2 Aquinaris, T., Summa theologiae, 1, q. 16, a. 1c.

2 Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 62.
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to; la razén sélo tiene una funcién reguladora, que orienta al entendimiento
hacia las “tres totalidades ultimas”. Segtin él, Kant esta bajo el influjo de las
Disputationes metaphysicae de Suarez y de la escolastica tardia, que postula la
supremacia del entendimiento. Siguiendo a Hegel, Lotz pretende sostener
que la filosofia debe orientarse hacia el primado de la razon; el entendimiento
prepara el camino para la razon y contribuye a la realizacion de ésta. “Cuan-
do la razén se hunde en el entendimiento, el ser decae al plano de la esencia. Tal
es el modo como Adorno, de la Escuela de Francfort, llega a la absurdidad de
la palabra ser. Ya antes, Kant habia reducido el ser a una funcion de la esencia
al clasificarlo entre las categorias; la segunda tension entre las categorias de
la modalidad se llama existencia-no existencia. El ser ya no es, pues, de verdad
ser, ya que, como todas las demas categorias, se encuentra limitado a la cosa
como apariencia”.” Kant hereda la filosofia que sostiene que el ser es la rea-
lidad de la esencia y no su pura posibilidad, de suerte que la esencia vendria
a preceder a la existencia (como interpreta Heidegger a Platon, o como busca
invertirlo Sartre: la existencia precede ahora a la esencia). El ser no debe re-
ducirse al “concepto” o “idea” de ser, de acuerdo con Lotz. Por ello, busca
sostener, con Heidegger, “el auténtico significado de la diferencia ontoldogica: el
ser se distingue por si mismo del ente. En esta concepcion, la esencia perte-
nece al grupo del ente, es decir, expresa el modo en que éste participa del ser.
Al mismo tiempo, la esencia ha de ponerse en relacion con el ser y reducirse a
él, pues el ente participa del ser por su mediaciéon”.* De igual forma, ademas
de la diferencia ontoldgica, Lotz propone hablar de una diferencia eidética,
que consiste en afirmar que el eidos se diferencia del ente, pero esta diferencia
depende de la ontoldgica, pues el ente no es el ser, sino que tiene algo de ser,
y la esencia es mera limitacion del ser.

2. La experiencia ontoldgica y la diferencia ontolégica

Para el filosofo jesuita, de la experiencia eidética se transita a la experien-
cia ontoldgica, aunque esta ultima a su vez continta su desenvolvimiento
hasta lograr con plenitud la experiencia trascendental. La experiencia eidé-
tica, en cuanto se dirige a la esencia como condicion de posibilidad del ente
es trascendental en sentido moderno, pero no en sentido cldsico. La razén
de esto es que la esencia en sentido clasico es limitacion y, por tanto, no es
trascendental. En la experiencia eidética, en cierta manera la esencia pres-

» Lorz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 92-93.

% Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 93. La exposicién mas completa sobre la diferencia
ontoldgica en el pensamiento de Lotz se encuentra en BauTista, E., Metaphysik in Ansatz..., pp.
205-303.
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cinde del ser, aunque no del ente; la esencia puede prescindir de la realidad,
y en cierta manera puede diferenciarse del ente, aunque dependa de él. La
experiencia ontoldgica, por su lado, es trascendental en el doble sentido del
término. En el primero, el ser es necesariamente el fundamento que abarca
todo, tanto en el orden real como en el ideal. Rebasa el orden categorial mun-
dano y se presenta como “acto puro”. Ni Kant alcanza al ser por detenerse
en las categorias, ni Heidegger llega a la tltima profundidad del ser cuando
se detiene en el ser del ente, y no en el ser como acto puro. A diferencia de la
esencia, el ser no prescinde de la facticidad o del qué, esto es, la experiencia
ontologica es experiencia plena pues “no permite dar a su contenido una
expresion conceptual propia”,” es decir, no es conceptualizable. Antes de
discutir con Heidegger, Lotz pide distinguir en la experiencia del ser tanto
la “vision del ser” como el “concepto del ser”. La vision del ser equivale a
un acceso inmediato a este; inmediato en el sentido de que no se requiere
la mediacion del ente para visualizarlo. Este tipo de posturas conducen al
ontologismo, y Lotz pide aceptar con Kant que el hombre no dispone de esta
intuicion intelectual. Pero a diferencia del prusiano Lotz se propone superar
el fenomeno y alcanzar el ente en si. Por su parte, en relacion al concepto del
ser, este debe alimentarse de la experiencia; si prescinde de ella, se absolutiza
como la expresion tinica del ser y entonces se cae en el racionalismo. Es la me-
tafisica que proviene de Suarez y su concepto de ens, con total extension pero
sin contenido, metafisica no intuitiva (a diferencia de la ontologista) que Kant
recibe de Wolf. Lotz propone, finalmente, que “los dos extremos de la visién
pura y del mero concepto solo pueden superarse mediante la experiencia del
ser en la que se consuma la diferencia onto-logica y el ser se distingue del ente
presentandose como lo que es”.*

Nuestro autor piensa que Heidegger es el “defensor cldsico” de la expe-
riencia ontoldgica, pues advierte el olvido del ser y afirma que éste se experi-
menta en su verdad. Pasa de la experiencia dntica del ente a la experiencia on-
to-logica del ser, partiendo del hecho de que todo hombre posee una comun
y vaga comprension del ser. El Dasein estd en el ser y sale al ser, por lo cual es
el hombre en donde se presenta e ilumina el ser. Por eso es el hombre quien
pregunta por el sentido del ser, pregunta que revela la temporalidad del ser;
antes de Heidegger el ser se habia entendido supratemporalmente, mientras
que con €l se radicaliza la temporalidad del ser. Con mucho tino, Lotz explica
que en razdén “de esta temporalidad, el ser no es nunca sin el ente, es decir,
nunca sin el hombre. Asi como el hombre dice esencialmente relacion al ser
asi también el ser lleva en si la orientacion al hombre; mas aun, reposa o radica
en esta orientacion. Tan interrelacionados estan el hombre y el ser como lo

» Lotz, ]. B., La experiencia trascendental, p. 95.
% Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 96.
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mismo, que, estrictamente, no puede hablarse de ellos en plural”.” Esto no
significa que el ente (el hombre) y el ser sean idénticos; hay una diferencia
ontologica, y el ser en cierta manera trasciende al hombre. Esta trascendencia
se aprecia al considerar que el ser es tinico, pero se comunica de multiples
formas histéricamente, pero atin con todo el ser no esta separado del hombre,
el ser no discurre por si mismo. Lotz piensa que Heidegger afirma la tras-
cendencia del ser al afirmar que este actiia como fundamento, pero siendo
infundado ¢l mismo, como un “abismo sin fondo”. Pero el ser en cuanto ser
descansa en algo, a saber, el juego, que conduce “acontecimiento”. En este
sentido el ser en tltima instancia se manifiesta en el acontecer.

Lotz propone comparar el conceptode ser de Heidegger conelde Tomasde
Aquino. El Aquinate no parece encuadrarse bajo la acusacion generaliza-
da de Heidegger de olvido del ser. Mas bien, el descubrimiento del ser de
Tomas de Aquino se olvidé prontamente. Santo Tomas afirma que el ser se
presenta de tres modos fundamentales: (i) como ser participado (esse partici-
patum), que es el ser que nos sale al encuentro en nosotros y en las cosas; (i)
el ser mismo (ipsum esse) que corresponde a todo lo que es de algin modo
(esse commune); y (iii) el ser subsistente (esse subsistens), al que llegamos a
través del ser comun. La experiencia ontologica de Lotz se refiere a dos,
pero como se dijo solo se accede al ipsum esse a través del esse participatum.
Citando textos tomistas nuestro autor dice que el “ser mismo es, considera-
do absolutamente infinito, por lo que de €l puede participar infinitos entes
de infinitos modos. Retine en si todos los modos de ser (omnem perfetionem
essendi) y es, por tanto, lo mas perfecto de todo (perfectissimum onium) y lo
que confiere a todas las cosas su perfeccion y realidad (actualitas omnium
rerum)”.?® El ser, entonces, lo que hace es dar el ser, y en cuanto dador de ser
es el ser en comun. Pero advierte Lotz que ser en comun no debe entenderse
en sentido de un concepto universal sino de una plenitud ontoldgica que
no admite ninguna adicion o determinacion ulterior. El ipsum esse es lo mas
profundo e intimo, es lo primero, el origen de todo pues tiene en si todo lo
demas (principium aliorum). El ser mismo no es algo fuera de las cosas; es la
realidad misma de las cosas, que en los entes reales se haya determinado
sin excluir, en cuanto concepto, las demds determinaciones. En consecuen-
cia, el ser consiste en el acto primero de cualquier entidad, y en cuanto ens
commune es lo que permite la elaboracion conceptual de la experiencia on-
tologica. El ipsum esse se nos presenta en el esse participatum, el cual asume
algunos modos de ser, pero no agota todos los modos. El Aquinate ve esto
con toda claridad al decir que el ser participado esse habet, sed non est esse.

¥ Lotz, ]. B., La experiencia trascendental, p. 97.
% Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 99.
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Esta estructura se plasma en la dualidad de esencia y ser (quod esentia sua di-
fferat a suo esse), dualidad en la que la esencia es la medida en que a un ente
le corresponde el ser. La esencia finita se distingue del ser porque queda
rezagada, en una u otra medida, con respecto a la infinita plenitud de aquél.
Mas en particular, la esencia se comporta como potencia o receptividad con
respecto al ser que le estd ordenado (pofest habere esse). Y, a la inversa, el ser
se comporta con la esencia como el acto que la conduce a la realidad (actus
essentiae). El acto esta ya ordenado a la esencia y se encuentra limitado segun
la medida que corresponde a la misma, por lo que es el ser propio del ente
correspondiente (esse suum). Subyacente y activo en éste se encuentran nece-
sariamente el acto de ser (actus essendi) o el ser mismo (ipsum esse), que, por
si mismo, no estd ordenado a ninguna esencia finita ni se encuentra limitado
por ella, pero que, al mismo tiempo, no se le contrapone como algo extrano,
sino que, en cuanto plenitud absoluta es el fundamento de posibilidad tam-
bién de la esencia y, por tanto, trasciende y fundamenta la distincion de la
esencia con respecto al ser que le es propio.”

Es evidente que Tomas de Aquino alcanza la diferencia ontoldgica, que
parte del ser participado, y a través de la experiencia ontica, alcanza la ex-
periencia del ser mismo u ontologica. Ciertamente, el Aquinate llega al esse
subsistens vel divinum,* de la experiencia metafisica, a través del ipsum esse.
En el caso del ser divino, el ser adquiere su plenitud porque no se le escapa
ningin modo de ser y, por tanto, es acto puro. En el caso de Dios el ser es el
ser mismo. Pero el ser mismo y el ser subsistente no son equivalentes, pues
el primero admite ulteriores determinaciones que en el segundo son imposi-
bles. Si Tomas de Aquino no afirmara esto, caeria en el ontologismo

Lotz interpreta que tanto Tomas de Aquino como Heidegger se hallan en
el ser mismo, fundamento de todo ente y, por tanto, del mismo hombre, para
quien lo primero que se conoce es el ente. La diferencia radical estriba en que
para el Aquinate el ser mismo se fundamenta en el ser subsistente, mientras
que para Heidegger no hay fundamentacion ulterior (recuérdese que es un
abismo sin fondo). Otra diferencia consiste en que Heidegger concibe al ser
en correlacion con el hombre, mientras que para Tomas de Aquino el ser tras-
ciende dicha correlacion. “Segun Heidegger, el ser mismo es esencialmen-
te ser del ente; para Santo Tomas, en cambio, el ser mismo no se encuentra
vinculado, en su mas intima profundidad, al ente finito”.*! En consecuencia,
el ser heideggeriano es temporal, mientras que el ser tomista esencialmente
es eterno pues es plenitud absoluta y no mera donacion a los entes. Para

¥ Lotz, ]. B., La experiencia trascendental, p. 101.

% La analogia resulta de gran importancia para este asunto, Cf. Garcia Diaz, A., “La analogia
entre Dios y las criaturas segtin Sto. Tomas”, en Didnoia, vol. IV, num. 4, 1958, pp. 142-169.

31 Lotz, J. B., | La experiencia trascendental, p. 103.
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Tomas de Aquino, el ser no es temporalidad sino el ente: “In ente finito reali
inveniuntur existentia actualis et quidditas determinata” 3* Por lo mismo, el ser
heideggeriano, al ser temporalidad, es finitud; el ser tomista, al ser eternidad,
es infinitud. Como dijimos, el ser en Heidegger se presenta como el juego
mas sublime, mientras que en Santo Tomas el ser excluye de manera absolu-
ta al no ser; por ello, Heidegger no va mas alla del ser como acontecimiento,
mientras que Santo Tomas se remonta hasta el ser subsistente, que mediante
la creacion produce al ser del ente.

Ahora bien, que la experiencia sea onto-ldgica significa que el ser se ex-
perimenta como razon o fundamento del ente; esto significa que el punto
de partida de la experiencia es el ente, que a partir de €l se llega al ser. Lotz
defiende una percepcién mediata del ser, en contraposicion a una intuicion
inmediata. Ejemplifica Lotz la intuicion del ser en la revitalizacion que opera
Rosmini. Seguin la interpretacion de Lotz,

con Rosmini se vio conducido a adoptar esta postura por oposicion a Kant
para quien el camino mediato estaba cerrado. De acuerdo con todo lo dicho has-
ta aqui, la cosa experimentada no es, en la concepcion de Kant el ente, sino
solo el fenémeno o la apariencia, en la que el ser no esta contenido y de la
que, por tanto, tampoco puede sacarse. Profundamente impresionado por
este razonamiento, Rosmini pensd que el ser —que habia de ser alcanzado si
se queria refutar a Kant- solo era asequible por el camino inmediato.

Segun nuestro autor, Rosmini defiende por ello la intuiciéon del ser, que
trata de no ser equivalente con la visién de Dios (ontologismo). Sciacca si-
gue las normas de Rosmini, aunque poco a poco se acerca a las posiciones
mediatas de Tomas de Aquino. Maritain propone por su parte una intuicion
abstractiva del ser; pero a Lotz le parece una contradiccion en los términos
porque “abstractiva” significa mediata, por tanto intuicion y abstractiva no
pueden ir unidas, pues significaria algo asi como inmediatez mediata. Sin
embargo, si la intuicién en entendida como vision, Lotz esta dispuesto a ad-
mitirla, porque la visiéon denota la inmediatez que acompafia toda inmediatez
de la percepcion. Siendo asi, la percepcion mediata del ente lleva a la intui-
cion o vision inmediata del ser, de la misma manera que al percibir las pre-
misas se intuye o visualiza la conclusion. Ahora bien, la percepcion mediata
del ser es trascendental pues lleva a la experiencia ontica al fundamento de
su posibilidad, es decir, al ser. Este ser, que funge como fundamento, no tiene
limitaciones, sino que al trascenderlas constituye “la plenitud absoluta”:

2 Lotz, ]. B., Ontologia, n. 383, ad min.
% Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 105.
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llegamos asi al ser, y al ser en todos sus aspectos, no sélo en éste o aquél; al
ser, por tanto, que se llama ser por excelencia o ser-mismo y que, en cuanto tal,
constituye el tltimo fundamento que no puede ir precedido por ningtin otro.
Ahora podemos comprender lo que Heidegger quiere decir con su idea del
ser como abismo sin fondo. Visto desde la perspectiva de Santo Tomas, nos
encontramos en el ipsum esse, del que deciamos, siguiendo al mismo fildsofo,
que tiene su fundamento en el ser subsistente. Al tratar de la experiencia
metafisica demostraremos que tal fundamento no contradice la idea del ser
como abismo sin fondo. Sin embargo, hemos de sefialar ya desde ahora que
el paso al ser subsistente no nos saca del ser-mismo, sino que nos introduce
dentro de é1.3*

El ser mismo o ipsum esse manifiesta al ente como ente, es decir, en su
en-si. La iluminacion originaria en cuanto desocultamiento o dAr|0ewax hace
posible la asimilacion desencubridora u 00001tnc del ente. Las condiciones de
la experiencia equivalen a las condiciones de los objetos de la experiencia, o
sea, de los objetos en cuanto realidades determinadas en si, la manifestacion
del en-si, posibilitada por el ser mismo, es la que permite la experiencia de la
verdad, que consiste en un recibir pasivo, es decir, es el proceso por el cual
el sujeto en una vuelta activa alcanza al ser mismo. En el ser mismo quedan
compenetrados el sujeto y el objeto, lo cual equivale a afirmar su unidad y a
superar cualquier division entre ellos. La experiencia eidética se mueve en el
ambito objetivo, y por tanto limitado; la experiencia ontoldgica se dirige al
fundamento supraobjetivo, a lo ilimitado, y por tanto “horizonte posibilitan-
te de todo encuentro con el objeto”, lo cual significa que es uno con el sujeto.
El ser mismo y el sujeto vienen a ser lo mismo en cuanto aquél se manifiesta
en éste, de manera que hay una apertura inicial que paulatinamente se va
determinando en el individuo, apertura que nunca se colma. La experiencia
ontologica no se agota, sino que soporta a toda aquella experiencia objetiva;
el ser es el fundamento de posibilidad de toda experiencia; por tanto, “tanto
la experiencia eidética como la dntica se hacen posibles en razén de la experiencia
ontoldgica. Viene aqui a cuento la expresion de Santo Tomas, segtin el cual el
ser es lo primero y mas conocido (primo concipit quasi notissimun), a partir del
cual y en orden al cual acontece todo pensamiento ulterior”.*

3 Lotz, ]. B., La experiencia trascendental, p. 106.
% Lotz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 107-108.
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3. Experiencia metafisica, Dios y diferencia ontologica

Luego de la descripcion de la experiencia ontoldgica, se advierte la tran-
sicion hacia la experiencia metafisica, pues en el ser-mismo se anuncia otro
para-si, que Tomas de Aquino designa como ipsum esse subsistens. A la expe-
riencia metafisica corresponde el ser subsistente, pues es su campo de mani-
festacidn, y ese mismo ser subsistente el objeto hacia el que se enfoca la ex-
periencia susodicha. Pero la experiencia metafisica encierra una aporia, facil
de identificar, a saber, lo metafisico es lo inexperimentable; por tanto es un
contrasentido hablar de experiencia metafisica. Si el mismo ser subsistente es
experimentable, entonces no es metafisico. ;Cémo es que el ser subsistente,
que es lo mismo que absoluto o desligado de todo ente, pueda alcanzarse? La
unica respuesta o alternativa posible consiste en afirmar que el ser absoluto
se “comunica” al ente, por lo que no estd totalmente desligado. Puede darse
asi experiencia del ser subsistente y, ademas, puede manifestarse a través del
razonamiento discursivo. Pero, ;no es equivalente esto a la experiencia reli-
giosa? Lotz distingue entre “Tt absoluto” y “lo Absoluto”. Hay dos caminos:
en los atributos del ser mismo se encuentra la personalidad, o no se encuen-
tra. En ambos casos, empero, el ser subsistente se distingue del ente, y en ese
sentido se habla del ser en cuanto no-ente, pues el ente implica limitaciones,
mientras que el ser subsistente o absoluto consiste en si mismo. Si el ser mis-
mo posee los rasgos personales, esto es, la personalidad, se prefigura el T
absoluto. Pero si no aparecen los rasgos personales en el ser mismo, lo que
queda es lo Absoluto, como se aprecia también en la tradicion oriental, lla-
mado frecuentemente gran Ello; es lo mismo que sostienen los diversos pan-
teismos. Por ello la estrategia de Lotz es dejar la experiencia religiosa para un
momento posterior y centrarse exclusivamente en la experiencia metafisica.

Heidegger no es partidario de la comunicacion entre el ser subsistente
y el ser mismo. Mas bien Heidegger, quien concibe al ser como dacion, ve
solamente juego o acontecimiento. El ser, que consiste en dar, es temporal,
de manera que el ser y el tiempo acontecen mutuamente, pero en dicho acon-
tecimiento, el dar y el ser se manifiestan y ocultan a la vez. Pero el hombre
forma parte del acontecimiento, por tanto el hombre se une tan intimamente
con el ser que deberian verse como una sola cosa. En este acontecimiento se
anuncia la pregunta por Dios, pero al mismo tiempo se advierte la impoten-
cia humana para pensar en él. A lo sumo Dios puede ser visto como un ente,
y si es asi, estd en la constelacion del ser, o sea, dentro del ser. El acceso a Dios
se daria abriendo el ser. Asi aparece la metafisica como onto-teologia, que
interpretando la diferencia ontoldgica concibe a Dios como causa sui, que es
el nombre de Dios en filosofia. Pero este Dios no se adora religiosamente, y tal
vez la filosofia debe renunciar a €l y limitarse a lo divino. Lotz advierte que
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la categoria central de la que echa mano Heidegger es el acontecimiento. Este
dato se contrapone a la creatio. Heidegger entiende la creatio como una rein-
terpretacion de la pdiesis; por lo tanto, como mutatio. Sin embargo, Tomas de
Aquino afirma que la creatio no es mutatio, pues la mutacion presupone un
substrato que adquiere una nueva forma. Mientras que la creatio implica que
no existe dicho substrato. La creacion significa que el ente surge del no-ente,
y asi precede a toda mutacién. La creacion pone absolutamente al ser con lo
que surge el ser del ente. La creacion se acerca, segun Lotz, al acontecimiento.
La mutacion corresponde a la causalidad oéntica, mientras que la creacion a
la causalidad ontoldgica “gracias a la cual el ser del ente surge del aconteci-
miento, el cual, para Tomas de Aquino, es un acontecimiento de verdad y
amor”. El ser comunicado en la creacion es el ser de un ente finito, es tem-
poral, aunque el ser mismo denote cierta eternidad, y el ser subsistente la
eternidad misma. Pero el ser mismo no es equivalente al ser comunicado de
la creacion, pues éste procede del ente subsistente; la creacion se da entre el
ser producido por ella y el otro ser por el que es producida. Asi queda oculto
el ser comunicado al ente, y queda reservado el ser subsistente. Ahora bien, el
ente no se emancipa nunca de la creacion, en cuanto ésta también se concibe
como conservatio.* El ente nunca se emancipa del acontecimiento, en el que
converge tanto lo causado como lo causante, lo producido y lo productor,
como diria Heidegger a propdsito del acontecimiento ontoldgico. Lo que
pretende extraer Lotz es la permanencia del productor en el acontecimiento,
pues sigue siendo lo Absoluto y “conserva su trascendencia en su inmanen-
cia”. En este sentido el ser del ente es una donacion, pues no se dona por si
el ser subsistente. El ser del que depende la donacién no requiere de ningtin
ente para ser lo que es, lo cual se aplica al hombre; el ser subsistente no tiene
necesidad del hombre, a menos de que lo quiera “para manifestarse en el
mundo, [en el] caso de que quiera comunicarse o aparecer en él”.¥

Debido a que la experiencia metafisica tiene su objeto en Dios, es preciso
partir de la clarificacion de la frase tradicional que dice “Dios es conocido por
Dios mismo.” La experiencia metafisica tiene por origen y fin a Dios. Esto
significa que la experiencia metafisica presupone que Dios se nos comunica.
Pero ;significa esto sostener un ontologismo? El ontologismo defiende que
Dios se nos da de manera inmediata, pero Lotz defiende que accedemos a él
mediante el método trascendental. Debido a que accedemos al ser a través
del ente, asi el acceso al ser subsistente se realiza mediante el ser mismo. Ne-
gar la experiencia metafisica significa negar la experiencia ontoldgica; negar
el ser subsistente significa negar al ser mismo. En la experiencia ontologica

% Resultan aclaratorios los planteamientos de PANNENBERG, W., Teologia sistemdtica, traduccion
de Gilberto Canal, t. I, Madrid: Universidad Pontificia de Comillas, 1996, pp. 35ss.
% Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 152.
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se co-realiza la experiencia metafisica. En consecuencia, cuando se dice que
“Dios es conocido por Dios mismo, queremos, pues, decir que por el Dios que
se comunica implicitamente llegamos a alcanzar al Dios explicitamente per-
cibido o a encontrarnos explicitamente con él”.* Esto significa que hay tres
grados de acercamiento al ser subsistente. El primero es la experiencia onto-
logica, pues, como se dijo, en el ser mismo se halla implicito el ser subsistente.
El segundo es la experiencia metafisica, que consiste en la explicitacion del
ser subsistente. De esta forma se distinguen ya, en la experiencia metafisica,
el ser mismo y el ser subsistente, de suerte que se define como el otro para-si.
Es asi como se comunica el ser subsistente al hombre, de suerte que lo inter-
pela, en cierto modo. Aqui surge el tercer grado de acercamiento al ser subsis-
tente. Consiste en la reflexion interpretativa y discursiva de la manifestacion
del ser subsistente. Ya no se llama experiencia, sino que es una elaboracion sub-
jetiva. Del Dios implicito se pasa al Dios explicito, y de éste al Dios conocido
discursivo-conceptualmente. En consecuencia, para dar cuenta de Dios discur-
sivamente, es necesario admitir la experiencia ontoldgica-metafisica.

De acuerdo con Lotz, la concepcion filosdfica sobre Dios de Tomas
de Aquino evoluciona de una perspectiva platonico-agustiniana, a una con-
cepcion aristotélica, que tiene el cardcter de ser mas discursiva. En los tex-
tos tempranos del Aquinate, se propone que el hombre intelige su propia
alma y a Dios de un modo indeterminado, y no de modo cogitativo o con
claro discernimiento (discernere). La inteleccion, o intuicion simple, requeriria
del discernimiento y la cogitacion para desarrollarse; en consecuencia, no se
trata de la intuicién omniabarcante del ontologismo, sino de una suerte de
participacion de la naturaleza superior de parte de la inferior (tesis clasica del
platonismo).La lectura de Lotz sobre esta tesis sugiere que en la captacion de
un ente mundano, se co-percibe a Dios como algo necesario. En otras palabras,
al manifestarse el ente se co-manifiesta a Dios. Piensa el filésofo aleman que
en la manifestacion del ente de manera implicita se intuye a Dios como fun-
damento supraobjetivo. En el Comentario a las sentencias, Tomas de Aquino se
pregunta si Dios se conoce por si mismo (per se notum). E1 Aquinate niega que
Dios se conozca por si mismo; mas bien, se conoce mediante el razonamiento
discursivo, o sea, arguyendo. Aunque Dios esté presente en el alma humana,
no lo esta como obiectum intellectus. Evidentemente, nos encontramos en el
campo del discernimiento y la cogitacion, y no de la intuicion simple y su-
praobjetiva. En este ultimo caso, parece que el conocimiento de Dios se da
mediante una inmediatez mediada, que no cancela la experiencia metafisica,
pero que tampoco la afirma. Es tesis conocida que, en si mismo, Dios no se
conoce por si, pues de lo contrario nadie lo negaria. Pero al conocer cualquier

% Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 153.
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verdad, y siendo Dios el fundamento de la verdad, se le acepta implicitamen-
te. Quien niega a Dios, y acepta la negacién como verdad, se contradice asi
mismo. Lo mismo podria decirse desde el punto de vista del apetito, pues
toda mediacion apetitiva implica la apetencia tltima de Dios. Asi pues, Dios
funge como motor ultimo tanto del conocimiento como del apetito. Pero esto
parece sugerir que no se tiene experiencia de Dios sino a través de la fini-
tud, esto es, solo a través de la experiencia del ente finito. Mas la experiencia
de Dios puede darse a través del razonamiento, como se dijo, o0 mediante
la explicitacion del fundamento de cualquier entidad percibida. Asi se abre la
posibilidad de conocer a Dios por si mismo, o sea, como un per se notum, pues
es lo notissimum. Por tanto, la intuicion o inteleccién de Dios apunta hacia
el razonamiento, o sea, hacia la explicacion. En las Cuestiones sobre la verdad,
que pertenece a la primera época de santo Tomas se afirma que a Dios se le
conoce implicitamente en todo lo conocido explicitamente. Esto aplica tanto
para el conocimiento como para el apetito, y la tesis simpe y llanamente se
expresa asi: la causa segunda recibe su influjo y fuerza de la causa primera.
Esto significa, en términos teoldgicos, por ejemplo, que a Dios se le apetece
implicitamente en cualquier objeto apetecido. En el caso del hombre, esta
tesis adquiere mayor gravedad, porque “s6lo cuando el hombre conoce y
ama explicitamente a Dios cumple su destino como ser capaz de Dios (capax
Dei)”  En suma, Dios es visto en estos textos como lo que acompafia a toda
nuestra experiencia humana; aparece de modo atematico, como si fuese una
melodia de fondo a la que podemos no prestar atencion. En la Suma contra los
gentiles el Aquinate se pregunta de nuevo si la tesis “Dios existe” la conoce-
mos inmediata o mediatamente. Si fuera inmediata, al conocer el significado
de los términos “Dios” y “existe” indudablemente la aceptariamos. Pero no
es asi. Sin embargo, el hombre naturalmente tiende a la beatitud, y de esta
manera tiende mediatamente a Dios. Cuando caemos en la cuesta de esto y
discurrimos que es asi, entonces lo que sucede es que accedemos a Dios de
manera mediata o racional. La interpretacion de Lotz es que hay que distin-
guir la experiencia del razonamiento. La experiencia es un proceso pre-dis-
cursivo, pre-predicativo y pre-conceptual. Esto lo entiende en términos de
intuicion simple, es decir, como inmediatez. Por tanto, lo hace equivalente al
per se notum del que posteriormente se sirve el razonamiento.

En la Suma de Teologia, el Aquinate se cuestiona si el problema de Dios se
halla en el ambito del per se notum, o sea, que esta insertado por naturaleza en
nosotros. El conocimiento de Dios esta en nosotros de manera vaga e indeter-
minada. Dios es a lo que aspira el hombre como su felicidad, y como todo a lo
cual se aspira se conoce de alguna manera, entonces conoce a Dios de alguna

¥ Lotz, J. B., La experiencia trascendental, p. 160.
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manera. Sin embargo, no se conoce a Dios simpliciter, lo cual esta reservado
al proceso discursivo. Pero hay otro conocimiento de Dios que se halla en el
ambito del per se notum, pero este plantea la dificultad de si Dios se distingue
del concepto de felicidad. Tomas de Aquino afirma que el hombre no distin-
gue a Dios de la felicidad, pues muchas veces éste la busca en otras entidades,
como la riqueza o el honor. Lotz se pregunta, contra esta interpretacion,

si es licito hablar de un conocimiento —o, mas exactamente, de un co-cono-
cimiento- de algo que esta tan oculto de lo primariamente conocido o tan
mezclado con ello que solo puede llegar a distinguirse y entresacarse de ello
mediante el razonamiento. A nosotros nos parece que lo que no se hace de
ningtin modo consciente como tal no puede calificarse como conocimiento.
Asi, pues, si al conocer la felicidad no somos capaces de distinguir a Dios de
ella y, por consiguiente, Dios no se nos hace del algiin modo consciente, no
puede decirse tampoco que nos sea conocido. Cierto; esta oculto en lo cono-
cido o mezclado con ello, pero no nos es realmente conocido.*

En suma, Lotz defiende que es necesario aceptar que para conocer a Dios
de manera no discursiva, tendriamos que naturalmente conocerlo como la
felicidad. O al menos que Dios se prefigure en la felicidad. Solo asi Dios nos
seria realmente conocido, y lo conoceriamos prediscursivamente, pues la ex-
periencia de la felicidad equivaldria a la experiencia de Dios. En ese sentido
Dios seria per se notum o estaria naturaliter insertum en el ser humano. Ahora
bien, Lotz arguye otros pasajes de la Suma de Teologia para fundamentar su
tesis. La esencia del hombre le capacita para conocer y amar a Dios natural-
mente. Es mas, el Aquinate llega a asegurar que amamos mas a Dios que a
nosotros mismos; y para amar es necesario conocer, luego conocemos por na-
turaleza a Dios. Incluso nunca deja de amarlo. De una u otra forma el hombre
siempre esta orientado a El, aunque parezca desorientado o perdido.

Se abre la pregunta, ;como es que el hombre se une a algo que le es des-
conocido? La conciencia del hombre tiene varios grados, que va de la oscu-
ridad a la claridad. En la conciencia oscura, el hombre se adhiere a algo por
necesidad; le sigue la opcion fundamental de la teologia contemporanea, en
la que se asume algo en libertad, pero todavia de manera confusa, pues no
se ha reflexionado con suficiencia sobre aquello que se asume. Mas alla de la
conciencia oscura y la opcidon fundamental se sittia la experiencia metafisica,
en la que ya aparecen mas luces en la conciencia, y que mediante la reflexion
subsiguiente alcanza cierta diafanidad (segin Lotz, esto equivaldria al dis-
cernere y al cogitare). La distincion entre estas conciencias se relaciona con el
ocultamiento de Dios, el cual sale al encuentro del hombre en la oscuridad de

% Lorz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 163-164.

164



LA DIFERENCIA ONTOLOGICA EN LA FILOSOFiA DE J. B. Lotz

las tinieblas. El alma progresivamente va adquiriendo iluminacion, pero no
deja de haber ignorancia (piénsese en la docta ignorancia de Nicolas de Cusa;
o en el transito durante la noche oscura de san Juan de la Cruz).

No ha de olvidarse que esta oscuridad es la morada de Dios y que constituye,
por tanto, no tanto la ausencia de Dios, sino precisamente su oscura presen-
cia, a la que Heidegger se aproxima con su des-cubrimiento en el en-cubri-
miento o con su comunicacién en la sustraccion. La presencia de Dios es
oscura, porque el hombre se halla orientado al ente y s6lo capta el ser como
su trasfondo, pues su intencion directa se dirige a lo 6ntico y sélo alcanza a
lo ontoldgico en la reflexidon trascendental. En esta, el ser solo se des-vela,
en un primer momento en la medida en que lo requiere el encuentro con el
ente; su contenido completo sélo va manifestandose paulatinamente desde
este punto de partida y siempre dentro de sus limites. Por ello, el ser, de
que brota la iluminacién del ente, permanece encubierto en la oscuridad; y
cuando se intenta iluminarla, la oscuridad se hace cada vez mas densa, la cre-
ciente iluminacién conduce a una oscuridad cada vez mds profunda, con lo que el
ser subsistente se oculta en una oscuridad que supera ampliamente a la que
rodea al ser-mismo. En consecuencia, también la experiencia metafisica esta
mucho mas oculta que la ontoldgica. Pero cuando la oscuridad se experimen-
ta como tal, lo oculto en ella se ilumina del tiinico modo accesible al hombre.
Heidegger dice algo parecido a propdsito del olvido del ser, que, como ya
dijimos, no coincide con el ocultamiento del ser a que aqui nos referimos.*!

En la oscuridad, o sea, en la conciencia oscura, el hombre necesariamente
afirma a Dios; esto se da de manera natural o espontanea. Pero no se trata
de un acto personal. Los actos personales se dan una vez que el hombre va
adquiriendo claridad, conforme opera en él la reflexién, conforme alcanza la
decision propia. Ahi es donde puede negarse a Dios, aunque la negacion no
encaje con lo mas intimo de su ser. Pero si se acepta el encuentro con Dios
se vuelve mas personal; se desarrolla tanto la experiencia metafisica como la
religiosa. Se pasa del ser subsistente impersonal al Tt absoluto personal. De
todos los textos tomistas que se pueden entresacar para ver este paso pro-
gresivo, puede hallarse la estructura agustiniana, tan cara a occidente, de
memoria, intellectus et voluntas. Se trata de la memoria metafisica, que vuelve
siempre al ser, y que recuerda a la anamnesis de Platon, pues el hombre trae
dentro de si las ideas eternas. De esta manera, la memoria es fundamento del
alma, y se expresa en el conocimiento (la verdad) y la voluntad (la bondad).

Asi pues, de la experiencia ontoldgica, es decir, del ente que es manifesta-
cion del ser-mismo, y de ahi se conecta con el otro para-si, que es el ser sub-
sistente, se arriba a la experiencia metafisica, con la que a veces se confunde.

4 Lorz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 168-169.
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La experiencia ontologica desemboca en la metafisica, pues si no fuera asi
solo se experimentaria al ser inmanente en el ente, y no al ser en cuanto que
trasciende al ente. Y es que la trascendencia pertenece al ser; de lo contra-
rio no lo seria. Esto lo conecta Lotz con el ser subsistente, el ser que reposa
en si mismo independientemente de todo ente. Tanto Nicolas de Cusa como
Heidegger representan el camino al ser. El cusano afirma que del ser nihil
illi opponitur, nada se le contrapone.” Heidegger al preguntarse ;qué es el
ser?, se responde que es él mismo, es decir, que el ser se debe explicar desde
si mismo. Segin Lotz, ambos dicen lo mismo, a saber, “el desarrollo del ser
no va mas alla del ser ni le afiade nada distinto desde afuera, sino que des-
ciende hasta el ser-mismo y lo interioriza hasta su fundamento mas intimo,
poniendo al descubierto lo que se hallaba ya encubierto en el ser-mismo”.*
Asi pues, la experiencia genuina no es otra que la experiencia metafisica, es
decir, la experiencia en su grado mas completo, y que trasciende a la sola
experiencia ontologica.

Lotz se plantea cuatro objeciones sobre lo anterior. La primera es que es
un puro juego conceptual, en el sentido de que so6lo se analiza el concepto,
y por tanto se pierde su vinculo real. Pero rechaza la objecién pues él ha
intentado mostrar que el ser-mismo se manifiesta en la experiencia pre-con-
ceptual. Tampoco el ser-mismo es un concepto, sino que se co-experimenta
en la experiencia ontica, por lo que se trata de algo real. La experiencia on-
toldgica tematiza que el ser es real. La experiencia metafisica penetra en el
ser dado como real y encuentra su fundamento en el ser subsistente. Todo
esto se da en el mismo acto, es decir, que en la misma experiencia dntica se
halla en la experiencia metafisica. Esto tampoco es una actualizacion de la
prueba ontoldgica sobre la existencia de Dios, pues no se parte del concepto,
sino de lo real, es decir, que de algo real se pasa a otra cosa real, o bien que lo
real que se experimenta de inicio se vuelve mas profundo y real conforme se
penetra en él. Esto es lo que Lotz llama una “explotacion experimental de lo
experimentado”.

La segunda objecion consiste en subordinar el ser subsistente al ser-mismo.
Heidegger incluso cae en esta objecion, pues Dios seria un ente entre otros
entes, y como ningun ente es de verdad siempre, Dios no seria verdad. Se-
gun Lotz, esta objecion se disipa distinguiendo, con Aristoteles, entre lo que
es primero en si y lo que es primero para nosotros. Para nosotros, lo primero
es el ser-mismo, al que concebimos como el horizonte que todo abarca; en este
ambito, la diferencia ontoldgica senala ya que el ser en ultima instancia tras-

2 Cf. Brasa, M., “Los pilares del De docta ignorantia de Nicolas de Cusa”, en Anales del Seminario
de historia de la filosofia, nam. 7, 1989, pp. 129-147.
® Lorz, J. B., La experiencia trascendental, p. 172.
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ciende a todo ente, y existe como ser subsistente, como plenitud absoluta, y
no esta subordinado a ninguna otra cosa, sino que esta por encima de todo.
Cuando se invierte el proceso, se visualiza al ser subsistente como “manantial
del ser-mismo” y, por tanto, como participacion suya en consecuencia, en el ser
subsistente encuentran su origen tanto el ser-mismo como el ente.

A Lotz le resulta mas peligrosa la objecion que hace equiparar al ser-mis-
mo con el ser subsistente. Es la objecion frecuente del panteismo, y en la que
cae Hegel a veces. Segin Lotz, Hegel llama al ser subsistente con los términos
de Absoluto y Todo. Este ser, en la Fenomenologia del espiritu, es el que llega a
ser a través de su propia evolucion, mediante su propio devenir. El Absoluto
requiere de los diversos momentos evolutivos finitos para llegar a ser lo que
es, por lo cual se encuentra sometido al devenir; en consecuencia, no es sub-
sistente. En otros términos, el ser-mismo requiere de los momentos finitos, y
en esta relacion se comunica con el ser subsistente, con lo cual el absoluto de
Hegel se asimila al ser-mismo. Mas atin, el ser-mismo seria de modo indeter-
minado lo que el ser subsistente es ya de modo determinado, con lo cual se
niega su subsistencia. Hegel piensa que el ser absoluto requeriria del desarro-
llo de todas sus posibilidades, por lo cual la reflexion de uno mismo es parte
esencial del Absoluto. Lotz contrapone que dicho desarrollo no implica al
devenir esencialmente, sino que puede darse en el ser subsistente por encima
de todo devenir. El devenir nunca agota la perfeccion infinita; es mas, nunca
la alcanza. Si fuera como Hegel quiere, el Absoluto nunca seria precisamen-
te absoluto. Pero ;el devenir pertenece al Absoluto o sdlo afecta a “nuestra
realizacidn de la plenitud absoluta”? Evidentemente, nuestra realizacion esta
sometida al devenir, por lo que la plenitud absoluta se va determinando poco
a poco sin que alcance su determinacion ultima. Pero para Hegel el Absoluto
atraviesa su devenir dialéctico, y no distingue el en-si absoluto del para-no-
sotros. Para Lotz, el Absoluto realmente es Absoluto si es concebido como ser
subsistente, y lo es porque no puede ver algo absoluto que no subsista, o que
esté desligado de todo ente. En cambio, para Hegel, lo finito es lo que esta
fundamentando al Absoluto. No alcanza a visualizar que el ser subsistente es
el fundamento trascendente del ser-mismo. “Dicho de otro modo: en la inma-
nencia plenamente desarrollada, que caracteriza al ser-mismo en cuanto ser
propio de cada ente, irrumpe la trascendencia que compete al ser subsistente.
En una palabra: la inmanencia plenamente desarrollada es exactamente la tras-
cendencia; la trascendencia esta contenida en la inmanencia porque ésta esta
constituida por aquélla y sin ella por aquella, y sin ella se elimina a si misma
o no es plenitud absoluta ni ser. Sélo en razon de la subsistencia es el ser de
verdad meta-fisico, tiene el ser-mismo su profundidad metafisica y existe un
grado de experiencia superior a lo ontoldgico y constituido por la experiencia
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metafisica. A ella no puede llegar nunca el panteismo, que se detiene en la
coincidencia”,* entre el ser-mismo y el ser subsistente.

Una cuarta objecion consiste en afirmar que no se experimenta al ser sub-
sistente, mientras que el ser-mismo si. En la experiencia dntica se co-expe-
rimenta al ser-mismo, pues para experimentar cualquier ente, se requiere
enmarcarlo en la totalidad. Sin embargo, la experiencia dntica no hace re-
ferencia explicita al ser subsistente, con lo cual no es demostrable su co-ex-
periencia. Esto lleva a sostener que no se experimenta al ser subsistente. En
consecuencia, no es posible la experiencia metafisica, pues el ser subsistente
no se experimenta en el mismo acto con el cual se experimenta al ente. Pero la
opinion de Lotz es justo la contraria, y se expresa afirmando “la inmanencia
incluye de tal modo la trascendencia que aquella no podria ser ella misma
—-inmanencia del ser- sin esta. En consecuencia, el ser-mismo experimentado
ontologicamente implica siempre el ser subsistente”.* Pero si esta implicado el
ser subsistente, lo cual significa que no se dé tematicamente, entonces el ser
subsistente no se distingue del ser-mismo. ;Coémo pasar de lo implicito a lo
explicito sin un proceso discursivo? La tesis de Lotz se plasma diciendo que
debido a que en nuestra experiencia siempre esta el devenir, penetramos en
la realidad de las cosas siempre aproximandonos, pasando de lo indetermi-
nado a lo determinado. Esto es lo que sucede, seguin él, cuando se pasa apro-
ximativa o progresivamente de la experiencia ontologica a la metafisica, en la
que se explicita lo atematico en la primera experiencia. Y esta tematizacion se
da al desplazar nuestra conciencia de un punto a otro. Por tanto, no son dos
actos distintos, sino en cambio de acento de la conciencia en su concentracion
de un punto a otro. Esto significa que la experiencia depende del desarrollo
del propio individuo, pues hay quien no distingue al ente del ser-mismo, hay
quien no distingue al ser-mismo del ser subsistente, etcétera. Para alcanzar
la experiencia metafisica hay que “prestar oidos al ser” y dejarse penetrar por
las dimensiones mas profundas del ser. Asi pues, la experiencia trascendental
no deja de ser una experiencia personal o individual.

La relacién entre inmanencia y trascendencia del ser subsistente respecto
al ser-mismo y al ente llevan a distinguir dos modos de explicacion. El primer
modo es la explicacion estrictamente considerada; solo entra en juego la in-
manencia, y se aplica al ser-mismo como fundamento de los trascendentales.
El segundo es la explicacion en sentido lato; aqui la trascendencia “irrumpe”
a la inmanencia y se alcanza el fundamento trascendente, o sea, el ser sub-
sistente irrumpe como fundamento del ser-mismo y del ente. El ser subsis-
tente es lo otro que al mismo tiempo se presenta como lo no-otro, lo que al

“ Lorz, J. B., La experiencia trascendental, p. 177.
% Lorz, J. B., La experiencia trascendental, p. 178.
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mismo tiempo es mismidad y trascendencia. Mismidad y trascendencia son
dos polos que no han de descuidarse, pues si uno de ellos se elimina del razo-
namiento, por ejemplo, si se elimina la trascendencia, se cae en el panteismo
inmanente, como el de Spinoza. Si se elimina la inmanencia, se cae en el racio-
nalismo, pues se olvida el ser-mismo, que es la mediacion entre el ente finito
y el ser subsistente. Seguin Lotz, esto equivale a lo explicativo y a lo discursi-
vo; lo explicativo requiere de lo discursivo y viceversa. Hay que concebir lo
explicativo y lo discursivo en su unidad interna. Pero lo discursivo tiene dos
modalidades. La primera es la discursividad explicita, segtn la cual todos los
miembros del “complejo mental” se diferencian entre si y se relacionan, por
lo que hay entre ellos una multiplicidad de actos. La discursividad implicita,
que es pre-conceptual, no distingue esos miembros, sino que los visualiza
como un todo, de suerte que corresponde a una vision tnica y simple. Esta
ultima discursividad tiene cierto rasgo de la intuicion, pero no deja de ser
mediata; es de acuerdo con Lotz un “ver muy elevado”. Por tanto, en la ex-
periencia metafisica lo explicativo se vincula con la discursividad implicita.

Pero ;es posible una discursividad implicita? Todo razonamiento requiere
primeros principios, que hacen pasar de lo conocido a lo desconocido, de lo
demostrado a lo indemostrado, y en el caso de la experiencia metafisica del
ente finito al ser subsistente. Pero esto corresponde al razonamiento explicito
y no al implicito. Pero hay dos modos de percibir los primeros principios.
El primero los coloca aparte de cualquier proceso cognoscitivo y los expre-
sa conceptualmente en una serie de fdrmulas, y corresponderia al modo de
percibirlos desde la discursividad explicita (corresponde mas bien a la in-
vestigacion cientifica). El segundo modo de percibirlos consiste en hacerlo
en los procesos cognoscitivos concretos; no los coloca aparte, sino que estan
presentes de una manera pre-conceptual y pre-discursiva; en cierta manera,
los percibe desde dentro, y corresponde al plano de la discursividad impli-
cita (en consonancia mas bien con el conocimiento espontaneo). El reino del
conocimiento espontaneo es la misma experiencia metafisica y “acontece en
el mismo acto que la experiencia ontologica como su pleno desarrollo”; mien-
tras que la expresion de los primeros principios como féormulas, acenttian la
mediatez como mediatez, mientras que pre-conceptualmente los primeros
principios percibidos asi “presentan la mediatez bajo la figura de la inmedia-
tez o de la percepcion simple, lo cual es propio de la experiencia”.*

% Lorz, J. B., La experiencia trascendental, pp. 183-184.

169



METAFisicA Y PERSONA. Filosofia, conocimiento y vida
Ano 11 — Enero-Junio 2019 — Numero 21

Conclusiones

La conceptuacion de Lotz en torno a la diferencia ontoldgica debe mucho
a Tomas de Aquino y Heidegger, como queda de manifiesto en este trabajo.
Esta diferencia juega un papel central en la filosofia del jesuita, en cuanto
permite identificar las diferencias que se dan en el seno de la unidad de la
experiencia. La experiencia resulta ser una, pero constituida de multiples
partes. Desde el punto de vista filosofico, la experiencia trascendental es pre-
cisamente la “vuelta” reflexiva sobre la experiencia en su conjunto. Es una
experiencia cohesionada por todos sus estadios, que van desde la experiencia
ontica hasta la religiosa, pasando por la ontoldgica y la metafisica. En el ente
se halla ya su fundamento de posibilidad el ser-mismo, y en éste puede en-
treverse el ser subsistente, y justo también en este ultimo el Tt divino. Negar
el Ta divino equivale, para Lotz, destruir al ente, que quedaria como mero
fendomeno. El camino al nihilismo y al positivismo se origina precisamente
por la negacién del Tu divino.

Pero, igualmente, no tener en cuenta los vinculos formales y virtuales entre
los diversos estadios de la experiencia, conllevan, como se ha visto, al ateis-
mo, asi como al panteismo. Lo que ha pretendido Lotz es poner de manifiesto
que en un acto simple, como la experiencia ontica, se contiene una pluralidad
de actos experimentados que alcanzan hasta el Ta divino. Pero en todo este
proceso la experiencia debe considerarse inmediata. Los andlisis presenta-
dos sélo hacen, como el anatomista, una diseccion de sus partes constitutivas
pero sin olvidar al organismo, esto es, la unidad de la experiencia trascenden-
tal. La atencion del anatomista por cada uno de los 6rganos equivale al acento
que en los distintos estratos de la experiencia se da, primero, al ente, al ser, al
ser subsistente y, finalmente, al T divino. En palabras de Lotz: “una misma
e idéntica experiencia, que comienza en la experiencia ontica y avanza en la
ontoldgica y en la metafisica, llega a su conclusién en la experiencia religiosa,
por la que en el ser subsistente se ilumina y experimenta el Tt divino. Segtin
esto, la experiencia religiosa se presenta como la experiencia total, que entrana
en su simplicidad todos los estadios anteriores y asume y conduce a su ma-
duracion todas las experiencias parciales que se han alcanzado mediante una
mas temprana o mas tardia detencién en los demas estadios”.”

La experiencia en su conjunto, la experiencia trascendental, que implica
todos los drdenes por los cuales percibimos de manera inmediata y receptiva
lo real, se manifiesta desde la sensacidn, pasando por la experiencia estética,
la experiencia dialogante, la experiencia del valor y de la libertad, la experien-

¥ Lorz, J. B., La experiencia trascendental, p. 263.
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cia del amor, etcétera, que son independientes de nosotros pero que siempre
refieren al experimentante. Todo esto pertenece a un proceso total unificado
en diversidad de actos. En todo esto la experiencia trascendental eleva los
fundamentos de posibilidad de toda experiencia, a saber, la esencia y el ser,
a la “explicitez tematica”; pero estos fundamentos no estan separados de los
fundado, de lo experimentado dnticamente. Por tanto, “la experiencia tras-
cendental de los fundamentos se produce como experiencia consumada de lo
onticamente experimentado o de la vida vivida misma”.* Es verdad que la
reflexion filoséfica sobre la experiencia trascendental no es igual a la vida vi-
vida, pero si es también experiencia, desarrollo de la propia vida, desarrollo
que apunta a iluminar lo experimentado. La vida vivida, esto es, la experien-
cia en su sentido mas pleno, precisa de la reflexion, de la verbalizacion, de la
filosofia, para su iluminacion. La filosofia sin su anclaje a la experiencia, se
vuelve mero formalismo; y la experiencia sin la iluminacion de la reflexion,
se vuelve mero irracionalismo.
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