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LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Nuevos movimientos sociales
e identidades colectivas

n nuevo paradigma de análisis de las acciones
colectivas aparece con el enfoque analítico de los
nuevos movimientos sociales.1 Evidentemente el

carácter novedoso de estos movimientos será definido
en contraposición a los movimientos sociales tradicio-
nales, tales como el movimiento obrero. La originalidad
de estas acciones colectivas debe subrayarse en por lo
menos tres aspectos:

1) En los actores sociales considerados la base social
de los nuevos movimientos.

2) En el contexto social del cual surgen estos movi-
mientos sociales, originado por las modificaciones
que ha sufrido la sociedad moderna con respecto
al Estado del bienestar (contexto social en el que
se desarrolló el movimiento obrero).

3) En los objetivos que persiguen estos movimien-
tos que, de manera general, parecen ser orientados
menos hacia la obtención de bienes materiales y
más hacia metas culturales.
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La concepción de uno de los teóricos

de los nuevos movimientos sociales,

Alain Touraine (1997), tiene raíces en el

accionalismo, corriente para la cual la

realidad social debe ser analizada a par-

tir de las relaciones sociales y no de las

estructuras. En el sentido de que la ac-

ción e interacción social de los actores

es lo que da existencia a la sociedad,

ellos son quienes participan de manera

central en la producción y reproducción

de la sociedad.

Según este autor, los movimientos so-

ciales no apuntan directamente al siste-

ma político, más bien intentan constituir

una identidad que les permita actuar so-

bre sí mismos (producirse a sí mismos)

y sobre la sociedad (producir la socie-

dad). La búsqueda de identidad, tan ca-

racterística de los movimientos sociales,

implica que la meta principal de éstos

sea la de dotar de un sentido a las rela-

ciones sociales que forman la sociedad,

de ahí la importancia de las dimensio-

nes simbólicas de los movimientos so-

ciales.

Otro importante teórico de los nue-

vos movimientos sociales, Alberto Me-

lucci (1996), construye su análisis a

partir de una crítica de las diversas teo-

rías que se han elaborado acerca de las

acciones colectivas. En su opinión ellas

adolecen de la capacidad de explicar los

fenómenos de la sociedad contempo-

ránea, la cual es una sociedad compleja

en la que los movimientos sociales des-

plazan sus objetivos de lo político ha-

cia las necesidades de autorrealización

de los actores en su vida cotidiana.

Desde el punto de vista de este au-

tor, lo que caracteriza a las sociedades

complejas es la existencia de nuevas

prácticas y tipos de acción en donde el

manejo de información es central para

su estructuración. El dominio en las so-

ciedades complejas descansa en un cons-

tante flujo de información. La acción

colectiva se ubica en el ámbito cultural

y en un mundo regido por el dominio

de la información, los movimientos so-

ciales tienden a cumplir la función de

signos que tornan visible la existencia

de problemas en ciertas áreas de la so-

ciedad y cuestionan los códigos simbó-

licos dominantes introduciendo nuevos

significados sociales. De ahí que los mo-

vimientos sociales puedan convertirse

en significados alternativos a los códi-

gos simbólicos dominantes.

La originalidad de conceptos como

el de nuevos movimientos sociales se lo-

caliza tanto en el hecho de que dan cuen-

ta del nacimiento de nuevos fenómenos

y sujetos sociales, como en el hecho de

que plantean una crítica al marxismo

reduccionista que tiende a analizar los

conflictos exclusivamente en relación con

los intereses de clase e identidades de

clase. Los teóricos dedicados a su es-

tudio destacan la novedad de estos mo-

vimientos en contraste con los del

socialismo clásico y los ubican en el cam-

po de la sociedad civil más que en el de

las relaciones de propiedad.

La teoría de los nuevos movimientos

sociales surge como una respuesta ante

la incapacidad del marxismo tradicional

para explicar la naturaleza de acciones
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colectivas tales como la del movimiento

estudiantil del sesenta y ocho.

De acuerdo con el marxismo la única

acción política significativa es aquella

que surge de la lógica de la base econó-

mica, es decir de las relaciones de pro-

ducción capitalistas en donde se generan

las contradicciones de clase antagónicas.

Como consecuencia de la tesis anterior,

se sostiene que las únicas identidades

políticas significativas son aquellas que

se forman a partir de las relaciones de

producción capitalistas, es decir, las

identidades de clase surgidas entre pro-

letarios y burgueses.

Ante las limitaciones de esta premi-

sa, los teóricos de los nuevos movimien-

tos sociales responden con dos criterios

analíticos. La acción colectiva puede

surgir a partir de una lógica distinta a

la de la estructura económica: por ejem-

plo la política, la cultural, la de las

relaciones étnicas, la de las relaciones

entre géneros o la de las relaciones con

la naturaleza. En consecuencia, las

fuentes de identidad colectiva se pue-

den formar sobre una base diferente a

la de la pertenencia de clase.

De ahí la importancia que los teóri-

cos de los nuevos movimientos sociales

le atribuyen a 1) aspectos tales como la

acción simbólica en la esfera cultural

con respecto a la acción instrumental en

la esfera política; 2) a los procesos y es-

trategias dirigidas a promover la au-

tonomía de los actores, en relación con

las estrategias dirigidas a maximizar el

poder del movimiento social; 3) a un

cambio de valores que sustituyen la

orientación de los actores desde los re-

cursos materiales; 4) a las identidades

colectivas observadas como el resultado

de procesos de construcción, en lugar de

considerar que los actores colectivos y

sus intereses se determinan estructu-

ralmente.

Sociólogos como Touraine y Melucci

sostienen que los nuevos movimientos

sociales deben ser analizados como ge-

neradores de nuevas identidades y es-

tilos de vida.

Con la categoría de nuevo movimien-

to social intentamos describir y anali-

zar al conjunto de redes de interacción

informales establecidas por una plu-

ralidad de individuos, grupos y orga-

nizaciones, involucrados en torno a

conflictos culturales o políticos, sobre

la base de identidades colectivas com-

partidas (Diani, 1992).

A las características señaladas po-

demos agregar otras que distinguen a

los nuevos movimientos sociales de los

movimientos tradicionales de la socie-

dad industrial.

En principio, sus metas se encuen-

tran orientadas a los temas de la calidad

de vida y la defensa de estilos de vida

particulares, más que a la redistribu-

ción económica de los recursos. De ahí

que los valores que enarbolan los nue-

vos movimientos sociales se vinculen

estrechamente con la defensa de identi-

dades particulares.

A diferencia de los movimientos in-

dustriales, los nuevos movimientos cons-

truyen estrategias de acción en las que

prefieren actuar al margen de los cana-
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les políticos normales e institucionali-

zados, movilizando a la opinión pública

(existen algunos movimientos sociales

que se han institucionalizado integrán-

dose al sistema de partidos, tal y como

lo es el caso de los movimientos verdes

en Europa). De manera frecuente se ex-

presan en manifestaciones dramáticas

en las que recurren a representaciones

simbólicas.

Como estructura organizativa, los

nuevos movimientos sociales tienden a

asumir una postura antiinstitucional

y antiburocrática evitando así los ries-

gos de jerarquización frecuentes en los

movimientos sociales del capitalismo

industrial.

Los actores que forman la base so-

cial de los nuevos movimientos pertene-

cen a las nuevas clases medias.

Podemos concluir señalando que los

nuevos movimientos sociales constitu-

yen parte de un ciclo de protesta que

surge de una crítica cultural caracte-

rizada por sus elementos contracultu-

rales y pesimistas respecto al proceso

civilizatorio. Son progresistas con res-

pecto a la vida, ya que proponen formas

radicales de democratización de la vida

cotidiana, en la autorrealización. Todo

movimiento social involucra funciones

simbólicas (dimensión cultural) con una

toma de posición con relación a temas

políticos ya sea de manera explícita o

implícita (dimensión política). La base

social de los nuevos movimientos so-

ciales en vez de fundarse en la clase se

funda en la raza, el género, la etnicidad

o la nacionalidad y a esto debe agre-

garse el hecho de que las identidades

de grupo tienden a construirse sobre la

base de valores compartidos a través de

una identificación ideológica.

PROCESOS DE CONSTRUCCIÓN

DE IDENTIDADES COLECTIVAS

En vista de lo anterior, los nuevos movi-

mientos sociales se caracterizan ante

todo por ser movimientos identitarios,

es decir, fundados en la construcción

simbólica de identidades. Los estudio-

sos de los movimientos sociales han

analizado particularmente aquellos mo-

vimientos orientados estratégicamente;

es decir aquellos que persiguen objeti-

vos políticos tales como el incidir sobre

el aparato político, y en los cuales la

acción colectiva es vista de manera ins-

trumental, como un medio para conse-

guir ciertos objetivos. En cambio, se han

analizado poco los movimientos identi-

tarios, que son aquellos para los cuales

la misma acción colectiva se convierte

en la realización de una finalidad: man-

tener y expresar una identidad. De ahí

que también se designen como acciones

expresivas y dramáticas las formas de

acción colectiva que asumen. Nuestro

punto de vista radica en que el estudio

de los movimientos sociales debe com-

binar el análisis de ambas dimensiones.

En los procesos de acciones colecti-

vas la identidad se convierte en una meta

para lograr fuerza en el movimiento.

La identidad como meta significa que la

acción colectiva está orientada a desa-
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fiar identidades que han sido estigma-

tizadas, o bien a destruir identidades

establecidas (y con ello los valores cultu-

rales que las sustentan). De esta manera

la identidad se despliega adquiriendo

una dimensión estratégica.

De acuerdo con Jenkins (1996) la

identidad social involucra tanto la iden-

tidad individual como la identidad co-

lectiva. La identidad social se construye

en la dialéctica de la autoimagen y la

imagen pública. Por una parte, la iden-

tidad individual es el producto de los

procesos tempranos de socialización y

constituye las identidades primarias,

que son las más fuertes y las más resis-

tentes al cambio en la medida en que

están profundamente enraizadas como

características corporeizadas del actor.

Por otra parte, además de lo que el ac-

tor piensa acerca de sí mismo, la identi-

dad debe ser validada por los actores

con los que entra en contacto.

Este proceso de formación de identi-

dades colectivas es semejante a la dis-

tinción marxista de la clase en sí y la

clase para sí. La primera distinción im-

plica la identidad de un grupo social

desde afuera; es decir, la identidad de

ese grupo es sostenida únicamente por

quien la enuncia y consiste en la identi-

ficación (por parte de ese actor externo)

de una característica en común que com-

parten los actores que forman ese grupo.

La segunda distinción es realizada por

los propios actores que forman el grupo

y que se vuelven conscientes de la carac-

terística en común que poseen y los de-

fine como miembros de la colectividad.

Jenkins, por su parte, distingue entre

una identidad nominal, el nombre o la

etiqueta que identifica a un grupo y una

identidad virtual, que es la experien-

cia que el actor tiene de una identidad.

Fredrik Barth (1978) ofrece un mo-

delo que permite concebir a las identi-

dades sociales como un fenómeno fluido

y sujeto a una permanente negociación.

Las identidades se encuentran y ne-

gocian en sus fronteras; de manera que

la identidad de un grupo se construye a

través de la constitución de la fronte-

ra del grupo en su interacción con otros

grupos. Así pues, las fronteras son per-

meables y la identidad se configura a

través de las transacciones que ocurren

en las fronteras.

En las organizaciones también pode-

mos observar estos procesos de cons-

trucción de identidades colectivas. Las

organizaciones se conforman por acto-

res que interaccionan de manera coti-

diana. Éstas organizaciones pueden ser

analizadas como redes de identificación

que se reproducen desde los procedi-

mientos de distribución de las tareas

hasta el reclutamiento del personal.

En términos de identidad, las orga-

nizaciones se construyen sobre la base

de una distinción entre los miembros y

los no miembros; y en su interior, de

acuerdo a rangos de relaciones de dife-

rencia. No obstante, las organizaciones

también cumplen una función en la de-

finición y construcción de las identidades

de aquellos actores que no son miem-

bros de la organización. Ello se deriva

del hecho de que las organizaciones
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contribuyen a identificar a los actores

de maneras particulares. Una de las ca-

racterísticas más importantes de la

identidad organizacional es que la per-

tenencia a una organización implica un

acceso a recursos, pero también implica

un costo de entrada. En este sentido se

afirma la materialidad de las identidades.

Nuestro punto de partida es el del

análisis de la identidad como un pro-

ceso de construcción de la concepción

que tienen los actores sociales respecto

al lugar que ocupan en un determina-

do campo social.

Es importante destacar que la iden-

tidad como proceso cumple al menos

dos funciones:

1) Locativa. En el proceso de cons-

trucción de identidades los acto-

res eligen un determinado campo

o espacio de acción social. Al ubi-

carse en un determinado campo,

los individuos construyen fron-

teras simbólicas que los identifi-

can con los miembros de su grupo

a la vez que los distinguen de las

personas pertenecientes a otros

grupos.

2) Selectiva. En el proceso de for-

mación de identidades los sujetos

se adscriben a un determinado

sistema simbólico y comparten

una cosmovisión que les permi-

te orientar sus existencias y pre-

ferencias presentándose de esta

manera una relación de causa-

lidad entre identidad y acción

social.

Por lo que respecta a la dimensión

locativa de la identidad es necesario se-

ñalar que la construcción de fronteras

marca los territorios sociales entre indi-

viduos y grupos sociales. Estas fronte-

ras se crean estereotipando y poniendo

en relieve la diferencia entre los miem-

bros de una comunidad o de un deter-

minado grupo u organización social y

los que pertenecen a ese campo o es-

pacio social.

La construcción de una identidad

entre los grupos subalternos general-

mente conduce al distanciamiento de

los valores y estructuras de significado

de las culturas dominantes, para pasar

a afirmar valores y estructuras alter-

nativas. En este proceso de construcción

de fronteras que permiten la consolida-

ción de nuevas identidades colectivas

puede surgir el fenómeno de la creación

de una cultura distinta.

Para la sociología, la identidad colec-

tiva se configura en una pluralidad de

individuos que se ven a sí mismos como

similares o que tienen conductas simi-

lares. La identidad de grupo es el produc-

to de una definición colectiva interna.

Pero al mismo tiempo que se crea una

identidad de grupo se crea un proceso

de identificación de los que no pertene-

cen al grupo. La identidad colectiva es

una autodefinición compartida de un

grupo derivada de intereses, experien-

cias y solidaridad común. Los individuos

se identifican como parte de un grupo

cuando alguna característica que poseen

en común con otros actores es defini-

da como importante y sobresaliente; es
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decir, un grupo adquiere una identidad

colectiva mediante esquemas cognitivos

que definen sus metas, medios y el am-

biente en el que se desarrolla el grupo.

En este proceso de construcción de

la identidad, los grupos establecen fron-

teras que demarcan territorios sociales

entre los distintos grupos. Estas fron-

teras se crean poniendo en relieve las

diferencias entre el mundo propio y el

ajeno. Normalmente son los grupos so-

ciales dominantes los que crean fron-

teras que los distinguen de los grupos

dominados. No obstante, en respuesta,

los grupos subalternos empiezan a

construir sus propias fronteras, opo-

niéndose a las categorías con que la

clase dominante los ha estigmatizado.

La construcción de una identidad entre

los grupos dominados conduce a la ten-

dencia a distanciarse de los valores y

estructuras de significado de la cultura

dominante, afirmando valores y estruc-

turas alternativas.

Por tanto, la identificación de grupo

presupone que los miembros se perciben

a sí mismos como similares. La colecti-

vidad significa que los actores comparten

algo en común. El modelo de Anthony

Cohen (1985) acerca de la construcción

simbólica de la identidad comunal re-

sulta interesante para comprender este

fenómeno.

Cohen interpreta el proceso de la

construcción simbólica de la comunidad

como un sentido que tienen los actores

de pertenecer a una localidad o escena-

rio particular. De acuerdo con este autor

la comunidad es un fenómeno cultural,

mental y cognoscitivo, es una construc-

ción simbólica más que estructural.

En esta construcción simbólica de

la comunidad resultan de gran impor-

tancia los símbolos y rituales. Los sím-

René Magritte, L’Universe démasqué, 1931-1932
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bolos generan un sentido de pertenen-
cia que es compartido por los actores,

y los rituales pueden actuar para la co-
munidad como símbolos de grupo. La

comunidad es en sí misma una forma
simbólica sobre la cual la gente se apo-
ya estratégicamente, de ahí se derivan

los usos políticos. La integración a la co-
munidad significa compartir con otros

un sentido similar de las cosas y par-
ticipar dentro de un universo simbó-
lico común.

El efecto de comunidad surge del
hecho de compartir símbolos comuna-

les y de la participación en un discurso
simbólico común sobre la integración
a la comunidad. Este discurso constru-

ye y enfatiza la frontera entre los miem-
bros y los no miembros. De esta manera

las fronteras simbólicas se vuelven im-
portantes.

Para Cohen el material cultural lo

representan los símbolos, que constitu-
yen un elemento importante en la gene-

ración de una identificación individual
con la colectividad externa, logrando que
el reclutado sienta que pertenece a una
organización. Desde esta perspectiva
la cultura es un conjunto de símbolos,
mitos, rituales y visiones del mundo,
que los actores usan para resolver dis-
tintos tipos de problemas construyendo
estrategias de acción.

CONCLUSIONES

¿Qué plantean en términos analíticos
los teóricos de los nuevos movimientos

sociales?  Una de las características de

estos planteamientos es la crítica hacia

la premisa marxista de la existencia de

un sujeto histórico central quien es el

que realiza la lucha anticapitalista. Esta

concepción se basa en la existencia de

una lógica de las relaciones sociales

fundada en la estructura económica que

dotaba de sentido las conductas de los

actores sociales en los demás campos

de actividad. En consecuencia, el actor

social fundamental se ubicaba única-

mente en la esfera de la producción. Los

teóricos de los nuevos movimientos crean

un paradigma que toma como punto de

partida el hecho de que la sociedad ca-

pitalista contemporánea da lugar a la

autonomía de los distintos campos de

actividad social, en el sentido de que la

lógica propia de un campo no actúa de

manera directa y determinante sobre

otro campo de actividad social. Cada

campo social conserva una lógica au-

tónoma. Esta característica da inicio a

una creciente politización de lo social y

a una multiplicación de los conflictos

sociales, al igual que de los campos de

actividad social autónomos (en la medi-

da en que los conflictos no pueden redu-

cirse a una causa única y se desarrollan

en el interior de los campos en los que

aparecen). Partiendo de esta premisa,

en las sociedades capitalistas contem-

poráneas no existe un sujeto único sino

una multiplicidad de sujetos colectivos.

La investigación sobre los movi-

mientos sociales contemporáneos tiene

que hacer frente a la novedad que éstos

presentan con respecto a otros tipos his-

tóricos de acción colectiva. De acuerdo
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con Melucci (1985), la característica más

sobresaliente es el cambio de su terreno

de acción: del terreno más propiamente

político al terreno cultural. Existe un

tipo de movimiento social orientado a

la acción política cuyas metas apun-

tan a modificar la sociedad, intentando

lograr ciertas modificaciones en relación

con el ejercicio del poder político a tra-

vés de acciones instrumentales. Por otro

lado, existe un tipo de  movimiento social

cuyas actividades se desarrollan en el

terreno cultural y buscan cambiar la

mentalidad y el comportamiento de los

individuos.

El sentido de la frase: los movimien-

tos sociales contemporáneos tienen una

orientación más cultural que política,

nos indica que la orientación cultural

de los movimientos sociales contem-

poráneos, por las características de las

sociedades complejas, tiende a presen-

tarse como un desafío político. Cuando

hacemos referencia a las dimensiones

culturales enfatizamos los procesos en

los que los actores sociales constru-

yen los significados mediante los cuales

intervienen en las relaciones sociales.

El término de identidad colectiva en el

estudio de los movimientos sociales

trata de interrogar sobre los aspectos

procesuales mediante los cuales llega

a constituirse un movimiento social y

su permanencia en el tiempo.

Así también, la reflexión sobre los

movimientos sociales contemporáneos

debe estar vinculada con el contexto

social del que emergen, es decir, debe ir

acompañada de un intento por estable-

cer las características de las sociedades

complejas de las cuales surgen, o bien,

contestar la interrogante: ¿a qué pro-

blemas estructurales responden estos

movimientos sociales contemporáneos?

Para Melucci las sociedades comple-

jas se caracterizan por la creciente ten-

dencia a integrarse con miembros de las

distintas estructuras sociales, aumen-

tando su interdependencia. Los bienes

materiales son producidos y consumi-

dos con la mediación de enormes sis-

temas informacionales y simbólicos.

La aparición de nuevos movimientos

sociales expresa la existencia de con-

tradicciones en el interior de estas socie-

dades. La contradicción fundamental

reside en el hecho de que son sociedades

“informatizadas”, por lo que la circu-

lación, manejo y combinación de in-

formación es esencial para la buena

marcha del sistema en su conjunto. Las

sociedades complejas requieren que

los actores sociales sean capaces de ma-

nejar y manipular la información. Ello

a su vez requiere dotar a los actores de

las habilidades necesarias y de educa-

ción cada vez más especializada, otor-

gándoles una creciente importancia a

los elementos culturales en la produc-

ción. Estas habilidades no sólo consti-

tuyen recursos para lograr la eficiencia

del sistema, sino que se constituyen en

recursos mediante los cuales los indi-

viduos pueden construir significados e

identidades propias.

Una de las ideas centrales que recorre

la obra de Alberto Melucci con respec-

to al estudio de los movimientos sociales
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se encuentra vinculada con la necesi-

dad de un cambio del enfoque instru-
mentalista, en donde se privilegian los
aspectos instrumentales de la acción
colectiva (es decir su capacidad de mo-
dernizar las instituciones y lograr cam-
bios en la instrumentación de políticas
públicas), para pasar a un enfoque en
el que se sitúe la atención sobre las for-
mas que asume la acción colectiva.

Como formas de los movimientos so-
ciales, Melucci entiende las redes de
solidaridad que contienen dentro de sí
significados culturales, nuevas formas
de cultura que definen concepciones del
mundo y estilos de vida originales.

Melucci parte del mismo presupuesto
básico del marxismo: que la base de to-
do sistema social es la producción de
los recursos materiales. Pero, al mismo
tiempo, le agrega un elemento que está
ausente dentro de la teoría marxista de
la producción social: el carácter comu-

nicativo y simbólico de las relaciones
sociales de producción.

La idea marxista de que el conflicto

antagónico sólo puede darse en térmi-
nos de actores definidos como clases

sociales y que, a su vez, esas clases so-
ciales están definidas en términos de
la posición que ocupan dentro del sis-

tema de relaciones de producción eco-
nómicas surge de la tendencia (en el

capitalismo industrial) a establecer una
relación de identidad entre la produc-
ción social, por un lado, y la forma eco-

nómica de la producción social por el
otro.

Sin embargo, la producción social
no sólo involucra la relación entre me-

dios de producción y materias primas;

involucra a la vez la presencia activa

de actores y de relaciones sociales. Este

proceso en el interior de las relaciones

sociales tiene un carácter comunicativo

basado en la construcción de significa-

dos y la utilización de símbolos que per-

miten asignar un sentido a la relación

social.

De ahí que la producción social invo-

lucre, además del aspecto cuantitativo

y mensurable (la productividad del tra-

bajo) un aspecto cualitativo y signifi-

cativo (qué sentido tienen las relaciones

sociales de producción para los acto-

res involucrados en ellas).

De esto se deduce que toda teoría

de la producción social implica una teo-

ría de la identidad, es decir una teoría

acerca de cómo los actores sociales se

reconocen a sí mismos como actores pro-

ductivos socialmente y como actores

capaces de asignar un sentido propio a

su actividad social.

Por lo tanto, el conflicto antagónico

no se ubica necesariamente en el ám-

bito económico, ni involucra necesaria-

mente a actores definidos en función

de su lugar en las relaciones de produc-

ción económica. El conflicto antagónico

se sitúa en cualquier plano de la vida

social en donde a los actores sociales

les es negada su capacidad de producir

significados culturales acerca de los

fines de la producción social. Es decir,

el conflicto antagónico aparece cuando

a los individuos y a los grupos sociales

les es negada la posibilidad de construir

autónomamente el sentido de su vida.
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Si bien la teoría de la movilización
de recursos enfatizó la importancia de

los recursos materiales para lograr mo-
vilizar una multitud de actores sociales,

pronto se hizo evidente que no sólo los
recursos materiales eran un elemento
fundamental para la movilización colec-

tiva sino que los procesos culturales e
ideológicos también intervenían de ma-

nera importante.
La categoría de marcos de la acción

colectiva da cuenta de estos procesos

culturales e ideológicos. A través del
proceso de enmarcamiento que funcio-

na como guía para la acción colectiva,
este esquema de interpretación posibi-
lita a los individuos para percibir e iden-

tificar sus espacios de vida y el mundo
en general, de tal manera que los movi-

mientos sociales tratan de construir sus
identidades confrontando el discurso de
los movimientos sociales con el de sus

opositores, el de las instituciones y con
los códigos dominantes.

Alberto Melucci ha desarrollado una
concepción de los movimientos sociales
que hace énfasis en sus características

simbólicas y culturales. Desde su punto
de vista, los movimientos sociales tie-
nen una relación más bien indirecta con
el cambio político y social. Estos mo-
vimientos cumplirían más bien una
función profética o de expresión. La apa-
rición de un movimiento social advierte
a la sociedad que existe un problema
fundamental en un área de las relaciones
sociales. Para Melucci los movimientos
sociales no son acciones colectivas fuer-
temente organizadas. Se originan en
redes informales que los actores esta-

blecen en su vida diaria. En esas redes,

los actores ensayan y ponen en práctica

significados alternativos a los que les

ofrece el discurso dominante. En un

momento dado esos significados alter-

nativos pueden alcanzar la forma de un

movimiento social (dejan de ser priva-

dos y se hacen públicos) y desafiar a los

significados dominantes. El conflicto

tiene lugar, principalmente, en un terre-

no simbólico, mediante la subversión y

perturbación de los códigos dominan-

tes sobre los que se fundan las relaciones

sociales.

NOTAS

1 Agradezco la valiosa colaboración de mi
ayudante de investigación Alejandro
López, estudiante de Sociología en la
UAM-Iztapalapa.
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