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l final del siglo, con una realidad que día a día

se está convirtiendo en otra, nos enfrentamos

a la imperiosa necesidad de redefinir el sentido

y contenido de la sociología en tanto ciencia y disciplina.1

Los últimos sucesos y acontecimientos2 del mundo his-

tórico-social vienen dando muestra de radicales trans-

formaciones tanto en su dimensionalidad como en su

temporalidad, provocando con ello la presencia de rea-

lidades inéditas,3 cuyas características apenas intui-

das están demandando a las ciencias sociales nuevas y

más rigurosas respuestas. Las fluctuaciones de lo social,

esto es, la interrelación de fuerza, condición y estructura

en constante movimiento,4 se están convirtiendo en el

gran reto para todas las disciplinas académicas tradi-

cionales y para todas las corrientes teóricas, obligándo-

las a revisar sus viejos paradigmas y sus grandes teorías,

convirtiéndolas al mismo tiempo en sospechosas del

decreciente rendimiento en la producción de nuevos co-

nocimientos.5

De tiempo en tiempo cada disciplina requiere de un

ajuste en virtud de sus propios alcances y limitaciones.
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Sin embargo, dadas las circunstancias

actuales, lo mismo la sociología que

cualquier otra disciplina están siendo

obligadas a readecuar sus postulados

teórico-metodológicos a una realidad

cambiante que, por ser distinta, requiere

de ser aprehendida de nuevas maneras.

La realización de este artículo en-

cuentra su motivación y su término de

referencia en las discusiones y polémi-

cas que se están desarrollando en torno

a la sociología, como consecuencia del

proceso de reflexión al que se le ha so-

metido como tarea ineludible frente al

resquebrajamiento de las hegemonías

teóricas.

Sabemos que toda reflexión sobre la

disciplina obliga a la discusión sobre

la validez de sus procedimientos de in-

vestigación y la forma que adquiere su

enseñanza; al mismo tiempo que impo-

ne la necesidad de una determinación

cada vez más precisa de la tarea que

cumplen y deberán cumplir los sociólo-

gos y, en consecuencia, exige el riguro-

so examen de su formación profesional.

Implica, pues, discutir su significado,

su objeto de estudio, los distintos para-

digmas que confluyen en ella, los dife-

rentes métodos que se aplican o pueden

ser aplicados, las técnicas de investiga-

ción particulares y, en fin, las corrientes

y temáticas que aborda la disciplina en

general y sus diferentes ramas en lo

particular. Pero, al mismo tiempo, supo-

ne también tomar parte en la polémica

entre las distintas concepciones surgi-

das respecto a las relaciones que la so-

ciología tiene o podrá llegar a tener con

otras disciplinas, así como el lugar que

está ocupando o puede llegar a ocu-

par dentro del conjunto de las ciencias.

No será éste, sin embargo, el lugar en

el que tratemos a profundidad todos y

cada uno de los temas y problemas se-

ñalados; no es éste un exhaustivo ba-

lance del hacer y del pensar sociológico,6

sino una breve semblanza de la manera

como la disciplina y el oficio del sociólo-

go están enfrentando el advenimiento

de un nuevo siglo.

Lo original de los acontecimientos

en las últimas décadas se reconoce en

la magnitud de su impacto. Cada hecho

no sólo ha desencadenado una avalan-

cha de nuevos sucesos y procesos sino

que se inclina a hacer crecer el número

de involucrados. El mundo se está acer-

cando y en ello están participando de

una manera decisiva los medios de co-

municación electrónicos. Estos medios

han hecho que las imágenes y la infor-

mación fluyan en enormes torrentes

que, con las técnicas tradicionales, pa-

recen incontrolables. Incluso, hoy se

corre el riesgo de que el periodismo de

divulgación científica no sólo llegue,

como lo está haciendo, antes que el aná-

lisis científico, sino que pretenda susti-

tuirlo mientras éste último continúa

atrapado en su mismo aparato técnico

de investigación.

El caudal de información sin una

“especificidad de tiempo y de espa-

cio”, sin “la variabilidad histórica” y el

“sentido circunstanciado, o sea histó-

ricamente radicado, de la experiencia

humana” (Ferrarotti, 1991), que supone
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su clasificación, ordenamiento y suma

de hechos, acabó por provocar la irrup-

ción, prevista de tiempo atrás, de los ji-

netes del Apocalipsis lo mismo en el

sentido común que en los análisis socia-

les.7 Lo inusitado de las situaciones hizo

aparecer al mundo como sustraído de

toda acción de la racionalidad, la ima-

gen teleológica del porvenir se fortaleció

al presentar los advenimientos como

producto de la fatalidad, del desastre.

A la realidad se le comenzó a mirar cada

vez más como inexplicable, cargada de

significaciones diversas y fluctuantes.

Las “interpretaciones” sobre el origen y

causa de los fenómenos comenzaron a

multiplicarse, no para explicar sino

para añadir confusión. Y, por si fuera

poco, a la abundancia y contradicción

se suma ahora la necesidad de encon-

trar respuestas inmediatas exigidas por

el mundo de los no expertos, pero tam-

bién requeridas por los propios expertos

a fin de evitar en lo posible los lastres

epistemológicos de la falta de certeza.

Sin embargo, de manera paradójica, las

respuestas inmediatas pronto se trans-

formaron en argumentos justificatorios

y en un arma de doble filo para el cono-

cimiento: conforme se busca con ellas

amortiguar la incertidumbre crece el

riesgo de hacer una interpretación cada

vez más simplificada, que poco dice so-

bre lo que está ocurriendo.

La sustitución de la producción de

conocimiento por la abundancia de in-

formación e interpretaciones y expli-

caciones contradictorias, así como la

elaboración de respuestas simplifica-

doras, bajo la visión apocalíptica, con-

sagran el fracaso de los expertos y sus

modelos explicativos.8

La primera idea de la que partimos

es que lo particular de la actual reflexión

en torno a la sociología es que ella se

da en un momento en el que ya había

avanzado el cuestionamiento del edificio

que las escuelas funcionalista, estruc-

turalista y marxista habían construi-

do durante las décadas anteriores, de

acuerdo con su proyecto de proporcio-

nar un fundamento “científico” a la dis-

ciplina. La actual revisión viene, en todo

caso, a actuar como un acelerador de

un proceso de crítica y reconstrucción

de los instrumentos elaborados por

cada una de estas corrientes del pensa-

miento sociológico. No sobra recordar

una vez más el sentido que al término

reconstrucción le otorga Habermas: “Re-

construcción significa (...) que se proce-

de a desmontar una teoría y luego a

recomponerla en forma nueva con el

único objeto de alcanzar mejor la meta

que ella misma se ha impuesto: tal es

el modo normal de habérselas con una

teoría que en algunos puntos necesita

una revisión, pero cuya capacidad esti-

mulante dista mucho de estar agotada”

(Habermas, 1981: 9).

Así pues, en tanto el marxismo, el

estructuralismo y el funcionalismo, con

todas sus variantes, se habían planteado

ya el objetivo de desmontar el monopo-

lio que sobre la cientificidad se adjudicó

cada una de las otras corrientes, lo es-

pecífico de la actual reflexión es que ella

se da en un momento en el que, parafra-
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seando a Portelli, la lucha por la propie-

dad institucional de la verdad está as-

cendiendo a los extremos, polarizando

las distintas corrientes y concepciones

manifiestas dentro de la disciplina so-

ciológica. Pero esta polarización ha des-

embocado en una especial radicalidad

por cuanto ya no sólo se están cuestio-

nando las corrientes ajenas sino que

inclusive se comienzan a incorporar a

la crítica los propios postulados.

Pese a que la actitud polémica frente

al marxismo, el funcionalismo, el es-

tructuralismo o a cualquier otro “ismo”

ha resultado ser lo característico de la

actual reflexión sociológica, ello no ha

impedido el contraataque de las postu-

ras tradicionales frente a la emergencia

de una actitud más abierta que intenta

romper la ortodoxia paradigmática. Ni

el auge del positivismo, ni la creciente

incertidumbre implican necesariamen-

te que se haya dejado de lado el debate

entre las distintas escuelas o corrientes

teóricas y metodológicas existentes.

La actual reestructuración de la dis-

ciplina sociológica se ha convertido en

un, no siempre encubierto, debate entre

los herederos de la escuela marxista y

aquellos que, en diversa medida pero

en toda ocasión, han procurado desvin-

cularse de sus proposiciones teóricas y

pragmáticas. El origen de este debate

se remonta a divergencias de enfoques

que se manifestaron desde hace mucho

tiempo dentro de la propia disciplina, a

propósito de problemas específicos y de

orientaciones concretas de la investi-

gación, pero ahora esta polémica se ha

ampliado y, sobre todo, se ha radica-

lizado. Las contradicciones entre las di-

ferentes corrientes sociológicas se han

agudizado hasta el punto de abarcar la

función de los sociólogos y el status de

la propia disciplina, transformándose,

a partir de esto, en una discusión acerca

del fundamento y validez de la sociolo-

gía. Pero quizá el rasgo que la discusión

ha añadido en torno a la validez de las

corrientes sociológicas ha sido, preci-

samente, esta radicalidad. Una radica-

lidad que bien puede justificarse sobre

la base de la existencia de visiones apo-

calípticas y catastróficas y de la descon-

fianza hacia los grandes metarrelatos

que acusan una experiencia negativa en

el plano de la política. No cabe duda que

las concepciones apocalípticas y el es-

cepticismo epistemológico pueden deri-

var de la experiencia negativa, pero ésta

sola resulta insuficiente para explicar

la tendencia a una creciente radicalidad.

En la radicalidad, que ha llegado en

algunos casos hasta el punto de negar

la validez de todo paradigma y todo pos-

tulado teórico, tuvo que ver también el

establecimiento de una especie de pacto

entre los evaluadores del trabajo aca-

démico y el positivismo. Esta alianza

ha incorporado, a la lucha por “la pro-

piedad institucional de la verdad”, la

pretensión de una más completa ade-

cuación de los saberes respecto a la

situación dada, de acuerdo con el impe-

rativo de apelar a la eficacia, que cabal-

mente nada tiene que ver en la mayoría

de los casos con la objetividad del cono-

cimiento científico, pero que sí mani-
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fiesta una creciente concepción instru-

mentista del mismo.

La pérdida de confianza en las grandes

teorías y en la validez de los conocimien-

tos fundacionales, que se manifiesta en

los últimos años, ha provocado que los

paradigmas y corrientes teóricas tradi-

cionales sean considerados impotentes

para significar y cuestionar la emergen-

cia de nuevas realidades. Así pues, la

actual reflexión sobre la disciplina se

da en un instante en el que se ponen en

duda las hegemonías teóricas y los pa-

radigmas tradicionales, y los grandes

relatos legitimadores y sustentadores

de sistemas económicos, políticos y so-

ciales se agotan.

Ha sido en el ejercicio de la profesión9

y en la experiencia de investigación en

donde se evidencian más claramente las

limitaciones de teorías, métodos y técni-

cas para hacer frente a la emergencia de

una compleja e inesperada diversidad

de transformaciones y conflictos. No

obstante, de manera paradójica, tam-

bién han sido estas limitaciones las que

han radicalizado la lucha institucional

por la verdad, que no es otra cosa más

que la exigencia por establecer la he-

gemonía de tal o cual paradigma y con-

cepción teórica dentro de la disciplina

sociológica.

Hace tiempo que la sociología se vol-

vió en contra de la pretensión de conver-

tirse en una ciencia globalizadora y la

teoría social en un esquema general de

interpretación sobre lo social-humano.

Conforme el mundo sociohistórico se

volvió cada vez más complejo y diná-

mico, y los cambios en todos y cada uno

de sus ámbitos adquirieron un ritmo inu-

sitado, la sociología modificó su forma

de mirar la realidad.

La primera manifestación del reco-

nocimiento de la complejidad y dina-

mismo de la realidad histórico-social fue

su división en distintos campos temáti-

cos, dando así paso a la fundación de

las sociologías específicas y exigiendo

a cada una de ellas que diera cuenta

tan sólo de una parte del todo social.

Cada ámbito de la realidad se transfor-

mó en una fracción o rama del conoci-

miento sociológico, vale decir, en un

objeto particular determinado, caracte-

rizado y demarcado apriorísticamente

por la propia división disciplinaria. La

división de la sociología en campos o

ramas específicas derivó sin lugar a du-

das de las condiciones internas de su

propio desarrollo, pero también de la exi-

gencia externa de proveer soluciones

prácticas. A partir de la creciente de-

marcación temática, las preguntas que

se hicieron a la realidad fueron cada vez

más puntuales y distintivas. Cada rama

de la sociología creó sus propios méto-

dos y postulados teóricos y definió sus

peculiares alternativas y soluciones a

los temas y problemas singulares a los

que se ciñó cada una de ellas.

A través de la creciente especializa-

ción de la sociología fue como se logró

reconocer nuevos ámbitos de análisis

y de reflexión, pero también, y esto es

lo más importante, se encontró el límite

de los propios paradigmas sociológicos

generales y universalistas. Las compli-
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caciones de una temática específica han

permitido trascender las fronteras disci-

plinarias, es decir, llegar al abordaje de

los fenómenos y problemas sociales to-

mando en cuenta sus diversos aspectos

y múltiples determinaciones, cosa que

la visión global de la disciplina no per-

mitía.

No obstante, partir una y otra vez a

la sociología en ramas y subramas no

siempre contribuyó a trascender los

límites tradicionales disciplinarios, tam-

bién devino, en muchas ocasiones, un

fenómeno de superespecialización, con-

virtiendo a la investigación en estrecha-

mente monodisciplinaria y más aún en

definitivamente monotemática. La

realidad se volvió un simple objeto de-

terminado,10 encerrado en los límites de

la propia especialidad, sin  que por esta

vía se lograra establecer  el conjunto de

relaciones y mediaciones temporales y

espaciales del fenómeno analizado ni con

la totalidad ni con los fenómenos cola-

terales; pero todavía más, ni siquiera

pudo mantener un vínculo teórico y me-

todológico con los postulados de la pro-

pia disciplina sociológica.

Pero es justamente por el hecho de

haber llegado a la superespecialización

que, desde la perspectiva de Dogan y

Pahre,11 se crean las condiciones para

dar un nuevo salto en la innovación cien-

tífica. Para estos autores la superes-

pecialización manifiesta un aspecto de

lo que denominan paradoja de la densi-

dad, que tiene su origen en la saturación

temática, en la sobrepoblación de inves-

tigadores e investigaciones en un limi-

tado campo temático. La paradoja con-

siste en que la sobrepoblación, por una

parte, conduce a la inercia e imposibi-

lita la innovación, pero, por otra, pro-

picia la expulsión de investigadores

“excedentes”, obligándolos a transitar

en campos todavía no explorados de la

investigación, a trabajar al margen de

las tendencias temáticas, teóricas, téc-

nicas y metodológicas generalizadas. La

incursión en estos nuevos campos, que

se encuentran fuera del superpoblado

centro temático de la disciplina, convierte

a las investigaciones y a los investiga-

dores en marginales, pero es esta mar-

ginalidad el conducto a la innovación

científica que se expresa actualmente

en la recombinación transversal de las

zonas fronterizas (marginales) de aque-

llos subdominios (especialidades o sub-

disciplinas) con un mayor potencial de

innovación.

Dogan y Pahre afirman que la inves-

tigación de problemas específicos fue lo

que posibilitó la intersección e interre-

lación de disciplinas y especialidades

contiguas en los análisis sociales y que

es justamente a partir de este proceso

que se ha creado una tendencia a la hi-

bridación, es decir, a la recombinación

de “los conocimientos especializados de

diferentes dominios” disciplinarios.

Esto está conduciendo a la construc-

ción de nuevos campos de investigación

que juntan elementos derivados de dis-

tintas disciplinas. Así pues, la inclina-

ción de las ciencias y de la investigación

modernas a la hibridación o construc-

ción de campos híbridos no hubiese sido
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posible sin que la especialización llegara

a un límite en el que la innovación fue-

ra imposible.

A pesar de lo sugerente que resulta

el concepto de hibridación para la inter-

pretación del desarrollo del conocimien-

to, la concepción sobre la recombinación

de las especialidades presenta dos gran-

des inconvenientes. El primero es que

no deja de implicar una visión de pro-

greso lineal y acumulativo del conoci-

miento. Así, para Dogan y Pahre, si el

conocimiento se está logrando desarro-

llar es gracias a que la especialización

si bien provoca la saturación de la pro-

ducción en ciertas áreas y problemas,

también ha permitido acumular progre-

sivamente una gran cantidad de sabe-

res y conocimientos indispensables

para la recombinación y la innovación

científica.12 El segundo inconveniente

se refiere a que aunque la elaboración

de temas y problemas con un carácter

híbrido implica la transgresión de las

fronteras de disciplinas contiguas ella

se limita al préstamo de métodos y  la

difusión de conceptos.

La transdisciplinariedad, no obstan-

te, rebasa con mucho el simple inter-

cambio de técnicas y conceptos, esto

es la recombinación transversal de es-

pecialidades y disciplinas. Más bien

supone el libre tránsito entre estas últi-

mas. Para autores como María Jesús

Izquierdo, por ejemplo, la transdisci-

plinariedad constituye un método que

permite superar la división disciplina-

ria del trabajo científico a partir de la

construcción de puentes teóricos y me-

todológicos entre las disciplinas.13 Este

método no sólo permite la superación

de los límites disciplinarios sino que

también implica la refutación episte-

mológica del marco impuesto por el

paradigma de las determinaciones. La

superación de la visión parcial y espe-

cializada resulta viable únicamente a

partir de la refutación de la concepción

determinista de la realidad que la mira

como el producto acabado de una histo-

ria gestada y en donde, en consecuen-

cia, las relaciones pasado-presente y

causa-efecto ocupan un plano privile-

giado en la explicación.

No obstante que la investigación ha

superado y refutado las fronteras disci-

plinarias para poder dar cuenta cabal

de problemas específicos, esa orienta-

ción no se ha logrado trasladar al campo

de la enseñanza, esto es, a los planes y

programas de estudio. Tanto en la defi-

nición de sus contenidos como en su

estructura prevalece aún una orienta-

ción a la superespecialización. La visión

parcializada de la realidad y la con-

secuente superespecialización de los

saberes se han impuesto en los planes

de estudio, evitando el reconocimien-

to de lo inédito que supone la emergen-

cia de nuevas realidades y reduciendo

el quehacer sociológico a la tarea de re-

lacionar los procesos sociales concretos

con las grandes teorías sociológicas,

aunque con ello, como afirma Sader,

no se consiga más que “dar la aparien-

cia de seguridad teórica, al situar un caso

particular en un esquema interpretativo

consagrado”. Pero en un mundo mar-
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cado por la incertidumbre es precisa-

mente esta “apariencia de seguridad

teórica” lo que crea la ilusión de estar

finalmente restableciendo la certeza.

Por eso, más que en ningún otro mo-

mento, al intentar transgredir los lími-

tes de la disciplina se corre el riesgo de

mantener la idea de que la crisis de  los

paradigmas puede resolverse si sólo se

amplia la oferta de especialidades y

se incorporan a la disciplina un mayor

número de corrientes y autores. Es allí

en donde de manera más clara se mani-

fiesta la inclinación a soslayar la crisis

de los paradigmas y de los grandes me-

tarrelatos14 en aras de la búsqueda de

una mayor eficiencia.

En el terreno de las ideas, las visio-

nes apocalípticas y catastróficas no sólo

han provocado la duda sobre la vali-

dez de los grandes metarrelatos y las

grandes teorías, también han desembo-

cado en una radicalidad que cuestio-

na la propia existencia de la validez.

Ante la incapacidad de su cabal com-

prensión, la emergencia de nuevas rea-

lidades se ha interpretado como la

irrupción violenta de hechos irraciona-

les que han terminado por “develar que

el valor de la verdad no ha sido más

que un engaño” (Vattimo, 1991: 42). La

propuesta popperiana de un optimismo

epistemológico sustentado en la certe-

za de que el ser humano puede arribar

a la verdad al hacer un “uso racional

de la racionalidad” (Popper, 1983: 26),

está cediendo el paso a una especie de

escepticismo.

Ahora bien, ni el escepticismo ni la

visión catastrófica y apocalíptica niegan

la racionalidad de lo real, por el contra-

rio, llevan su existencia al extremo, la

exacerban, al dar por un hecho que lo que

ocurre es producto de la fatalidad, que lo

único que importa es llegar a descubrir

aquello que Ferrarotti llama el nexo de

monocausalidad entre los fenómenos.

La búsqueda de este nexo de mono-

causalidad impone continuidad a los

fenómenos social-humanos, esto es, des-

taca su uniformidad y repetibilidad en

contra de su unicidad y singularidad.

Esta orientación a la monocausali-

dad reduce el análisis social al negar la

variabilidad e indeterminación de los

fenómenos y construye, junto con la

abundancia de información, la impre-

sión de que de lo que se trata en el pro-

ceso de indagación es de sistematizar la

información recabada a través de ope-

raciones de medida. Es de este modo

como la medición llega a arrogarse el

papel cognoscitivo fundamental.

Para el positivismo es posible “cono-

cer” todo con una gran precisión, jus-

tamente a través de la medición pero,

como dice Ferrarotti, aunque nunca se

sepa sobre qué cosa y por qué razón

se conoce. “En el mejor de los casos,

afirma, (la medición) confirma especu-

larmente los datos del existente”, pero

“no llega a englobar la dinámica del de-

sarrollo de los fenómenos y el sentido

de la dirección del movimiento histórico,

la naturaleza y el ritmo del cambio so-

cial”. Por ello resulta lógico, el que las

visiones apocalípticas no sólo no exclu-
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yan al positivismo sino que, por el con-

trario, lo conviertan en el enfoque pre-

dominante tanto en la investigación

como en la docencia sociológicas.15

La presencia del positivismo no es

nueva pero ahora está predominando

por cuanto ha añadido a la vieja pro-

mesa de garantía de objetividad y cien-

tificidad la pretensión de eficiencia y

productividad. Ha sido a través del es-

tablecimiento de criterios de evaluación

del trabajo académico como se intenta,

y por desgracia en muchos casos se lo-

gra, alejar a investigadores y docentes

de la preocupación respecto al modo de

conseguir el conocimiento y a lo que

puede y debe ser considerado científico.

El interés y el debate por la objetividad

del conocimiento aparentemente fueron

sustituidos y superados con una mayor

preocupación por cumplir con los cri-

terios de evaluación institucional. Y

aunque pudiera llegar a suponerse que

el uso de los postulados positivistas de-

sembocaría en una mayor posición de

certeza, paradójicamente, lo que ha pro-

vocado con ello es una actitud cínica e

instrumentista respecto del conoci-

miento y su objetividad. Bajo la lógi-

ca instrumentista lo fundamental es la

búsqueda de la reconstrucción del or-

den, a partir de un supuesto equilibrio

entre lo metodológico y lo teórico, en-

tre lo técnico y lo metodológico y entre

los datos estadísticos y los plantea-

mientos teóricos, todo ello sin transgre-

dir los límites de la disciplina.16

Empero, la creciente importancia del

positivismo no puede explicarse sola-

mente por un estado de cinismo genera-

lizado, por una actitud acomodaticia de

investigadores y docentes, como asegu-

ra Ortega Esquivel.17 Si la sobrevalora-

ción del dato y la afirmación del carácter

absoluto y total de la información que

se obtiene con las técnicas empíricas se

han logrado imponer y generalizar ha

sido gracias a que, como afirma Girola,

“el positivismo en México no es propio

o perteneciente a una teoría determina-

da sino que es un enfoque de la realidad

social que (durante mucho tiempo) ha

permeado teorías de lo más diversas en

otros aspectos”.18 En la medida en la que

el positivismo ha reducido a la sociolo-

gía a “un conjunto de técnicas aplica-

tivas, idealmente indiferentes, neutras

y por esto fundamentalmente intercam-

biables” (Ferrarotti, 1991: 27), se ha lo-

grado la unión de ciertas técnicas de

medición con las más diversas postu-

ras teóricas. De este modo, en la inves-

tigación, la riqueza de la realidad se está

perdiendo justamente por la pobreza de

las técnicas y los esquemas utilizados,

merced al incremento de la información.

Así pues, conforme en los estudios

y análisis sociológicos se consolida el

edificio positivista con fundamento en

la imposición metodológica, se cierra

cada vez más la posibilidad de una in-

vestigación innovadora. Paradójica-

mente, es en el campo de la investigación

en donde la crisis de los paradigmas y la

pérdida de hegemonía de las ideologías

continúa manifestándose con todo y

que se esté intentando soslayar a través

de la sistematización de las reglas de
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investigación y la caracterización aprio-

rística de temáticas. Por más que el po-

sitivismo, transformado en curriculum

y en criterios institucionalizados de eva-

luación, se presente a sí mismo como

una alternativa para alcanzar exacti-

tud, precisión, formalización y compro-

bación (es decir, verificación directa

mediante la presentación de datos y es-

tadísticas) esto es, exclusividad cientí-

fica, las nuevas realidades continúan

negándose a mostrarse con los viejos

esquemas explicativos permeados de

positivismo, contribuyendo a la atmós-

fera de incertidumbre y desconcierto.

La desconfianza no sólo se cifra en

la imposibilidad de manejar la informa-

ción a la que ahora se tiene acceso sino

también cuestionando al propio para-

digma de las determinaciones19 y a

todas las corrientes teóricas que en él

se sustentan, esto es, la sobrevaloración

de la determinación estructural y el afán

de buscar y descubrir leyes de lo social

capaces de permitir la predicción, están

resultando igualmente insuficientes

cuando se intenta aprehender las nuevas

realidades. Pero al igual que el positi-

vismo, el paradigma de las determina-

ciones ha permeado las más diversas

corrientes teóricas, cuando aquél se

cuestiona éstas también.

Pero esto no significa que todas las

innovaciones desarrolladas en el campo

de la investigación no tengan cabida en

el espacio disciplinario. Por el contra-

rio, el centro o núcleo disciplinario do-

minante ejerce una fuerza de atracción

tal que no sólo no le impide recuperar

lo nuevo sino que incluso llega hasta

requerirlo para garantizar su propia re-

producción. El núcleo disciplinario, lo

mismo que el tipo de racionalidad que

presupone,20 necesitan renovarse de vez

en cuando con el fin de crear la imagen

de estar avanzando, pero para poder in-

corporar lo nuevo es necesario que se

le adapte a su propia lógica, esto es,

que se le distorsione. Esto se logra bajo

la permanente amenaza de exclusión,

pero sobre todo a través de la imposi-

ción de todo un conjunto de dispositi-

vos21 que bloquean la aceptación de lo

nuevo al constreñir apriorísticamente

el diseño y elaboración de la investiga-

ción al centro disciplinario dominante.

La existencia de estos dispositivos ga-

rantiza que se siga un proceso de adap-

tación a los parámetros expresados en

el núcleo disciplinario dominante, es de-

cir, a aquellos significados asignados a

priori a la realidad y al quehacer socio-

lógico.

Esos parámetros constituyen y se

construyen a partir de ciertas estructu-

ras teóricas, ideológicas y axiológicas

que presuponen la reducción de la dis-

ciplina a determinados aspectos a tra-

vés de la asignación previa de ciertos

significados al quehacer y función so-

ciológica.22 Estos significados respon-

den a contenidos que se definen como

los “científicamente” válidos y acepta-

dos en función del contenido del núcleo

disciplinario dominante y se constru-

yen y reproducen justamente duran-

te la investigación y en el proceso de

enseñanza-aprendizaje. De esta manera
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los parámetros se convierten en una es-

pecie de cautiverio que limita en todo

momento la acción de los sociólogos.

La cautividad y el bloqueo se mantie-

nen a través de representaciones sim-

bólicas, por la asignación e imposición

de ciertos significados y significantes,

es decir, mediante un lenguaje en su

sentido más amplio. Es esencialmente

a través del aprendizaje y uso de un len-

guaje que se evita el poder reconocer la

presencia de parámetros. Toda forma-

ción disciplinaria impone un particular

lenguaje que define apriorísticamen-

te lo que de la realidad se mira, así como

la manera de mirarlo; por ello, desen-

trañar el contenido y la estructura de

ese lenguaje, así como la manera como

se enseña y aprende, es un reto que per-

mitiría percibir, refutar y superar esa

cautividad y ese bloqueo.

Pero no todo es negativo en torno a

la incertidumbre. Ésta no sólo significa

el extrañamiento del ser, resultado de

la incomprensión de lo que se está gene-

rando. Por el contrario, la incertidum-

bre en el contexto actual puede llegar a

ser una alternativa metodológica por

cuanto es manifestación de la irrupción

de lo inédito, y por ello supone la idea de

que se ha creado una especie de conmo-

ción del saber que parte de reconocer

que en la realidad nada es simple, que

el orden se oculta tras el desorden, que lo

aleatorio está siempre presente en cual-

quier acción. Movimiento más incerti-

dumbre son los términos que la teoría

del caos recomienda incorporar al aná-

lisis para llegar a una descripción dife-

rente del mundo, en la que la considera-

ción del movimiento y sus fluctuaciones

predomine sobre las estructuras, las or-

ganizaciones, las reglas y las permanen-

cias (Balandier, 1990).

Pero el lenguaje disciplinario además

tiene el don de crear nuevos parámetros

que, paradójicamente, cumplen con la

tarea de producir la ilusión de encontrar-

se a salvo de la influencia de cualquier

parámetro. Inclusive se llega a dar por

un hecho que el uso de ese lenguaje po-

drá lograr por sí mismo la interpreta-

ción y comprensión de la realidad amén

de asegurar la objetividad. De esta ma-

nera, la construcción de conocimiento

se sustituye con una denotación espe-

cializada, que muy frecuentemente no

sólo no explica sino que estrecha la

complejidad de la realidad y la convier-

te en groseramente homogénea.

El discurso disciplinario lejos de ga-

rantizar la objetividad lo que consigue

es entorpecer la construcción de posi-

bles respuestas por cuanto define a prio-

ri lo nombrado y el modo de hacerlo. A

través de una terminología especializa-

da, esto es, por la vía de la argumen-

tación, lo simple se transforma en

complejo, lo diverso se reduce a ley, lo

particular se vuelve general y lo indivi-

dual se convierte en social. Pero si el

lenguaje disciplinario especializado no

crea conocimiento ni garantiza objetivi-

dad sí constituye una base para la cons-

trución de una cierta identidad del grupo

y los subgrupos disciplinarios, e inclu-

so puede hasta provocar un estado de

certidumbre en quien lo utiliza.
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Sin embargo, aún se mantiene la

idea de que la teoría representa un len-

guaje único y absoluto que excluye la

significación subjetiva, reduciendo al

máximo la voluntad y libertad del su-

jeto en la formulación de los conceptos.

Esto se logra a través de una serie de

mecanismos de autocontrol metodoló-

gico que llenan los contenidos de la so-

ciología. El lenguaje teórico, lo mismo

que los mecanismos de autocontrol

metodológico, se presenta con una apa-

riencia neutral cuyo uso se asume acrí-

ticamente y garantiza el acceso a la

verdad. De esta manera la teoría y

la metodología se vuelven simples ins-

trumentos a partir de los cuales se trans-

forma a la realidad en un objeto-cosa,

producto de la continuidad y el progreso

que se da en una sola dirección.

El hecho de enfrentar a la realidad

para reconocer lo inédito e indetermi-

nado que ella encierra significa poner

de manifiesto, es decir, hacer consciente

la manera como puede llegar el sujeto

a apropiarse del mundo social en tan-

to que posibilidad, logrando rescatar las

múltiples dimensiones y el carácter

complejo, amorfo e indeterminado de

la realidad social humana. No se trata,

sin embargo, de un camino preestable-

cido, sino de una postura frente a la rea-

lidad que permite hacer explícito lo que

se está buscando.

En un momento de grandes transi-

ciones, en un periodo en el que los he-

chos hacen retroceder las fronteras de

lo imposible y se realizan grandes rup-

turas y avances, poner en juego la capa-

cidad de elección o voluntad de saber

equivale a enfrentar el desafío de reco-

nocer la existencia de lo inédito, la sin-

gularidad y lo aleatorio de los sucesos

y acontecimientos. Sólo cuando la rea-

lidad deja de concebirse como un pro-

ducto acabado y se le asume como un

proceso de gestación permanente, esto

es, como un proceso indeterminado, co-

mo un conjunto de problemas y no

como un simple objeto exterior al sujeto,

el aprendizaje puede llegar a trans-

formarse en un proceso de “despara-

metrización” o “descautivación”, en un

esfuerzo cuya finalidad ya no es impo-

ner una cierta racionalidad por medio

del sometimiento al uso exclusivo del

discurso disciplinario especializado.

Pero esto presupone aprender y enseñar

a enfrentar la realidad de una manera

distinta.

Por principio de cuentas se trata de

no ceñir la realidad apriorísticamente

a ningún sistema conceptual particular,

ser capaces de señalar los distintos

ámbitos que implica el análisis de lo iné-

dito y aprender a reconocer en ella el

conjunto de hechos observables que

pueden llegar a ser examinados.

Esto es, se trata de “pararse frente

a la disciplina”, para abordarla fuera

de los sistemas teóricos preestableci-

dos, desde las fluctuaciones que llevan

a tener un comportamiento original y

diferente; definir la naturaleza de la

misma disciplina para encontrar aque-

llo que ella va a incorporar en el objeto;

definir su razón de ser en el proceso de

construcción de conocimiento y redefi-
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nir el significado de la sociología y su

relación con “la ciencia”.

Romper con esta concepción signifi-

ca acabar con la exigencia de una com-

prensión global de lo social y lo histórico

y con todo intento de unificación teóri-

ca. Anteponer la formación de habilida-

des y destrezas para reconocer lo inédito

lleva a sustituir la armonía (garantizada

por las grandes teorías) por el recono-

cimiento de la multiplicidad de las ex-

plicaciones como posibles y ya no como

dadas. Si lo que importa es que el soció-

logo sea capaz de reconocer las emer-

gencias, transformaciones, cambios,

crisis e inestabilidades, es decir, lo no-

vedoso de la realidad, el problema se

traduce en aprender a construir una

alternativa teórica para cada realidad

inédita que permita rescatar las diver-

sas dimensiones de tiempo así como los

distintos espacios sociales e individua-

les en los que se despliegan las distintas

realidades específicas. Sólo a partir de

este procedimiento es factible llegar al

desmenuzamiento de las concepcio-

nes del mundo, a la multiplicación de las

preguntas y a la identificación de los “po-

sibles”, a una actitud generativa que

parta de aprender a plantear problemas

a la misma realidad, de tal suerte que

la organización social en su devenir se

convierta en su problema o, más bien,

en un conjunto de problemas. Esta acti-

tud o posición frente a la teoría transfor-

ma la necesidad en posibilidad y permite

identificar las realidades marcadas por

el movimiento y lo inédito, en tanto que

la otra actitud simplemente traduce las

intuiciones e incertidumbres en afirma-

ciones; la teoría se presenta como simple

sistema de referencia, como un modelo

explicativo al que hay que ajustar la rea-

lidad enmarcándola.

La armonía garantizada por las gran-

des teorías tiene que ser sustituida por

el reconocimiento de la multiplicidad de

las explicaciones como “posibles” para

lograr hacer explícita la multiplicidad y

complejidad del fenómeno. Este tránsito

lleva al examen detallado y minucio-

so de las concepciones del mundo, a la

multiplicación de las preguntas más

que de las respuestas, a la identificación

de los posibles más que a la formula-

ción de explicaciones acabadas. Pode-

mos concluir con todo esto que el reto

para la sociología está en llegar a reco-

nocer los puntos nodales de una reali-

dad, aquéllos que son detonadores de

fracturas más allá de las cuales se en-

cuentra lo inesperado, lo inusitado, más

allá de las cuales las transformaciones

y cambios se hacen inteligibles y se acla-

ra lo incierto y se llega a conocer lo inédito.

Así pues, se trata de razonar la di-

námica social, de abrir el camino para

aprehender lo original, transformando

a la teoría en un mecanismo de apro-

piación de la realidad y no en una forma

de explicación apriorística. Todo esto

quiere decir que la finalidad del análisis

sociológico tendría que ser la de rescatar

lo específico del fenómeno, lo diferente

y lo significativo, pero apuntando a la

complejidad de las relaciones que de-

terminan el propio fenómeno, es decir,

que lo hacen ser lo que es.
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NOTAS

1 Esta labor resulta impostergable por
cuanto, como afirma Lidia Girola, en
México, en el último decenio, no se ha
dado un “desarrollo profundo del marco
teórico, y las aportaciones originales
son escasas” , porque “Existe un gran
temor, una reticencia a formular apre-
ciaciones teóricas basadas en los es-
tudios de nuestra propia realidad. Por
lo general siempre intentamos apoyar-
nos en alguna autoridad (casi siempre)
extranjera, y cuanto más ininteligible
mejor” (Girola, 1993-1994).

2 Siguiendo a Popper distinguimos suce-
sos (eventos en la traducción de Sán-
chez de Zavala) y acontecimientos. Para
él un acontecimiento es aquello que
está descrito por un enunciado singu-
lar, es decir, “lo que está aconteciendo
o ha acontecido”, lo único. El “suceso”
es lo que hay “de típico o universal en
un acontecimiento”. Los sucesos difie-
ren “únicamente con respecto a los
individuos (posiciones o regiones espa-
ciotemporales) afectados”. Así, los acon-
tecimientos se convierten en elementos
del suceso (Popper, 1991).

3 Con este concepto no sólo nos referimos
a lo nuevo, sino a aquello que actúa en
función de la conformación de estruc-
turas disipativas creadoras de alter-
nativas. Estas estructuras pueden ser
transiciones o desapariciones; se trata
de periodos donde los aconteceres ha-
cen retroceder las fronteras de lo impo-
sible, en donde lo característico son las
rupturas y avances.

4 Estas fluctuaciones incluyen tan diver-
sos aspectos como son: modos de vida,
pautas de conducta alternativas y todo
tipo de movimientos sociales innova-
dores y contestatarios.

5 Este es un término acuñado en la eco-
nomía política por autores como David
Ricardo y Thomas Malthus. Y es reto-
mado por Matei Dogan y Robert Pahre
para significar la paradoja de la densi-
dad que es la tendencia que prevale-
ce dentro de las disciplinas y temáticas

densamente pobladas “a producir me-
nos innovaciones, no obstante los es-
fuerzos ahí realizados” (Dogan y Pahre,
1993).

6 Un recorrido desde la sociología clásica
hasta las reflexiones y preocupaciones
de la sociología contemporánea se en-
cuentra en Calvillo y Favela, 1998.

7 Ante la evidente exacerbación de los
regionalismos, nacionalismos, xenofo-
bia, fundamentalismos, chauvinismo,
racismo, fascismo, clientelismo, into-
lerancias de todo tipo, corrupción de in-
dividuos, sociedades y gobiernos y el
asentamiento de toda clase de autorita-
rismos, por un lado, y ante la continua
amenaza de la destrucción atómica, la
generalización de la guerra y la devas-
tación ecológica del planeta, por el otro,
se ha impuesto ese tono apocalíptico
que Vattimo encuentra como lo caracte-
rístico de las interpretaciones de lo pos-
moderno (Vattimo, 1991).

8 El lenguaje académico se ha llenado de
nociones apocalípticas. En los mismos
calificativos que se añaden a los cam-
bios se encierra esta concepción al mis-
mo tiempo naturalista, patológica y ca-
tastrófica: tempestad, descomposición,
hundimiento, desastre, derrumbe, sa-
cudida, tormenta, etcétera, son los tér-
minos con los que se describen ya no
sólo los acontecimientos sino la época
misma. Abundan los adjetivos que le
confieren un carácter patológico a los
sucesos y acontecimientos: síntomas,
enfermedad, perversidad, pánico, reac-
ciones delirantes, síndrome, contagio,
son sólo algunos de ellos. Y no deja de
agregarse a la concepción apocalíptica
términos que evidencian la búsqueda
de culpables, artífices de todos los males.

9 Franco Ferraroti afirma que no se puede
decir que la sociología sea una profe-
sión porque “de hecho se dice profesión
a la actividad de servicio desarrollada,
bajo remuneración, a favor de un clien-
te que no tiene ninguna posibilidad de
control sobre el servicio mismo. En este
sentido, la investigación sociológica no
entra dentro del cuadro del profesiona-
lismo corriente” (Ferrarotti, 1991: 123).
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10 Cabe aclarar que distinguimos entre
volver a la realidad de manera aprio-
rística un objeto, esto es, una cosa de-
terminada en el sentido otorgado por
Adorno, y el construir un objeto de es-
tudio, es decir, lo conocido, indepen-
dientemente de su naturaleza. El objeto
de estudio no constituye el principio de
la investigación sino el resultado de la
misma, por cuanto refiere la reflexión
que consiste en volcar el aspecto multí-
voco del objeto en el no menos multívo-
co del sujeto que es lo cognoscente. En
esta concepción es la complicación de
la realidad lo que se convierte en el prin-
cipio de la investigación.

11 Dogan y Pahre, 1993, véanse especial-
mente los capítulos 3, 6 y 7.

12 Dogan y Pahre afirman que la innova-
ción científica sólo es posible en la mar-
ginalidad, esto es, en la periferia, fuera
del “núcleo de la disciplina”.

13 Para la teoría de género a la que se
adhiere María Jesús Izquierdo “El tra-
bajo transdisciplinario supone que pre-
vio a la delimitación del objeto científico,
se han establecido los fines políticos
que alimentan un determinado proyecto
de conocimiento.” El método transdis-
ciplinario consiste en superar la divi-
sión científica del trabajo, “no como un
objetivo en sí mismo sino como medio
para operar más eficazmente sobre la
realidad”. Así, lo que permite la crea-
ción de puentes entre las disciplinas
es precisamente “el participar de un pa-
radigma común producto de un com-
promiso político común” (Izquierdo,
1991).

14 Para Vattimo, quien sigue en esto a Lyo-
tar, los metarrelatos constituyen gran-
des relatos que buscan establecer una
“legitimación absoluta en la estructura
metafísica del curso histórico”, es decir,
se trata de relatos que no se limitan a
“legitimar en sentido narrativo una se-
rie de hechos y comportamientos”, sino
que se adjudican la “capacidad de se-
ñalar opciones históricas” y, por ello
mismo, no son sino “expresión de la vio-
lencia ideológica” (Vattimo, 1991: 18).

15 Junto con la visión apocalíptica y catas-
trófica de la realidad y con el pesimis-
mo epistemológico, que le es intrínseco,
y quizá por su propia existencia, se ha
ido arraigando, institucionalmente, la
pretensión positivista de reconstruc-
ción racional de la verdad manifiesta.
Los viejos principios del positivismo
carnapiano de generalidad, unicidad,
neutralidad, formalización y matema-
tización del “conocimiento” se han con-
vertido en los últimos años en reglas
institucionales al volverse, primero,
criterios de evaluación del trabajo aca-
démico y después y casi por reflejo, en
el elemento articulador de los distintos
planes y programas de estudio.

16 Una de las consecuencias más claras
de esta actitud, ha sido la incorporación
acrítica de las técnicas positivistas en
el campo de la investigación, apelando
a la eficacia y a la necesidad de cumplir
con los requisitos de la evaluación. La
otra es que, de un modo casi inadver-
tido, las prácticas positivistas en la
investigación, pasaran a formar parte
de los contenidos de la enseñanza. La
predominancia de las técnicas y pos-
tulados positivistas en los planes de
estudio, en muchos casos, ha represen-
tado simplemente el reconocimiento,
normalización y regulación de una
práctica ya arraigada en la docencia y
derivada de la práctica cotidiana de la
investigación.

17 “El científico social tendría que aceptar
(...) que la causa del agotamiento de sus
disciplinas, de su vaciamiento, de su
claudicación para la imaginación o la
fantasía fáustica es la versión acadé-
mica del agotamiento y vaciamiento de
un modelo de organización social que
decae y se corrompe aceleradamente,
y que hace de su propia crisis (...) una
coartada para medrar, vivir en ella y
sacarle ventajas suplementarias (…)
Después de las violentas sacudidas que
provocó la ingente, arbitraria y despó-
tica reconversión social de la década
pasada (...) la perplejidad se enseñoreó
en los estudios del tema social-humano,
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con lo que su ya de por sí mermada
capacidad explicativa e interpretativa
cedió el paso al azoro, al desencanto,
al culto pragmatista de lo dado, a la glo-
rificación del consenso factibilista y al
cinismo, alternativamente” (Ortega Es-
quivel, 1993-1994: 16).

18 Girola afirma que “Tanto los estructu-
ralistas como los funcionalistas como
muchos marxistas son positivistas,
porque formulan una visión de la rea-
lidad social en términos de realidad
natural, como si lo social no tuviera ca-
racterísticas propias, que se derivan no
sólo de ser relaciones producidas por
los hombres sino del mismo involucra-
miento del investigador con su objeto
de estudio” (Girola, 1993-1994: 32).

19 Este paradigma concibe que la finalidad
de la ciencia es encontrar la lógica de
todo lo real, que la realidad puede ser
interpretada remitiéndose a la relación
causa-efecto, por cuanto ella contie-
ne una lógica interna e inmutable que
ordena desde su interior los diversos
aspectos que la conforman. Así, los
acontecimientos sociales terminan por
imputarse a un factor principal. La rela-
ción causa-efecto presupone la exis-
tencia de un mundo histórico y social
(pre)determinado, es decir, definido por
sus regularidades que adquieren el ca-
rácter de leyes. Los cambios son vistos
como un proceso inevitable y progresivo
que se explica por el rompimiento de
esas regularidades. Lo nuevo se inter-
preta como descomposición, disfun-
ción, anomalía, ruido, irregularidad,
desorden, degradación de la estructura,
la organización y el equilibrio social, o
bien, como pérdida temporal de los
dispositivos de conservación y de repro-
ducción del orden social. En esta con-
cepción no tiene cabida más que el
tiempo lineal. El movimiento (procesos,
cambios, revoluciones, crisis), general-
mente se reduce al funcionamiento, es
decir, se crea la imagen de que la di-
námica social se orienta en una sola
dirección que no puede llegar a ser con-
trolada sino parcialmente, esto es, que

sólo se puede lograr imponer cierta di-
reccionalidad a los acontecimientos
cuando la maduración del propio siste-
ma así lo permite. Las sociedades, los
grupos y los individuos, se convierten
en simples actores dentro de un orden pre-
establecido que sólo parcialmente pue-
de llegar a variar.

20 La razón que prevalece, de acuerdo con
Marcuse, es una razón meramente ins-
trumental impuesta a los individuos
por la violencia y la represión funda-
mental o adicional (cf. Marcuse, 1986).

21 Adorno se refiere a la existencia de un
“bloqueo cristalizado entre sujeto y ob-
jeto” en el proceso de construcción del
conocimiento. Este bloqueo aparece co-
mo producto de la separación que el
sujeto hace de todo lo material al seguir
el modelo de las ciencias de la natura-
leza en la construcción de nuevos co-
nocimientos. Este bloqueo lo “erige el
sujeto en cuanto pretende la suprema-
cía sobre el objeto y en cuanto se engaña
en esto.” El resultado final es la cosifi-
cación del propio sujeto. Adorno afir-
ma que éste es un bloqueo histórico y
de ningún modo ontológico (Adorno,
1969: 154). Por lo que aquí interesa,
concebimos este bloqueo cristalizado o
separación entre sujeto y objeto como
fundamento de otros bloqueos que evi-
tan incorporar las innovaciones dentro
de los planes de estudio.

22 Los parámetros permiten construir una
visión del mundo a partir de ciertos in-
sumos analíticos que derivan de fuen-
tes teóricas, ideológicas y valóricas y
que por ello permiten reproducir el dis-
curso dominante a partir de construir
el discurso del consenso.
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