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AUTORITARISMO, DOGMATISMO
Y ANTIAUTORITARISMO:
EL CUESTIONARIO “DOGYANT”

Vicente Pelechano’
Universidad de La Laguna (Tenerife)

“Para todos los problemas existe una explicacidon simple,
sencilla, facil de comprender y... casi con seguridad, errénea”
(Variante no autorizada de fa multiforme Ley de Murphy)

RESUMEN

Se presenta un cuestionario elaborado a partir de la escala F,
dogmatismo, personalidad antiautoritaria y un conjunto nuevo de
elementos y que se ha aplicado a mas de 3000 sujetos desde 1982
hasta nuestros dias y en diversos proyectos de investigacion. Se
ofrecen datos de validez interna, diferencial y convergente de Ja
ultima depuracion de este cuestionario y que aisla tres factores de
segundo orden: (a) sindrome autoritario; (b) desvinculacion politi-
co-institucional con pesimismo social y (c) devaluacion de orden
y autoridad con desvinculacién social. Se ofrece la version defi-
nitiva de este instrumento, validez interna, estabilidad temporal y

! El presente trabajo es el resultado de una serie de proyectos de investigacién sub-
vencionados por entidades distintas (Excma. Diputacién Provincial de Cantabria, Ministerio
de Educacién y Ciencia, Gobierno Auténomo de Canarias). En su plasmacion definitiva ha
sido uno de los frutos del proyecto subvencionado por el Gobierno Auténomo de Canarias
y titulado “La psicologia de la personalidad de los trastornos de personalidad”. Las ideas y
fexto son de exclusiva responsabilidad del autor que firma el trabajo y no compromete a
ninguna de las entidades patrocinadoras. Direccién electrénica: vpelecha@uill.es.
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validez diferencial, normas tipicas, modo de aplicacién y una
antologia representativa de trabajos publicados hasta ahora con él.
Desde el planteamiento se ofrecen alternativas conceptuales para
una reinterpretacion de esta parcela del funcionamiento personal
de acuerdo con el mundo contemporaneo.

Palabras clave: AUTORITARISMO, DOGMATISMO, INTEGRISMO, ANTI-AU-
TORITARISMO, PACIFISMO, DIMENSIONES SOCIALES DE LA PERSONALI-
DAD.

SUMMARY

DOGYANT is a questionnaire on authoritarianism, dogmatism
and antiauthoritarianism. This instrument has been studied and
applied since 1982 and data about its internal and differential validity
has been studied three times. The last form of the questionnaire,
shown here, has isolated three second-order factors: (a)
authoritarianism syndrome; (b) political-institutional detachment with
pessimism and (c) devaluation of social system with promotion of
individualism. Data on internal validity, convergent validity, differential
validity, stability coefficients (12 months of interval) and normative
scores are shown. The results are discussed according to theoretical
and practical implications about a conceptual set (authoritarianismy),
relevant today but also in need of reinterpretation, and in relationship
to dichotomic thinking and “positive psychology”. A selection of
published works, with illustrative results, in which this instrument
has been used follows as addenda; also normative scores and the
form of questionnaire.

Key words: AUTHORITARIANISM, DOGMATISM, FUNDAMENTALISM, ANTI-
AUTHORITARIANISM, PACIFISM, SOCIAL DIMENSIONS OF PERSONALITY,
POSITIVE PSYCHOLOGY.

PRESENTACION Y UN OBJETIVO GENERICO Y REPRESENTATIVO

Una de las formulaciones que han tenido cierta aceptacion entre
los “intelectuales” del pasado siglo por lo que se refiere a la historia
es que el final de los Ultimos siglos (y en especial de los dos Ultimos)
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se ha observado la aparicién (o el recrudecimiento) de posiciones
intelectuales depresivas y deprimentes, a las que han seguido, poco
después, formulaciones optimistas y esperanzadoras. A la primera
parte se le ha denominado a veces el sindrome de fin de siglo e
incluso, cuando han coincidido cambio de siglo y de milenio, “sin-
drome milenarista” en la medida en que suelen coincidir estas
apreciaciones con profetas agoreros respecto al fin del mundo, la
amenaza de grandes cataclismos que azotan a la humanidad e
incluso epidemias que diezman a la especie humana. Y a un es-
pectaculo de este estilo hemos asistido en los tres dltimos anos, con
razén o sin ella, que eso es otra historia. Y, junto a ello, la American
Psychological Association, en compensacion, ha proclamado 2001-
2010 la “década de la conducta”, queriendo significar con ello, la
insistencia en que se lleven a cabo estudios sobre “lo positivo” y
beneficioso que posee el ser humano, en el intento por formular una
“psicologia positiva” (Seligman y Csikszentmihalyi, 2000) para evitar
las psicopatologizaciones excesivas que han tendido a ser demasia-
do frecuentes en las dos o tres ultimas décadas. En la medida en
gue las dos posiciones que se acaban de mencionar no caigan en
maniqueismos y dicotomizaciones radicales, este “optimismo cien-
tifico” parece prometedor y posibilita llenar un hueco demasiado
abultado en los conocimientos psicolégicos.

Sin embargo, cabe una opcidn alternativa en la que los elementos
“positivos” y los “negativos” se entreveren formando conglomerados
comportamentales o nucleos de conducta significativa que sean
relevantes para poder entender el funcionamiento personal. Al igual
que ha pasado con las peliculas que se emiten en los medios de
comunicacién y salas comerciales, la “estructura psicolégica” de los
personajes se ha ido complicando y, del bueno, bueno, usualmente
protagonista arquetipico de los afios cincuenta del pasado siglo, se
ha pasado a delinear personajes en los que la frontera entre bueno
y malo no se nota de entrada sino que ambos personajes poseen
aristas positivas y negativas en su funcionamiento personal, aristas
que tienden a complicar el perfil psicoldgico del personaje aunque
lo acercan un poco mas a la realidad del mundo sociopersonal. De
manera similar, es muy posible que existan nucleos de funciona-
miento psicoldgico, légica y empiricamente significativos que po-
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sean, a la vez, aspectos positivos, menos positivos y hasta de signo
opuesto (por ejemplo, la rigidez en contextos sociolaborales, que
promueve la competencia personal y, a la vez, perturba las relacio-
nes personales). Y que la unién funcional entre algunos de ellos sea
tal que la eliminacién de unos lleve consigo la disminucién en otros,
lo que representa un grave problema (por ejemplo, consumo de
alcohol en niveles mas bien altos y creatividad literaria o cientifica
para algunos sujetos, vaya por caso). El hecho de la connivencia
entre aspectos positivos y negativos del funcionamiento personal,
gue se encuentren positivamente relacionados, puede parecer una
contradiccion logica aunque ello no representa una imposibilidad
psicoldgica. En este trabajo se presenta un cuestionario que recoge
elementos “clasicos” tales como autoritarismo y dogmatismo, que
son considerados “negativos” o focos de perturbacion social en un
régimen parlamentario y, a la vez, se ofrecen ideas y resultados
correspondientes al “antiautoritarismo” (expresion méas bien engafo-
sa en la psicologia de la personalidad) y a la convivencia pacifica
entre los ciudadanos. Y se ofreceran los resultados correlacionales
gue se dan entre ellos en una sociedad como la espanola. En la
medida en que ambas series de aspectos sean independientes o que
ofrezcan relaciones negativas entre si, ello serda una “justificacion”
operativa del deseo y el optimismo. En la medida, sin embargo, que
estos factores o aspectos del funcionamiento personal ofrezcan
relaciones positivas entre si, estos resultados representaran, cuanto
menos, una llamada de atencién acerca de las metodologias de
investigaciéon y analisis de la realidad personal que se intentan
promover en las que lo “positivo” y lo “negativo” representan enti-
dades, en el mejor de los casos, incompatibles entre siy, en el peor,
que sean tratadas como entidades separadas, como "atomos” psi-
colégicos independientes y, por ello, se sugiera {como se ha hecho
con frecuencia) que al incrementar una faceta positiva, disminuye,
desaparece o se alivian los aspectos negativos de la psicologia del
individuo. Se ha elegido para ello un nucleo de concepios muy
trabajados y que represenian mas una manera de sentir, de pensar
y de hacer que una opcion ideoldgica sin mas. Y se ofrece un
instrumento para medir este nucleo que tiene que ver tanto con el
mundo personal-vivencial e intimo como con el mundo social y politico.
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Alternativamente cabria pensar que los modelos de funciona-
miento humano suponen que las relaciones entre las variables son
lineales y, por ello, las relaciones entre ellas son invariantes a lo largo
de toda la distribucién. En fa medida en que las relaciones no sean
lineales, la relacidon entre las variables se modifica a todo lo largo
de la distribucién de puntuaciones de cada una de ellas, lo que
exigiria conocer la puntuacion en cada variable para especificar no
solamente la prediccion (o relacidn entre ellas) sino también el poder
predictivo que posee cada una de ellas sobre la conducta (y que,
por lo tanto, ésta sea adaptativa 0 no), asi como la interaccién entre
variables predictoras y conducta (adaptativa o no). En la medida en
que existen modelos predominantemente lineales en personalidad
en pariicular, y en las ciencias sociales y médicas en general, la
elaboracion de modelos cientificos sobre funcionamiento sociopersonal
deja mucho que desear por lo que se refiere a precision y prediccién.
Y la dicotomizacion entre “positivo” y “negativo” no ayuda mucho a
resolver estos problemas. :

UNAS NOTAS ACERCA DE LA RELEVANCIA Y LA CONVENIENCIA DE
ESTOS CONCEPTOS

De entrada el estudio de estos temas en nuestros dias parece
cuestion obsoleta y “anticuada”. De hecho, se trata de una tematica
que no se encuentra muy representada en los articulos que se han
publicado en los ultimos 10 afos sobre dimensiones socio-actitudinales
de la personalidad sino que parece que ha desaparecido practica-
mente de la bibliografia. Obtuvo su época de gran difusion entre el
final de los cincuenta y llegd hasta los ochenta y pocos del pasado
siglo. Desde entonces practicamente ha desaparecido como deno-
minacion aunque sus contenidos se encuentren desperdigados en
publicaciones y temas distintos que van desde la psicopatologia y
las terapias cognitivas (rigidez de personalidad, intolerancia, xeno-
fobia, ciertos trastornos de la personalidad, reinterpretacién cognitiva,
terapia racional-emotiva, etc.) hasta el andlisis de grupos radicales
(terrorismos de distintos signos) y de la psicologia politica.

Sin afén de agotar estas cuestiones resulta de interés ofrecer dos
lineas de reflexion que tocan elementos tedricos basicos y que
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permiten entender algunas de las cuestiones presentes en las di-
mensiones sociales de la personalidad: el valor de “lo histérico” por
un lado y el poder de los “constructos” en la elaboracion de teorias
en general y, en especial, a la relacién de los constructos con el
modelo general sobre la naturaleza humana. Complementariamente
habria que senalar la elementalidad conceptual del anadlisis psico-
I6gico en la medida en que se entiende al ser humano como una
globalidad funcional e interactiva.

Por lo que se refiere a la historia y su valor “prondstico” ias
posiciones se sitdan a lo largo de un continuo en uno de cuyos polos
se encuentra la idea de que la historia es “la maestra de la vida”
y en el otro, la idea de que la historia es irrepetible y resulta poco
util llevar a cabo reflexiones sobre ella en la medida en que tales
reflexiones no ayudan a entender la realidad actual. Los historicismos
de distinto signo (materialistas o no) pretenden arrogarse la capa-
cidad predictiva; los actualismos la niegan. Ser partidarios de la
primera posicion implica que fascismo, autoritarismo, dogmatismo v,
asimismo, el antiauforitarismo, se encuentran presentes en la socie-
dad contemporanea, lo que ha cambiado es el traje con el que se
encuentran vestidos vy, por ello, el estudio de estos temas resulta
importante para la comprension y prediccion de la conducta del ser
humano. Ser partidarios del actualismo implica que el ser humano
“‘de ahora” poco tiene que ver con el de hace medio siglo en la
medida en que las condiciones, ideologia, estructura y dinamica
sociopersonal se han modificado sustancialmente y esta seria la
justificacion por la que no se publica al respecto del autoritarismo:
basicamente porque no es “actual”. La posicion que se defiende en
este trabajo se encuentra entre los dos polos senalados si bien no
a fa misma distancia de cada uno de ellos: reconoce que existen
cambios importantes en la estructura y dindmica social, gue el impacto
de las nuevas tecnologias ha modificado y esta modificando
sustancialmente las relaciones entre los seres humanos pero que
en estas nuevas “plataformas” del pensamiento se encuentran pre-
sentes conceptos afines a los de hace medio siglo, entre otras cosas,
porgue no se ha consolidado una opcion tedrica psicosocial con la
potencia suficiente como para representar un “nuevo paradigma”
cientifico y/o sociohistérico que sustituya a los que dieron lugar y
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siguieron a la Segunda Guerra Mundial (al menos en Europay). Ofrecer
como respuesta la presencia de un funcionalismo radical o de un
postmodernismo no representa una respuesta satisfactoria?2 en la
medida en que ninguno de los dos se encuentra lo suficientemente
extendido y aceptado.

En conexién con esta falta de nuevos paradigmas potentes se
encuentra el segundo punto de reflexion acerca del papel de los
“constructos” en la ciencia contemporanea. En la acepcion clésica,
los constructos venian a significar los atomos sobre cuya delimita-
cidon y combinatoria se erigia la ciencia: una vez definido, de estas
definiciones se derivaban las propiedades funcionales (las hipdtesis)
que se conirastaban de manera adecuada con los experimentos.
Bien sea por la debilidad de esta formulacion tedrica como tal o bien
por la debilidad en la manera de incardinarse este supuesio en
hipdtesis, modos de contrastacién e incluso modelos tedricos
(compositivismo, mecanicismo, relaciones aditivas y lineales, proce-
dimientos inadecuados de contrastacion) la verdad es que esta manera
de pensar ha ofrecido resultados positivos aunque no del todo claros;
y hasta contradicciones que eran y son, todavia, tedricamente
inexplicables. Una posicion menos radical que sugerimos es la de
recoger la idea de inabarcabilidad de los constructos, su contenido
historico y el mantenimiento de una apertura mental sin reservas.
Todas estas notas llaman a que los constructos deben ser definidos
siempre de manera provisional, permitiendo refundiciones posterio-
res de los mismos por un lado y por otro, su eliminacién o trans-
formacion no solamente de algunas de las notas que los definen sino
incluso de su ubicacion dentro de la teoria y lo que en un momento
se entendia como nuclear pueda convertirse en accidental (de ahi
la falta de clausura, la provisionalidad y el sentido histérico o “bio-
l6gico” del constructo)®. Desgraciadamente para los “esencialistas”

2. El trabajo de Pinillos (1997) representa una aportacién seria y meditada del
postmodernismo, y fiel exponente de sus ventajas, asi como de sus inconvenientes y ca-
rencias.

3. En buena cuenta estas notas definen el constructo desde hace mas de medio siglo,
la incorporacién del parametro temporal y/o del sentido histérico, asi como del historicismo
en cuanto a contenidos cientificos aportaria cierta novedad. Desde este punto de vista que
estamos comentando, un construcio es radicalmente indefinible en su totalidad vy, a la vez,
se encuentra temporalmente anclado en un contexto sociocultural dado.
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ahistéricos ninguno de los modelos que poseen un status preemi-
nente en nuestros dias acerca de la naturaleza humana (desde los
funcionalismos radicales hasta los andlogos informaticos) permiten
estas derivaciones y lo que resulta mas usual es encontrar
formulaciones parciales presentadas como intentos o ensayos
interpretativos que no son “compatibles” entre si en muchos de los
casos (cfr. por ejemplo, la propuesta computacional de Holland (1995)
en lenguaje binario, la biologia tedrica de Kauffman (1995), la pro-
puesta computacional de Resnick (2000), o el ya clasico y sugerente
andlisis de Hofstader (1979, 1998)).

Por lo que se refiere al autoritarismo todo ello implicaria que este
constructo en la actualidad podria abarcar elementos operativos no
presentes en la mitad del siglo XX, y que estos elementos pueden
ser tanto accidental-enriquecedores de tal concepcion, como rele-
vantes o sustantivos a la hora de entender el funcionamiento del
autoritarismo y el antiautoritarismo de nuestros dias; a la vez, que
algunos elementos pueden haber perdido vigencia o, dicho con otras
palabras, que tal y como fue formulado hace ya medio siglo deberia
ser modificado. De ello tratamos, también, en este trabajo.

Complementariamente habria que senalar que hace medio siglo
y en especial por parte de los autores mas activos en este campo
se defendia una imagen holista del funcionamiento humano de manera
que percibir, pensar, decir y hacer formaban un continuo sin solucién
de continuidad y que toda “ruptura” en ese proceso era considerada
indicador de patologia y, desde ahi las deducciones predictivas eran
relativamente simples de formular. En la actualidad esa linea discursiva
se ha roto definitivamente en la medida en que existen muchos pasos
intermedios que modulan y hasta modifican de manera sustantiva las
relaciones “directas” entre las distintas fases de mediacién. Y esto,
hasta el punto que no acaba de ser deseable una relacién biunivoca
entre los puntos de esa cadena en la medida en que una deduccion
lineal y “coherente” promoveria una manera de ser rigida y dogma-
tica. El propio Rokeach llegé a proponer que una cierta discordancia
entre los distintos pasos de decisién es un indicador de buen funcio-
namiento mental. Y, por otro lado, se tiende a promover una compar-
tamentalizacion no totalmente coherente entre distintas parcelas
funcionales como un indicador de salud mental (Pelechano, 2000 a).
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ACERCA DEL AUTORITARISMO DOGMATISMO Y ANTIAUTORITARISMO,
ASI COMO DE SU POSIBLE ACTUALIDAD.

Los fendmenos importantes en un contexto personal y social no
son simples ni faciles de analizar cientificamente. Tampoco sus
repercusiones operativas, personales y/o sociales se aislan de una
vez y por todas. Autoridad, poder, relaciones personales y el mundo
politico poseen ese raro privilegio y han sido estudiados empirica-
mente durante casi 100 afios, sin que se hayan resuelto los proble-
mas que llevan consigo, posiblemente porque forman parte sustantiva
de la naturaleza humana. Sus derivaciones extremas, tales como
autoritarismo, imperialismo, suspensién de derechos personales y la
manipulacion politica, posiblemente, también forman parte del reper-
torio personal del ser humano, aunque no como rasgos generaliza-
dos. Y el hecho de formar parte de ese repertorio personal es lo
que podria explicar que se encuentren presentes en épocas muy
distintas y, cémo no, en la nuestra.

En un primer intento por conceptuar y evaluar el autoritarismo se
planted desde un punto de vista politico y/o ideoldgico: el autorita-
rismo representaria un régimen politico definido basicamente por
contenidos de corte ideoldgico y, por ello, la medida adecuada
consistirfa en una muestra de los contenidos representativos de tal
posicion politica (esta es la version primariamente norteamericana
de la cuestion). Cabe una opcién alternativa en la que el autorita-
rismo representa no solamente una opcién ideoldgica sino también
psicoldgica: existirian unos procesos y codeterminantes personales
que promoverian en ciertos humanos actitudes ideolégicas autori-
tarias pero no solamente en el terreno politico, sino asimismo fami-
liar, emocional y de amistad.

En esta segunda opcién caben asimismo, dos maneras de en-
tender. Una de ellas defenderia que el autoritarimso “colorearia”
todos los contextos de vida (seria un rasgo disposicional basico y
general); en la otra opcidn, el autoritarismo cubriria algunas pero no
todas las areas de este funcionamiento.

Los trabajos realizados hasta el momento sugieren, implicitamen-
te, que el autoritarismo es un rasgo disposicional y de amplia ge-
neralizacién y, ademas, que poseeria efectos negativos sobre la
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conducta social y vivencial (Christie, 1991) y los resultados no han
sido especialmente satisfactorios. En el presente trabajo se supone
que el autoritarismo es un conceplo contextualizado y que se en-
cuentra situado en niveles intermedios de generalizacién en el universo
personal; se supone, ademas, que es susceptible de modificacién
y que cubre aspectos mas bien puntuales y por lo mismo, pueden
encontrarse aspectos muy negativos para la convivencia junto a
otros que no lo son tanto (Pelechano, 2000a). O, dicho con otras
palabras, es posible que en el funcionamiento “normal” humano se
encuentren aspectos autoritarios y antiautoritarios, formando un
conglomerado de factores que son mas psicoldgica que légicamente
coherentes.

Unas palabras siquiera acerca del antiautoritarismo. La expresion
fue acunada por Bay (1968} y retomada por Kreml (1977) si bien
modificando partes sustantivas de su significacion. Para Bay el
antiautoritarismo representaria un rechazo activo del sistema social
pautado; en Kreml, realmente se ha convertido en un indicador de
la protesta universitaria de los sesenta en Estados Unidos y la defensa
de los derechos civiles. Desde nuestro punto de vista a esta opcion
le falta un componente importante: el movimiento ideoldgico y cul-
tural de la acracia que se gesté asimismo en los sesenta del pasado
siglo y que corresponde en gran medida con el movimiento hippie
de “descolgarse” del sistema social de manera pacifica, de no
integrarse o de integrarse al minimo dentro del sistema occidental
de consumismo y con la aceptacién de un minimo de normas vy
con uno de los lemas importantes de “vive y deja vivir’. Formaria
parte relevante de una acracia intelectual en la que se defiende
como forma de vida un aislamiento social y acudir al mundo social
normativo tan solo en caso de ayuda o utilizacidon de los servicios
(como los sanitarios) pero no como estilo de vida compartida con
el gran grupo.

En esta manera de entender el antiautoritarismo predomina una
resistencia pasiva y una no-colaboracién con el sistema, junto a una
aceptaciéon minima de los valores de la sociedad contemporéanea y
ha dado lugar, entre otras cosas, a la desconfianza en la accidn
politica, la sensibilidad ecoldgica y del reciclaje y un apartamiento
de todo aquello que representa tarea colectiva activa y ambiciosa.
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Contextos de vida en los que se pueda evaluar esta acepcion serian
el mundo familiar, el politico (participacion, militancia) y el mundo
laboral.

En las sociedades occidentales contemporaneas y muy complejas
la existencia de factores autoritarios se encuentra relacionada con
la utilizacion de la violencia y la agresion para el logro de los objetivos
gue se persiguen percibiendo a los demas como medios
instrumentales mas que como seres humanos (desde la delincuencia
comun hasta movimientos terroristas, independentistas, grupos de
sectas con gran cohesion intragrupo, e incluso en cierto volumen de
malos tratos) y, por lo tanto, sin sensacion ni sentimiento de culpa
en el caso de poner en activo los procesos autoritarios. Asimismo,
el antiautoritarismo se encuentra operativo tanto en los casos de
rechazo del sistema socioproductivo, como en aquelios otros en los
que se ponen limites claros a la intromisién de los poderes en el
mundo personal y familiar, asi como a la desvinculacion sociopolitica
tan frecuente en nuestros dias®. Sin afan de agotar el campo, la
presentacién de un instrumento que evalue estas parcelas de fun-
cionamiento personal es el objetivo prioritario de este trabajo.

Operativamente los primeros instrumentos aparecieron en la
década de los treinta del pasado siglo y tedricamente estaban orien-
tados a la evaluacion de componentes ideoldgicos de posicionamientos
politicos fascistas. Asi, los 35 items que componian la Fascist Attitudes
Scale de Stagner (1936) a los que se anadieron otros 15 referidos
a la Gran Depresion Econdémica se aplicd bajo el nombre de “Ac-
titudes sobre la Depresion”. Cada item tenia dos posibilidades de
respuesta (acuerdo/desacuerdo) y se aplicd a tres muestras de

4. La tasa de participacidn politica en las elecciones es manifiestamente baja y, por lo
que se refiere a la participacién en programas de ayuda y enriquecimiento sociopersonal
tiende asimismo, a ser escasa y restringida a poblaciones muy identificadas (por ejemplo,
en programas de ayuda sociopersonal para ancianos tienden a ser ancianas las participantes;
las “asociaciones de padres de alumnos" estdn comenzando a llamarse asociaciones de
madres y el porcentaje de participacién activa que vaya més alld de la asistencia a una o
dos reunicnes al afio no sobrepasa el 15%).
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estudiantes universitarios (hay datos de consistencia interna pero no
de test-retest). Ejemplo de item con gran capacidad de discrimina-
cion es el siguiente: “La recuperacion econdémica se ha retrasado
debido al gran numero de huelgas” o “La mayoria de los problemas
laborales estan provocados por los agitadores radicales”.

A comienzos de la década siguiente aparecié la Political-Economic
Progressivism Scale (P.E.P.) de Newcomb (1943) dependiente de
los principales topicos de discusion de la época y formada por 26
items, la mitad de ellos formulados en términos de actitudes libe-
rales, con cinco opciones de respuesta para cada elemento; ya en
esta época se detectaron muchos sujetos que rechazaron responder
y los anélisis se restringieron a estudiantes universitarios. Los datos
alcanzados sobre consistencia interna fueron inusualmente altos
(coeficientes alrededor de 0,90) y los coeficientes de estabilidad
temporal (siete meses) pueden considerarse satisfactorios (0,86). Un
estudio realizado por el mismo Newcomb (Newcomb et al., 1967)
de seguimiento encontré que las puntuaciones de los estudiantes en
la escala guardaban relaciones significativas con lo que pensaban
en el area de funcionamiento ideol6gico después de un cuarto de
siglo. La mayor parte del contenido de los items en esta escala se
referian a aspectos presentes en los dltimos anos de la Gran Depresion
econdmica de 1929 por lo que tuvieron que eliminarse en el estudio
de seguimiento. Una observacion de interés es que las disminucio-
nes en puntuacion sobre el polo liberal que se observaron a lo largo
de los estudios universitarios no fueron debidos a un incremento
positivo de las actitudes liberales sino por las disminuciones en las
puntuaciones que se registraron en ciertos items conservadores.

La escala sobre las Unlabeled Fascist Attitudes de Edwards (1941)
estaba constituida por 26 elementos con cinco intervalos de respues-
ta para cada uno de ellos y en la que se integraron cuestiones sobre
derechos, sexismo y libertades civiles. En una muestra total de 245
sujetos la consistencia interna obtenida (pares-impares) fue de 0,84.

El grupo de Berkeley, en La personalidad autoritaria (Adorno,
Frenkel-Brunswick, Levinson y Sanford, 1950) generé varios instru-
mentos aunque con validez psicométrica y de constructo desigual.
Posiblemente las escalas mas difundidas fueron las que se refieren
al etnocentrismo y al fascismo. De la primera categoria deberia
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recogerse la Etnocentrisme Scale y de la segunda, las distintas
escalas F o de fascismo, que tras sucesivas depuraciones dio lugar
a la forma 602. El etnocentrismo representa una dimensién politico-
ideoldgica de identificacion de un sujeto con los miembros del propio
grupo vy, a la vez, de rechazo y devaluacién de los sujetos que se
asimilan a otros grupos. En la versidn final de la escala de
etnocentrismo se contabilizan 20 items que cubrian antisemitismo
(6), rechazo de minorias negras (6) y rechazo de grupos minoritarios
(8), cuya consistencia interna estimada se encuentra alrededor de
0,80 (no hay datos sobre test-retest). Un item representativo de esta
escala puede parafrasearse asi: Hay algo y extrafio en los judios,
es dificil saber lo que piensan y lo que les hace tan cumplidores.
Las escalas F fueron pensadas para medir prejuicios étnicos vy
tendencias profascistas con siete intervalos de respuesta; la diferen-
cia mas relevante entre ellas se debe al nimero de items (entre 5
y 40). En la publicacion original se presentaron datos sobre consis-
tencia interna (entre 0,56 y 0,97) aunque no de estabilidad temporal.
No deja de resultar extrano e intrigante a la vez que haya sido un
instrumento metodoldgicamente bastante endeble y, a la vez, se
considere un indicador valido (practicamente como criterio) de un
constructo importante, cuya estabilidad y generalidad se asume,
aungue no se demuestra.

Bass (1955) propuso una escala encaminada a controlar el sesgo
de aquiescencia aunque sin mucha suerte (la correlacion entre la
escala F y la que él propuso, la G fue de —0,20). Christie, Havel y
Seidenberg (1958) mejoraron algo la situacidon con una escala
contrabalanceada en cuanto a correccién, de 20 items, aunque la
solucién no fue muy satisfactoria. Y algo similar hay que decir de
los 30 items de la escala F propuestos por Lee y Warr (1969). La
Authoritarianism-Rebellion Scale (A-R, Kohn, 1972) es un instrumen-
to de 30 items, la mitad de los cuales provienen de modificaciones
de ofros que ya se encontraban en la escala F y la otra mitad tiene
el objetivo de medir autoritarismo de izquierdas, con datos de con-
sistencia interna satisfactorios (dos mitades y pares-impares) y
carencia de datos test-retest. Ha sido aplicada en Estados Unidos,
Inglaterra y Canada con resultados similares aunque no iguales y
los coeficientes de correlacion con etnocentrismo, intolerancia de
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ambigliedad y dogmatismo oscilaron alrededor de 0,50; asimismo se
han encontrado diferencias entre puntuaciones en esta escala y la
filiacion politica. Ejemplos de items son los siguientes: “Las personas
pueden ser clasificadas en dos grupos: débiles y fuertes”, “Ningun
principio es mas inmoral que el de la obediencia”.

Ray (1971) ofrecio una escala sobre autoritarismo (Attitudes Toward
Authority Scales) cuyos items no fueron tomados o modificados de
la escala F. Delimitd el autoritarismo en tres dimensiones: conside-
racion del jefe como director mas que como gestor de decisiones
democraticas (8 items), aceptacion de instituciones y practicas
autoritarias (por ejemplo, el ejército, con 11 items) y preferencia por
el orden y la regulacion frente a una concepcion libertaria (9 items);
la mitad de los elementos se calificaron en sentido opuesto en una
escala de 1 a 5 (maxima aceptacion de la autoridad). Los coeficien-
tes de consistencia interna en cuatro muestras oscitaron alrededor
de 0,80 (no hay datos sobre estabilidad temporal). La correlacién con
un indicador de “adaptabilidad social” fue de 0,22 (una muestra
alrededor de 100 sujetos) y con orientacion ideolégica de partidos
autoritarios (conservadores) entre 0,20 y 0,61 dependiendo de la
muestra y el instrumento. Uno de los puntos de discusion de los
resultados de este autor, frente a la opinién generalizada de la época
es gue sus resultados no apoyaban que las personas con puntua-
ciones altas en autoritarismo presentaran un cuadro de “desviacién
paranoide e inflexible” de la personalidad, lo que se defendié desde
los cincuenta en el circulo de California.

Uno de los intentos con mayor reconocimiento para ofrecer una
alternativa a la escala F fue la Right-Wing Authoritarianism (RWA)
de Altemeyer (1981) que ha tenido distintas versiones (por ejemplo,
con resultados sobre el autoritarismo en la Rusia de la glasnost con
una escala de 30 items y una muestra de 346 sujetos de Moscu y
Talinn (Estonia) (McFarland, Agayev y Abalankina, 1990) y en esta
muestra, media alcanzada fue menor que la correspondiente a
muestras occidentales. A través de sus distintas versiones se han
mantenido, sin embargo 12 ftems, cuyas puntuaciones medias se
han incrementado ligeramente en 15 anos sin que las puntuaciones
de los sujetos que alcanzan puntuaciones extremas lo hagan (parece
que la mera exposicion a climas conservadores no lleva consigo el
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incremento en puntuaciones de conservadurismo ideoldgico, al menos,
en €l caso de universitarios estadounidenses).

En un estuerzo por ofrecer una dimensién psicolégica que mini-
mizara los contenidos ideoldgicos, Rokeach (1960) generd una teoria
del funcionamiento personal alrededor de las actitudes dogmaticas.
Las distintas versiones de la “escala de dogmatismo” han dado
estructuras factoriales no especialmente estables. En Espafia, Méndez
y Sabucedo (1984) y con estudiantes universitarios obtuvieron una
estructura solo parcialmente solapable con la de Rokeach con
muestras norteamericanas y en la que aparecian, como facetas
relevantes la creencia en una causa, el aislamiento-alienacidn social,
autonegacion virtuosa, autoproselitismo y creencia en una verdad.
En un trabajo de la misma época, Rodriguez y Méndez (1983)
intentaron contrastar el modelo unidimensional de las actitudes
politicas del grupo de Berkeley frente al bidimensional de Eysenck
y asimismo la contrastacion no fue del todo satisfactoria en su
consideracién estructural.

LA CONST'RUCCI(')N DEL CUESTIONARIO Y PRIMEROS ESTUDIOS DE
VALIDACION

El cuestionario DOGYANT se construyé a comienzos de la dé-
cada de los ochenta en un intento por llevar a cabo una re-elabo-
racion del polo de autoritarismo-antiautoritarismo. Partié de la escala
F (version al castellano ofrecida y estudiada por Pinillos (1963)),
que es una de las distintas versiones de la escala, con 28 elementos;
se llevd a cabo una traduccion, adaptacion e incluso algun afiadido
de la escala de dogmatismo de Rokeach (1960) que se convirtié en
un cuestionario de 66 items y la escala de antiautoritarismo de Kreml
(1977)° a la que se le anadieron un conjunto de elementos que la

5. Las propiedades psicométricas de la escala de Krem{ son realmente débiles e inciuso
la seleccidén de los ftems no parece corresponder, en méds de una ocasién, al contenido
semantico del dominio al que pretenden representar. Incluso en el texto de la monografia
se pueden detectar disonancias con los cuadros correspondientes. Esta razén nos ha llevado
a la refundicién total de la escala, tanto en sus aspectos tedricos como seménticos y
operativos.
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convirtieron en un instrumento de 80 items. Los tres instrumentos
se cumplimentaron en formato de respuesta obligada con dos op-
ciones (V/F) por un total de 709 adultos (hombres y mujeres, con
un ligero predominio de los primeros) entre 20 y 70 afios, habitantes
de Santander (N=393) y de Tenerife (316), % partes de los mismos
con estudios primarios y menos del 15% con estudios universitarios.
La mitad de las baterias fueron autoaplicadas de forma individual
y la ofra mitad como parte de una entrevista estructurada. En todos
los casos se garantizd la confidencialidad.

Se llevé a cabo un analisis factorial por separado para cada
cuestionario, siguiendo el mismo procedimiento de extraccién factorial
(factores principales) y rotacion (varimax). Los criterios para aceptar
un item como representativo de un factor fueron en todos los casos:
(a) saturacion igual o mayor a 0,40 en ese factor y no aparicion de
una saturacion de esa cuantia en el resto (aunque podia tener una
cuantia similar aunque de distinto signo en otro factor; (b) el factor
debia estar definido, al menos, por 4 items. Los resultados alcan-
zados con este procedimiento fueron los siguientes:

La escala F dio lugar a dos factores tras la rotacion varimax que
cumplian con los criterios de seleccidn:

El primer factor (F1) estaba compuesto por 12 items tales como
“La obediencia y el respeto a la autoridad son las primeras virtudes
que deben inculcarse a los nifos”, “Es mas importante el orden
publico que la libertad politica”, “En definitiva, las personas se dividen
en débiles y fuertes”, “Los homosexuales se diferencian bien poco
de los criminales y deberian ser tratados como ellos” 0 “Las cosas
importantes solamente se aprenden a través del sufrimiento”. Apa-
recen en este factor notas tradicionalmente atribuidas a la persona-
lidad autoritaria tales como la primacia de la obediencia, el elitismo,
concepcidn maniquea en cuanto a tipologia humana, la
antiintracepcion y lo que se viene denominando en los ultimos afos
como la homofobia. Se definid provisionalmente como autoritarismo
maniqueo. La consistencia interna tuvo un valor de 0,85 (alfa).

El segundo factor (F2) estaba compuesto por 13 items (tres de
ellos se encontraban asimismo en el primer factor, aunque con una
saturacion de signo contrario). La consistencia interna (alfa) fue de
0,81, con items tales como “Mientras haya hombres, habra guerras”,
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“A veces, los jovenes se sienten rebeldes, pero a medida que
envejecen, lo natural es que abandones sus ideas y de adapten a
la realidad”, “Algun dia se demostrara que la astrologia y las ciencias
ocultas pueden explicar muchas cosas” y “Nada més bajo que una
persona que ame y respete poco a sus padres”. Se trata de un factor
en el que la presencia de elementos tradicionales conservadores
(papel afectivo para padres y mayores) se auna con una cierta
amargura (el hombre es el que produce las guerras), una compren-
sién de la rebeldia juvenil (que se “cura” con la edad) y la mirada,
siquiera de soslayo hacia la aceptacién de lo irracional e ilégico
(conocimientos no cientificos y a los que se atribuyen poderes
predictivos); se denominé a este factor conservadurismo mdgico y
comprensivo.

Aplicado el mismo procedimiento y requisitos de seleccién al
cuestionario de dogmatismo se aislaron dos factores varimax, que-
dando fuera poco més de la mitad de los elementos originales. Estos
dos factores fueron los siguientes:

El primer factor (Do1) estuvo formado por 22 elementos, con una
consistencia interna (alfa) de 0,94 e items representativos como los
siguientes: “Tengo para mi que el ser humano es, fundamentalmen-
te, una criatura indefensa y miserable”, “Entre felicidad y fama, que
quedo con la fama”, “Con frecuencia pienso que la gente me mira
como si estuviera criticdndome”, “La gente dice de mi cosas insultantes
y vulgares”, “Una persona que se entusiasma con demasiadas cosas,
es una marioneta”, “Pactar con nuestros rivales politicos es aban-
donar’, “En este mundo existen dos grupos de personas: las que
estan a favor de la verdad y las que estan en contra de ella”, “El
logro de la felicidad humana del futuro, exige que se hagan injus-
ticias en el presente”. Se recogen ideas mas bien devaluadoras
acerca de la naturaleza humana, que se acompanan de cierta actitud
paranoide y xendfoba, con una aceptacion explicita de medios in-
justos para el logro de una mayor justicia futura. Se denominé a este
factor dogmatismo y xenofobia paranoide.

El segundo factor (DoZ2) estaba definido por 17 elementos, cinco
de los cuales se encontraban en el primero aunque con una satu-
racién de signo opuesto. El indice de consistencia interna (alfa) fue
de 0,93. ltems representativos son los siguientes: “Aunque tengo
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mucha fe en la inteligencia y sabiduria del ciudadano de a pié, tengo
para mi que en mas de una ocasion, las masas se comportan de

B«

modo bastante estupido”, “Hay muchas cosas para hacer y muy poco
tiempo para hacerlas”, “El sistema social es el responsable del fra-
caso de muchas personas” y “Me hierve la sangre cuando una
persona rechaza, tercamente, que esta equivocada”. Parece existir
una preocupacion acerca de las ideas y el funcionamiento social y
la intolerancia parece restringirse al mundo de las ideas y no de las
acciones, junto a un desprecio por el ciudadano de a pie (elitismo).
Se denomind a este factor dogmatismo intelectual (desencanto
intelectualizados aunque sin radicalismo).

Tanto en teoria como en datos, la propuesta mas débil era la de
Kreml| sobre antiautoritarismo. Se propusieron méas del doble de
elementos nuevos en 1os que se incorporaba, junto al “radicalismo”
del “anti”, aspectos béasicos de la ideologia hippie de los sesenta de
“vive y deja vivir’, junto al pasotismo y la tendencia individualista de
segregacion del cuerpo social aunque sin batallar activamente frente
a él sino, mas bien, ofrecer una alternativa “de otra via" al rechazo
0 aceptacion del sistema tal y como este sistema funcionaba (la
“aceptacion acritica” estaba cerca del dogmatismo y el rechazo, del
antiautoritarismo). 37 de los 80 elementos originales formaron la so-
lucién factorial de dos factores que cumplian con los requisitos pedidos.

El primer factor (A1) estuvo representado por 29 elementos, con
una consistencia interna alta (alfa de 0,94). items representativos de
contenidos fueron los siguientes: “Generalmente, una persona debe
intentar controlar sus impulsos”, “Con pensar mucho, y hacer poco,
nada se adelanta”, “Si tengo dudas sobre algo, o mejor es volverlo
a pensar’, “La persona que trabaja con un tipo de trabajo rutinario,
tiene una vida poco gratificante”, “Quien quiere poder, algo le falta”,
“Me gusta ‘dejar frios” a mis amigos con bromas” (-)¢, “Ser miembro
de un grupo quiere decir que tengo que seguir sus decisiones hasta
el final” (-), “Un padre que no corrija errores graves de sus hijos,
los esta convirtiendo en delincuentes”, “Uno aprende de los errores

6. Si el item va segquido de un signo negativo quiere decir que el item debe puntuarse
al revés (la respuesta que se puntda como 1 es la “F").
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gue comete, no de lo que dicen los demas” y “Un politico nada puede
hacer si los ciudadanos no cumplen”. Parece que se acentla la
independencia personal frente al grupo y, a la vez, se acepta la
existencia tanto de una organizacion social como de personas
encargadas de velar por él, aunque se rechaza directamente el
poder y se entiende como carencia.

El segundo factor (A2) estaba compuesto por 15 elementos (dos
repetidos del primer factor aunque con una saturacion de signo
opuesto), eran una consistencia interna de 0,81 (alfa). ltems repre-
sentativos son los siguientes: “Prefiero una discusion sobre fos valores
de uno/a mismo/a a cualquier otra cosa”, “Prefiero ser un comer-
ciante a un escritor”, “Cuanto mas pienso sobre mis problemas, mas
oscuros los veo”, “Yo tengo amigos, pero en mi casa mando yo”,
“Tolerar a los demas significa no criticarlos”, “Cuando se trata un
tema importante y no estoy de acuerdo con los argumentos, prefiero
callar y “dejar hablar”, “Una persona enfadada, debe disimular su
enfado a quien esté con ella”. En este factor asimismo parecen
subrayarse elementos de defensa de la individualidad si bien se
aceptan las normas de grupo (aunque no representan normas rigi-
das de obligado cumplimiento) y se promueve un pacifismo en las
relaciones personales, por ello se denomind membrecia sociogrupal
y pacifismo en las relaciones personales.

Estos seis factores fueron sometidos, a su vez, a un analisis
factorial de segundo orden que dio lugar a un solucién bifactorial que
explicaba un 84,87% de la varianza total. El primer factor estaba
formado por F1, Do1 y A2 al que se denomind conservadurismo con
desencanto intelectual y promocion del individuo; el segundo factor
estaba formado por F2, Do2 y A1y se denominé autoritarismo xend-
fobo con pacifismo en las relaciones personales. En ambos factores
se encuentran presentes tanto elementos autoritarios y dogmaticos,
como aspectos funcionales propios de un posicionamiento social
individualista y de desgajamiento social, aspectos que parecen un
tanto contradictorios. Posiblemente esta nueva combinacion seria la
gue se encontraria presente en el “nuevo autoritarismo”.

Estos factores se utilizaron como criterios de diferenciacion en
campanas de deteccion de actitudes hacia la integracion de
discapacitados, asi como en estudios acerca de la conducta de voto.
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LA SEGUNDA FACTORIZACION PARA LA VALIDACION INTERNA

Aunque la solucién que acaba de presentarse ha ofrecido resul-
tados de interés y utilidad, esta solucién ofrece algunos problemas
en la medida en que al haberse hecho un analisis factorial de segundo
orden sobre las soluciones de primer orden, es posible que existan
un conjunto de elementos que reflejan ideas comunes a dos o mas
factores y que pueden haber ayudado a “aclarar” esta solucion de
segundo orden; por otro lado, después de 18 anos es muy posible
que la estructura “psicosocial” respecto a estos temas se haya
modificado con los cambios en las condiciones sociales y, finalmen-
te, se ha llevado a cabo una estrategia distinta de analisis para
encontrar la estructura factorial con el fin de contrastar la posibilidad
del mantenimiento o cambio de la estructura alcanzada hace casi
dos décadas. En la medida en que en et primer trabajo la muestra
estaba constituida por personas que carecian practicamente en su
totalidad de estudios superiores se ha llevado a cabo un anélisis
especial con estudiantes universitarios. Los resultados obtenidos en
otro tipo de variables (Pelechano y de Miguel, 2000) sugieren que
la estructura entre universitarios y no universitarios es similar aunque
se encuentran diferencias en puntuaciones medias y este resultado
podria ser contrastado en el trabajo actual.

Con el fin de depurar esta prueba, los 93 items que componian
la primera versidn del cuestionario fueron aplicados a nuevas mues-
tras y sometidos a andlisis estadisticos. Sobre esta nueva solucion y
seleccidn de elementos se presentard la tipificacion del cuestionario.

METODO Y RESULTADOS

1. Procedimientos de analisis y estructura factorial

(A). Muestras.- Los andlisis se han hecho sobre dos muestras
distintas. La primera de ellas se encuentra formada por 1114 per-
sonas de ambos sexos, habitantes de Canarias (Espana). La apli-
cacion de la prueba fue individual y autoaplicada’, que cumplimenté

7. Et autor agradece el permiso del profesor Dr. M. Gonzdlez para la utilizacién de esta
muestra con el fin de llevar a cabo fos correspondienties anélisis.
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otros instrumentos y ha sido descrita en lineas generales en otro
lugar (Pelechano, 2000b), la parte de la muestra utilizada aqui posee
una edad cronoldgica entre 18 y 30 afios, con un ligero predominio
de mujeres (52%), con el 48,1% de solteros o divorciados en cuanto
a estado civil, el 15% en situacién laboral de parados; el 67% han
alcanzado el nivel de estudios primarios.

La segunda muestra esta formada por 383 estudiantes de psi-
cologia de la Universidad de La Laguna (Tenerife), con una edad
media de 20,8 anos, el 89% solteros de estado civil y una mayoria
de mujeres (68%). La aplicacion de esta muestra ha sido colectiva
en pequenos grupos y como practica voluntaria de la asignatura de
Psicologia de la Personalidad. En todos ellos (ambas muestras) se
garantizé el mantenimiento de la intimidad personal.

La tercera muestra esta compuesta por 120 colaboradores volun-
tarios, estudiantes de psicologia de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de La Laguna (Tenerife). La edad media de este grupo
ha sido de 21,6 anos (en la primera ocasion de medida), con una
desviacion tipica de 1,99, la mayoria mujeres. Estos estudiantes han
cumplimentado el cuestionario en dos ocasiones de medida sepa-
radas entre si 12 meses y sobre esta muestra se presentan los
coeficientes de estabilidad.

(B). Procedimientos de andalisis.- En las dos muestras, por sepa-
rado, se llevaron a cabo los mismos procedimientos de anélisis y
con los mismos criterios en cuanto a seleccion de items y factores:
en primer lugar, que cada factor posea un valor propio al menos de
1,00; en segundo lugar, que cada factor se encuentre definido al
menos por 3 items con saturacion igual o superior a 0,30 y, en tercer
lugar, no presentar saturaciones superiores a 0,30 en otro factor®.

b.1. Andlisis factorial de primer orden con exiraccion de factores
principales y rotacién oblicua. Se aislaron 28 factores en la muestra
de 1114 personas que, tras 190 iteraciones dieron lugar a 16 que
cumplian con los requisitos sefalados mas arriba. En la medida en
que se utilizd una rotacién oblicua se factorizé en una segunda etapa

8. El autor agradece la inestimable ayuda de la Dra. Dofla Adelia de Miguel en la
realizacién de los cdlcuios en esta fase de la investigacion.
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esta solucién en segundo orden con peticidn de rotacidn varimax y
se obtuvieron 3 factores que, pese al tipo de rotacion pedida, no eran
independientes entre si, con correlaciones entre 0,35 y 0,58. Se llevo
a cabo una rotacion de tercer orden sobre la solucién de segundo
orden y se obtuvo una solucidn monofactorial.

En la muestra de 383 estudiantes se obtuvieron 35 factores que,
tras 115 iteraciones pudieron seleccionarse 14 que cumplian con los
requisitos exigidos. El andlisis varimax de segundo orden dio lugar
a 4 factores después de 16 iteraciones con coeficientes de corre-
lacién entre ellos que iban de 0,18 a 0,39. Un andlisis de tercer
orden sobre los del segundo aislados proporciond una solucién
monofactorial.

b.2. En la muestra de 1114 adultos, peticion del grafico de se-
dimentacion de los factores principales sin rotar con valor propio
igual o superior a 1,00 y la inspeccidn de los resultados sugirié que
lo mas adecuado era una solucion de tres o de cuatro factores. La
solucién ftrifactorial de primer orden tras 29 iteraciones y rotacion
oblicua era similar a la de cuatro factores aunque de interpretacién
mas simple, por lo que se eligid esta solucidn. Las correlaciones
entre estos tres factores oscilaron entre 0,33 y —0,54. Un analisis
de orden superior arrojé, asimismo, una soluciéon monofactorial.

En la muestra de estudiantes universitarios, con la misma ldgica
y técnica se obtuvo asimismo 3 factores después de 29 iteraciones,
con rotacion oblicua sobre factores principales. Los coeficientes de
correlacion entre estos tres factores se encontraban en el rango de
-0,21y 0,30. Los indices de consistencia interna de los factores (alfa)
fueron entre 0,66 y 0,81 y la solucion de segundo orden fue
monofactorial.

Una inspeccion de las estructuras factoriales de tres y cuatro
factores en cada muestra demostré que se perdian menos items con
la solucidn de tres factores, por lo que se decidié interpretar esta
tltima solucion.

Por otro lado, los coeficientes de correlacién entre los factores
aislados en las dos soluciones (con todos los elementos, los con-
siderados significativos y los no considerados significativos) de
estudiantes universitarios y de adultos no universitarios fueron en el
caso del primer factor, de 0,79; de 0,81 en el caso del segundo factor
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y de 0,85 para el tercer factor (coeficientes no corregidos por ate-
nuacién), por lo que se asumid esta solucion de ires factores. Los
resultados expuestos se refieren a la muestra de no universitarios.

2. Resultados: la composicién factorial

En la tabla 1 se encuentra la informacion correspondiente a la
media de cada ftem, la desviacion tipica, la saturacion y la comunalidad
del primer factor, con expresiéon del contenido de cada uno de los
elementos seleccionados, asi como el valor propio, porcentaje de
varianza explicada.

Tabla 1.- Estadisticos bédsicos correspondientes al primer factor. Primer
orden, rotacion oblicua sobre factores principales. AUTORITARISMO
ELITISTA (DOGMATISMO RECELOSO, FATALISTA Y XENOFOBO CON
RECONOCIMIENTO DE EXISTENCIA DE PROBLEMAS PERSONALES SIN
SOLUCION).

Contenido del item M | DT | Sat. | Com.
Yo amaria al género humano si encontrase a alguien que

me dijera cémo resolver mis problemas personales .151.36(.53 |.29
Las cosas importantes sélo se aprenden a través del su-

frimiento. .27 1.44 .51 | .27
Un universitario debe evitar el trato con gente mal educa-

da 13].24|.50 | .27

En este complicado mundo nuestro, el tinico modo de sa-
ber lo que pasa es consultar con los jefes o con los ex-

pertos .311.46]1.45 | .28
La moralidad es un tema que exige que las personas con-
sulten con alguna autoridad superior .21/.411.45 | .23
La gente dice de mi cosas insultantes y vulgares .151.35].44 | .21
Hay que tener fe el la providencia y aceptar sus decisio-
nes sin vacilacidn 31 |.46|.44 | .27

Cuando se trata un tema importante y no estoy de acuer-
do con los argumentos que se dan, prefiero callar y dejar

hacer 271.441.43 | .20
Cuanto mas pienso sobre mis problemas, mas oscuros los
veo .36].481.42 | .23

De todas las filosofias que hay en el mundo, sélo una es
verdadera 171.381.42 | .19
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Tabla 1.- Continuacién

Los homosexuales se diferencian bien poco de los crimi-

nales y deberian ser tratados como ellos .05|.21|.42 | .28
Prefiero una discusién sobre los valores de uno/a mismo/a
a cualguier otra cosa .30 .46 .42 | .19
Elindustrial y el comerciante benefician mas a la sociedad

| que los intelectuales y los artistas 271.441.41 | .21

Adquirir compromisos con nuestros rivales politicos es pe-
ligroso porgque etlo nos lleva a apartarnos de nuestro ca-

mino 3714841 | .21
La mayoria de las ideas que se imprimen hoy no valen ni
el papel en el que estan impresas .38.49 .41 | .28
En las discusiones me concentro tanto en lo que yo digo
que olvido atender a lo que dicen los demas 25|.43 .41 | .17
Ser miembro de un grupo quiere decir gue he de aceptar
sus decisiones hasta el final .15/.36].40 | .20
Entre felicidad y fama, prefiero la fama .05].23].40 |.25
Mas que leyes, instituciones y programas politicos, 1o que
necesitamos es un jefe en quien poder confiar .36 .48 .40 | .22
La psicologia se mete en cosas que deberian quedar al
margen de la ciencia porque son totalmente personales .26|.44 (.40 | .18
Una persona gue se entusiasma por demasiadas cosas
€s uha marioneta 24| .43 .40 | .21

Si hay diferencias en cuestiones religiosas, no nos com-
prometamos con aquellas personas que tengan una expe-

riencia distinta a la nuestra 27 |.45[.38 | .17
Tengo miedo de la gente que quiere saber lo que de ver-
dad quiero, por miedo a que se burlen de mi 221.411.37 | .15
Muchos problemas se resolverian si pudiéramos desha-
cernos de los inmorales y de los retrasados mentales 111.31].37 | .16
Desgraciadamente, mis faltas de control son lo normal .30].46 .37 | .15
Pactar con nuestros rivales politicos es abandonar .20].40].35 | .18
Con frecuencia pienso que la gente me mira como si es-
tuviera criticAndome 30| .46 .34 | .18

Me gusta “dejar frios” a mis amigos con bromas .121.33].34 | .13
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Tabla 1.- Continuacién

Los que defienden el orden es que estan desordenados
por dentro .20.401.33|.15
En los tiempos que corren hay que estar més en guardia
contra las ideas de personas 0 grupos que estan a “nues-
tro lado” que de las ideas de nuestros rivales 401].491.32| .17
Pienso que valgo bastante poco .151.36[.32].12
Cuando se tiene una preocupacion, lo mejor es dejar de
pensar en ella y divertirse 32.47 (.31 .11
Los principios en los que creo son muy distintos a los
principios en los que creen jos demas .36[.48(.30]|.10
Tengo para mi que el ser humano es una criatura inde-
fensa y miserable 241 .431.30.12

Nota.- M= media; DT= desviacidn tipica; Sat.= saturacién;

Com= comulalidad. En este factor, valor propio = 9,87;

Porcentaje de varianza explicada = 10,6; Alfa de Cronbach = 0,86.
En la tabla se han omitido los ceros y las comas han sido sustituidas
por puntos.

El primer factor se encuentra representado por 34 items y posee
una consistencia interna (alfa) de 0,86; la fiabilidad test-retest con
un intervalo de 12 meses es de 0,50. Es un factor semanticamente
complejo que posee componentes de xenofobia con afirmacion del
intragrupo (por ejemplo, items como “Adquirir compromisos con
nuestros rivales politicos es peligroso, porque ello nos lleva a apar-
tarnos de nuestro camino” o ideas de no comprometerse con los que
tengan una experiencia o creencia religiosa distinta a la propia,
consideracion del pacto politico como una derrota), un sentido de
élite (un universitario debe evitar el trato con gente mal educada,
una persona que se entusiasma por demasiadas ideas es una
marioneta), que se acompana de una intolerancia hacia la homofobia
y el retraso mental (los homosexuales se diferencian poco de los
delincuentes y deberian ser tratados como ellos, muchos problemas
desaparecerian si “pudiéramos deshacernos de los inmorales y de
los retrasados mentales”) a lo que acompafa una imagen devaluada
de uno(a) mismo(a) y de la naturaleza humana (reconocimiento de
falta de control personal, reconocimiento de problemas personales
sin resolver, si los demas me conocen se burlan de mi, la gente me
mira como si estuviera criticAndome, el ser humano es una criatura
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indefensa y miserable). Por otro lado, se reconoce la necesidad de
un lider carismatico y pertenencia acritica a un grupo (para saber
lo que pasa hay que preguntar a jefes o expertos, ser miembro de
un grupo exige sequir sus instrucciones hasta el final, mas que leyes
necesitamos lideres) y una defensa de la accién frente al pensamien-
to (en un sentido cercano a la anti-intracepcién propuesta por el
grupo de Berkeley con items que defienden el rechazo de la ciencia
y la promocion del ocultismo, junto con un cierto rechazo del orden
social establecido por sus insuficiencias). Estos componentes
tentativamente sugeririan que las personas caracterizadas por into-
lerancia y gregarismo tenderian a presentar problemas personales
y morales que no saben como resolver, son recelosos y poseen una
imagen negativa tanto de ellas mismas como de la naturaleza humana.
El factor parece muestrear unos componentes de autoritarismo social
elitista y, a la vez, elusion de responsabilidad individual y rechazo
de lo que no se conoce. De ahi el nombre tentativo de autoritarismo
receloso, fatalista y xendfobo con reconocimiento de existencia de
problemas personales que no tienen solucion.

El segundo factor se encuentra representado por 21 items, con
una consistencia interna (alfa) de 0,73 y una estabilidad temporal
(12 meses) de 0,64. En el contenido seméantico de los items predo-
mina una vision negativa acerca del funcionamiento grupal, asi como
las instituciones sociales. Los estadisticos descriptivos de identifica-
cion se encuentran recogidos en la tabla 2.

Un primer campo semantico se refiere a elementos hipocondriacos
(miedo a contagio en las aglomeraciones, bares y servicios). Un
segundo campo recoge un desencanto respecto al funcionamiento
social y la ciencia (las guerras y los desdrdenes que provocan 10
humanas terminaran por destruir el planeta, los avances de la ciencia
aparcan los objetivos de hacer felices a los humanos, mientras haya
hombres, habra guerras, se tiene miedo al futuro, existe una dife-
rencia notoria entre lo que se predica y lo que se hace). El tercer
campo se refiere a una valoracion de la vida personal e individual,
cosa por otra parte, que se ignora en la préctica social al uso (en
los colegios la asignatura fundamental deberia ser aprender a vivir,
vivir en libertad significa vive y deja vivir). Finaimente, se recogen
aspectos de fatalismo (algunas personas nacen con un irreprimible
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amor al peligro) que no siempre es tolerante o pasivo (me hierve
la sangre cuando una persona rechaza, con terquedad, que esta
equivocada) y devaluacién de la “masa” como grupo humano junto
a un reconocimiento de que lo no cientifico puede ser mas valioso
gue la ciencia para el ser humano (la astrologia y las ciencias ocultas
ayudaran al ser humano en el futuro).

Tabla 2.- Estadisticos bésicos correspondientes al segundo factor. Primer
orden, rotacién oblicua a partir de factores principales.
DESVINCULACION DEL SISTEMA SOCIO- -INSTITUCIONAL) CREENCIA
FATALISTA Y NEGATIVA ACERCA DEL FUTURO DE LA NATURALEZA
HUMANA CON DESGAJAMIENTO DEL INDIVIDUO DEL CUERPO SOCIAL
Y DEFENSA DEL INDIVIDUO

Contenido del item Med | DT | Sat | Com
En las grandes concentraciones urbanas es necesario

poner especial cuidado en evitar contagios (en bares, ser-

viclos, etc.) de enfermedades infecciosas .82 | .39 | .40 | .20
Resulta muy cierto aquello de que la gente no practica lo

que predica .90 |.29 |.39 |.16
Algunas personas nacen con un irreprimible amor al peli-

gro .74 | .44 | .38 | .15
Las guerras y los desérdenes acabarén, un dia, por des-

truir la Tierra entera .68 | .47 |.38 |.17
En los colegios, la asignatura fundamental deberia ser

aprender a vivir 79 | .41 1.34 | 12
Resulta natural que una persona tenga miedo al futuro 77 |.42 .34 | .12
Si tuviera la oportunidad, haria algo grande para la huma-

nidad .92 .28 [.34 |.14
Quien guiere poder...algo le falta .69 |.46 | .33 |.13
Uno aprende de los errores que comete, no de lo que di-

cen los demas .82 .39 /.33 | .12
En nuestros dias, algunas personas gastan demasiado

tiempo en filosofar y demasiado poco en hacer algo util .84 | .37 |.33 | .14
Me hierve la sangre cuando una persona rechaza, terca-

mente, que esta equivocada 72 .45 .33 | .12
Por mucho que haga la ciencia, siempre olvidard hacer

verdaderamente felices a las personas .63 |.48 |.33 | .18
Algin dia se demostrard que la astrologia y las ciencias

ocultas pueden explicar muchas cosas 71 -1.45 .33 |12
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Tabla 2.- Continuacién

Aungue tengo mucha’fe en la ciencia y sabiduria del ciu-
dadano de a pié, tengp para mi que en mas de una oca-
sion, las masas se comportan ge modo bastante estupido |.86 | .35 [.32 | .15
El modelo de vida que llevamos impide pensar con tran-

quilidad sobre el sentido que tiene la vida .78 | .42 .32 | .10
Hay muchas cosas para hacer y muy poco tiempo para

hacerlas 79 | .41 .32 | .10
Mientras haya hombres, habra guerras 72 | .45 (.32 |12

Una cultura nacional no solamente debe proteger a sus
ciudadanos, sino también ayudarles a tener un estilo de

vida peculiar propio .79 [.41 .31 | .18
Lo peor que me pueden hacer es obligarme a hacer o
gue no me gusta .81 .40 |.31 | .12
Vivir en libertad significa vive y deja vivir .80 | .40 |.30 | .10
La persona que trabaja en un tipo de trabajo rutinario, tie-
ne una vida poco gratificante .58 | .49 |.30 | .12

Nota.- M= media; DT= desviacion tipica; Sat.= saturacion;
Com= comunalidad. En este factor, valer propio= 3,90;
Porcentaje de varianza = 4,2; Alfa de Cronbach = 0,73.
En la tabla se han omitido los ceros y la coma decimal

ha sido sustituida por un punto.

Parece ser un factor de desencanto hacia el funcionamiento socio-
institucional y con una visién mas bien pesimista acerca del futuro
de la especie humana; se recoge un desgajamiento entre el funcio-
namiento socio-institucional y las exigencias del individuo sobre la
vida y el bienestar, con un claro partido hacia este Ultimo. Se ha
identificado a este factor como una desvinculacion del sistema
socioinstitucional apoyado en una creencia fatalista y negativa acer-
ca del futuro de la especie humana con una toma de partido a favor
del individuo. Seria una clase de defensa del individuo informal frente
a la “persona juridica”. Con el fin de resumir la expresién lo deno-
minaremos en el texto como desencanto acerca del sistema social.

El tercer factor estd compuesto por 24 items, con una consisten-
cia interna (alfa) de 0,84 y una estabilidad temporal (12 meses) de
0,71. Los estadisticos correspondientes a este factor se encuentran
en la tabla 3.
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Tabla 3.- Estadisticos basicos correspondientes al tercer factor. Primer
orden, rotacion oblicua a partir de factores principales. Tercer factor:
DEVALUACION DEL SISTEMA SOCIOLABORAL (ACRACIA SOCIAL,
ANTICPONVENCIONALISMO PACIFISTA Y BUSQUEDA DE HEDONISMO)

Contenido del item Me |DT | Sat [Com
Obediencia y respeto a la autoridad son las mejores virtu-

des que deben inculcarse a los nifios 46 |.50 |-.54|.36
Un padre que permita que sus hijos cometan errores, erro-

res que puedan afectar seriamente su futuro, esta siendo

demasiado blando .63 |.48 |-.52|.27
Si se hablara menos y se trabajara més, todo andaria mejor | .58 | .49 | -.50|.27
Un padre que no corrija errores graves de sus hijos los esta

convirtiendo en delincuentes .58 .49 |-.51]|.27
Lo que tienen que hacer los trabajadores es hablar menos

entre ellos y trabajar mas .38 | .49 |-50]|.28
Organizacién y programacion deben ser los pilares fuertes

de nuestra organizacion social .70 | .46 |-.47].23
Nada mas bajo que una persona que ama y respeta poco a

sus padres 67 |47 |-.45].22
Las personas que buscan placeres en lugar de recompen-

sas, pueden esperar, a la larga, muy poco de la vida .56 |..50[~-.44 | .21
En este mundo existen dos grupos de personas: las que

estan a favor de la verdad y las que estédn en contrade ella [ .45 | .50 |-.44|.33
En definitiva, las personas se dividen en débiles y fuertes A7 .50 |-.43|.27
Para lograr una posicidn en ta vida hay que trabajar mucho

y bien .77 | .42 |-.40].16
Una persona enfadada debe disimular su enfado a quien

esté con ella 52 | .50 [-.40].16
Para que una sociedad sobreviva, es necesario que la ma-

yoria de las personas se preparen para realizar un trabajo -
productivo de manera competente .83 |.37 |-.39].18
La mision del empresario consiste en organizar y planificar

el trabajo y obligaciones de los trabajadores .64 |.49 |-.38].19
Es més importante el orden publico que la libertad politica | .41 |.49 |-.37 .19
Si todos trabajamos bien, saldremos todos adelante .88 |.37 |-.35].13
Por lo general, una persona debe intentar controlar sus im-

pulsos .83 |.37 |-.35].15
Las personas que no saben esperar, no consiguen nada en

esta vida 67 | .47 |-.34| .14
Algunas veces, los jdvenes se sienten rebeldes, pero a me-

dida que envejecen, o natural es que abandonen sus ideas

y se adapten a la realidad 78 | .42 |-.34|.14
Yo tengo amigos, pero en mi casa mando yo .34 1.47 |-.32].15
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Tabla 3.- Continuacién

La homosexualidad va en contra del orden natural de la vi-
da .31 .46 |-.31].13
Con pensar mucho y hacer poco, poco se adelanta .72 .45 |-.31 .11
Un empresario sacard més partido de sus empleados si les
organiza el trabajo que tienen que hacer .80 [.40 |-.30.11

Nota.- Me = media; DT= desviacién tipica; Sa= saturacion;
Com=comunalidad. En la tabla, valor propio= 1,66;
Porcentaje de varianza = 1,8; Alfa de Cronbach = 0,84.

en la tabla se han omitido los ceros y las comas decimales
han sido sustituidas por un punto.

Una caracteristica formal de este factor es que todos sus items
saturan en negativo (por lo que se daria un punto en la correccion
a la respuesta de “F"). En bloque representa la devaluacion y el
rechazo del sistema social tal y como esta funcionando, con una
critica tanto a la obediencia a la autoridad como valor prioritario,
devaluacién de la organizacién social (incluso del amor a los padres
por encima de todo) y un rechazo del trabajo disciplinado, fa pla-
nificacidn laboral y la jerarquizacién socio-laboral. Parece un factor
de acracia social, con desapego de instituciones, tareas colectivas
y colectivismos. Tentativamente se le da el nombre de devaluacion
del sistema sociolaboral a cuya base se encontraria una acracia
social, anticonvencionalismo pacifista y busqueda de hedonismo. En
la utilizacién de este factor se empleara fa expresion de devaluacion
del sistema sociolaboral.

Tal y como se ha comentado mas arriba, un analisis factorial de
segundo orden arrojé una solucién monofactorial (por lo que la rotacion
pedida, varimax, fue indtil), lo que plantea algunos problemas ted-
ricos de peso y podria resultar inesperado a partir del analisis de
la bibliografia al uso en los temas de autoritarismo y antiautoritarismo.

DOS CRITERIOS DE DIFERENCIACION: EDAD, GENERO Y SUS
INTERACCIONES

Género y edad han sido (y lo son todavia) dos criterios
sociodemograficos de diferenciacion en el mundo sociolaboral y
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Figura 1.- Comparacion inter-género (a) alumnas (N=319) y alumnos
universitarios (N= 64)
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Figura 2,- Comparacion inter-género (b) mujeres (N=611)y
hombres (N=538) ‘
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familiar. Por [o que se refiere a las muestras de tipificaciéon se han
llevado a cabo andlisis diferenciales con el objetivo de saber si nivel
cultural, edad y género representan fuentes de diferenciacion. Debe
entenderse que la utilizacion de estas expresiones no representa la
atribucidn de un”poder diferencial” inapresable y/o biolégico sino més
bien la interpretacion camina en el sentido de que estas expresiones
representan criterios referenciales de identificacién en el mundo
cultural contemporaneo.

En la figura 1 se encuentran las medias inter-género correspon-
dientes a los universitarios. En la figura nimero 2, los mismos datos
referidos a los adultos basicamente no universitarios.

En las dos figuras, se ha obtenido una diferencia estadisticamente
significativa (p<0,018 en universitarios; p<0,001 en adultos no uni-
versitarios) a favor de las mujeres. Son éstas, tanto en niveles
culturales distintos como en edades distintas las que se muestran
mas desvinculadas del sistema socio-institucional. En la medida en
que ello indica una toma de partido por el individuo y el funciona-
miento familiar ello seria un indicador de que siguen siendo las
mujeres sobre las que se asienta el sistema de relaciones perso-
nales y la propuesta de un “alejamiento” de un compromiso y de-
fensa del mundo social e institucional.

En los otros dos factores las diferencias obtenidas no alcanzan
un nivel de significacién estadistico. La tendencia que cabe observar
en los dos factores que estamos comentando es distinta: en el
autoritarismo elitista los hombres (tanto universitarios como adultos
no universitarios y que son de mayor edad) presentan una media
superior a la de las mujeres. Algo distinto sucede en el caso del
tercer factor al que hemos denominado devaluacién del sistema
sociolaboral: las alumnas universitarias presentan mayor rechazo
que sus companeros varones; en el caso de los adultos no univer-
sitarios la tendencia se ha invertido y son los hombres los que
muestran mayor rechazo. -

En las figuras numeros 3 y 4 se presentan las medias y las
diferencias entre ellas obtenidas por las comparaciones intra-género
pero inter-edad. Es verdad que los grupos que se comparan, aparte
de una diferencia en edad, presentan diferencia sen estado civil, asi
como en nivel cultural. El compromiso entre estos factores y ese
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Figura 3.- Interaccion edad/nivel cultural: alumnos universitarios
(N=64) y hombres no universitarios (N=538)
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Figura 4.- Interaccion edad/nivel cultural: alumnas universitarias
(N=319) y mujeres no universitarias (N=611)
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nivel sociocultural no puede ser dilucidado con los resultados que
hemos obtenido aqui. Sin embargo los resultados que se obtienen
con estas comparaciones que hemos hecho nosotros pueden apun-
tar algunas hipdtesis al respecto.

Lo primero que se observa es que todas las comparaciones son
estadisticamente significativas. A partir de aqui se registra algun
aspecto que merece la pena comentar.

En el factor de autoritarismo elitista se registra un incremento
estadisticamente significativo en los dos casos (p<0,0001): parece que
al incrementar la edad tiende a incrementarse asimismo el autoritarismo
(lo que representa un resultado bastante comun en la bibliografia al
uso; es posible interpretarlo, asimismo, como comparacion inter-
generacional, en cuyo caso las “nuevas” generaciones mostrarian un
autoritarismo menor). En la medida en que se trate, asimismo, de
niveles culturales distintos, parece que asimismo, la disminucién en
el nivel cultural va acompafada de un incremento en autoritarismo.

En el segundo factor, de desvinculacion social con defensa del
individuo presenta un mismo perfil: incremento estadisticamente
significativo con el paso de los afos (p<0,0001) en las dos compa-
raciones, asi como con la disminucion del nivel educativo.

El tercer factor, al que hemos identificado como devaluacién del
sistema sociolaboral la tendencia se invierte: con un nivel de seguridad
similar (p<0,0001) las alumnas universitarias (y los alumnos universi-
tarios) presentan una mayor devaluacion del sistema sociolaboral. Es
plausible pensar que con la edad, se pasa de una devaluacion mayor
(precisamente cuando no se conoce ni se ha vivido el sistema y en
todo caso se puede temer la entrada en el mundo laboral en la medida
en que ofrece una considerable inseguridad) que, a la larga, cuando
ya se ha introducido y conocido el funcionamiento, parece que se
devalia menos. Resulta de interés sefalar que el incremento en la
desvinculacion va aparejado con una disminucion en la devaluacion,
lo que puede representar que ambos factores poseen un referente
distinto (por lo tanto la contradiccidén seria mas aparente que real), en
el caso de la desvinculacion se refiere basicamente al mundo institucional-
politico y a la oposicidn de grupo e individuo en este mundo socio-
institucional; en la devaluacién se trata de un nivel mas faboral y, por
lo tanto que “llega” mas cerca al funcionamiento del individuo. Estos
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Figura 5.- Interaccion edad/nivel cultural. Alumnos universitarios
(N=383) y adultos no universitarios (N= 1149)
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dos niveles y/o contextos de vida son distintos y no directamente
contradictorios (por no ser equivalentes) y por lo tanto la disonancia
en la tendencia de puntuaciones observada es plausible y explicable.

En la figura 5 se encuentran las medias correspondientes a los
tres factores en los dos grupos sin especificacion intergénero. La
agrupacion realizada en esta figura no modifica la diferenciacién ni
la tendencia recogida en las dos figuras anteriores.

Los resultados apuntan a un escaso poder diferencial del género
en los factores que aisla este cuestionario y un papel diferencial re-
levante de la interaccion entre edad y nivel educacional, en su caso.

PUNTUACIONES NORMATIVAS PERCENTILADAS

En las tablas 4 a 9 se encuentran las conversiones de puntua-
ciones directas a normalizadas (percentiles) para los tres factores
del cuestionario y referidas a la muestra total y por separado para
hombres y mujeres.

Tabla 4.- Puntuaciones normativas, muestra total (N= 1171) adultos.
Primer factor: AUTORITARISMO ELISTISTA (DOGMATISMO RECELOSO,
FATALISTA Y XENOFOBO CON RECONOCIMIENTO DE PROBLEMAS
PERSONALES SIN SOLUCION)

| Puntuaciones directas Percentiles
0 1

1 10
3 . 20
4 30
5 40
7 50
8 60
10 70
13 80
17 90
20 95
31 100

Media 8,19; Mediana: 7,00; Moda: 4
Desviacién tipica, 6,07
Asimetria: 0,88; Curtosis: 0,243
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Tabla 5.- Puntuaciones normativas muestra total (N=1171). Segundo
factor: DESVINCULACION SOCIO-INSTITUCIONAL (CREENCIA
FATALISTA Y NEGATIVA ACERCA DE FUTURO DE LA NATURALEZA
HUMANA CON DESGAJAMIENTO INDIVIDUAL DEL CUERPO SOCIAL Y
DEFENSA DEL RESPETO AL INDIVIDUO)

Puntuaciones directas Percentiles
6 1

11 10

13 20

15 30

16 40

17 50

18 60-70
19 80

20 90

21 95-100

Media: 16,18; Mediana: 17; Moda: 19
Desviacion tipica: 3,43
Asimetria: -0,94; Curtosis: 0,76

Tabla 6.- Puntuaciones normativas muestra total (N=1171). Tercer factor:
DEVALUACION SISTEMA SOCIOLABORAL (ACRACIA SOCIAL,
ANTICONVENCIONALISMO PACIFISTA Y BUSQUEDA DE HEDONISMO
NO MILITANTE)

Puntuaciones directas Percentiles
0 1

3 10
5 20
6 30
7 40
9 50
10 60
12 70
14 80
16 90
18 95
24 100

Media: 9,22; Mediana: 9; Moda: 8
Desviacién tipica: 5,02
Asimetria: 0,33; Curtosis: -0,51
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Tabla 7.- Puntuaciones normativas por género: Hombres (N=546);
Mujeres (N= 625). Primer factor: AUTORITARISMO ELITISTA
(DOGMATISMO RECELOSO, FATALISTA Y XENOFOBO)

Percentiles P.D. HOMBRES P.D. MUJERES
1 0 0
10 1 1
20 3 3
30 4 4
40 5 5
50 7 7
60 8 8
70 _ 10 10
80 13 13
90 17 17
95 20 20
100 31 28

Rombres: Media: 8,27; Megiana: 7; Moda: 3; Desviacion tipica: 6,28;
Asimetria: 0,88; Curtosis: 0,21

Mujeres: Media: 8,12; Mediana: 7; Moda: 4; Desviacién Tipica: 5,89;
Asimetria: 0,87; Curtosis: 0,19

En la tabla: P.D. = Puntuacién directa en el factor.

Tabla 8.- Puntuaciones normativas por género. Hombres y mujeres.
Segundo factor: DESVINCULACION SOCIO-INSTITUCIONAL (CREENCIA
FATALISTA Y NEGATIVA ACERCA DE FUTURO DE LA NATURALEZA
HUMANA, CON DESGAJAMIENTO INDIVIDUAL DEL CUERPO SOCIALY
DEFENSA DE INDIVIDUO).

Percentiles P.D. Hombres P.D. Mujeres
1 6 6
10 11 i2
20 13 14
30 14 16
40 15 16
50 16 17
60 17 18
70 18 19
80 19 19
90 20 20
95 20 21
100 21 21

Hombres: Media: 16,18; Mediana: 17; Moda: 19; Desviacion tipica: 3,43;

Asimetria; -0,941; Curtosis: 0,763

Mujeres: Media: 16,59; Mediana: 17; Moda: 19; Desviacidn tipica: 3,24;

Asimetria: 0,331; Curtosis: -0,569.

En la tabla, P.D. = Puntuacion directa en el factor.
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Tabla 9.- Puntuaciones normativas por género. Hombres y mujeres.
Tercer factor: DEVALUACION SISTEMA SOCIO-LABORAL (ACRACIA
SOCIAL, ANTICONVENCIONALISMO PACIFISTA Y BUSQUEDA DE
HEDONISMO NO MILITANTE).

Percentiles P.D. Hombres P.D. Mujeres
1 0 0
10 3 3
20 5 4
30 6 6
40 38 7
50 9 9
60 10 10
70 12 12
80 14 14
90 16 16
95 18 18
100 24 23

Hombres: Media: 9,28; Mediana: 9; Moda: 5; Desviacién tipica: 4,92;

Asimetria: 0,338; Curtosis: -0,44.

Mujeres: Media: 9,16; Mediana: 9; Moda: 8; Desviacién tipica: 5,12,

Asimetria: 0,33; Curtosis: -0,57.

Se trata de la aplicacién normativa tradicional: se corrige la prue-
ba y se obtiene una puntuacion directa en cada factor. Se consulta
la tabla correspondiente en la columna de la P.D. (puntuacién di-
recta) para poder encontrar en la columna correspondiente a la
puntuacion percentilada la puntuacion tipica que corresponde en
cada factor a la puntuacién directa.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

El estudio del autoritarismo representé uno de los intentos mas
serios realizados en la psicologia por acercarse a los problemas
relacionados con el funcionamiento politico y social. Arrancando en
los afos 30 del pasado siglo, este estudio se plasmo hacia la mitad
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del siglo XX en una etiqueta, la “personalidad autoritaria”, que ha
representado un horizonte de definicidn en el estudio de las actitudes
y dimensiones sociales de la personalidad. En los dltimos 20 anos
las publicaciones sobre el tema han desaparecido de las revistas
especializadas sin que ello quiera decir ni que se conozcan los
determinantes de ese “autoritarismo”, ni que haya desaparecido del
mundo personal. De hecho, en las Ultimas décadas, el antiguo
autoritarismo posiblemente se ha ido vistiendo con otras ropas desde
radicalismos hasta integrismos de distinto corte pasando por nacio-
nalismos radicales (y globalismos o “globalizaciones” de distinto tipo).
Asimismo, desde la década de los sesenta se ha venido gestando
una respuesta psicoldgica ante los radicalismos en forma de acracia
social pacifista y desvinculadora de los ciudadanos del sistema social
(lo que iria en contra del autoritarismo).

Originalmente los rasgos autoritarios se entendian como elemen-
tos disposicionales genéricos de forma que su presencia coloreaba
toda la vida del individuo, en sus diversos contextos. El problema
es que, por lo que se refiere a generalizacion, no existe una evi-
dencia experimental que justifique esta presuncion de generalidad
y, por otra parte, no han sido nada frecuentes los resultados corres-
pondientes a la estabilidad de las medidas y/o de las
operacionalizaciones ofrecidas por lo que tanto la pervivencia tem-
poral como la estabilidad se dieron como “supuestos” indiscutidos
y no se aceptaba siquiera su discusion ni en la recogida empirica
de datos al respecto (lo que posiblemente se podria entender como
un rasgo autoritario de la ciencia de la época).

A estos “supuestos” se anadian otros relativos a la dicotomizacion
excluyente y que se derivaban de lo que acaba de mencionarse: en
la medida en que un individuo mostrara puntuaciones altas en
autoritarismo, eso querria decir que no podia ser no-autoritario en
otras esferas del comportamiento personal y, por lo mismo autori-
tarismo y anti-autoritarismo aparecian como disposiciones excluyentes.

Sin embargo, el intento de Kreml (1977) mas que dirigirse a la
evaluacion del “anti-autoritarismo” dentro de la conceptualizacion del
grupo de Berkeley, se decantd hacia una posicidon que bien estaba
mas cerca del “oposicionista” que pergend Pfander que del “demo-
crata” tolerante. VY, a la vez, ignoro los aspectos pacifistas y “pasotas”
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del movimiento hippie de los afios sesenta y que ha ido evolucio-
nando e incardindndose en la practica psicosocial de nuestros dias.

Los objetivos principales de este trabajo consistian en los siguien-
tes puntos: (a) ofrecer modos de pensar con instrumentacion acerca
de la evolucion del autoritarismo y su pervivencia (con la subsiguien-
te depuracion de aquellos subfactores que se propusieron en un
primer momento, no se contrastaron tampoco entonces y, probable-
mente hubieran desaparecido en nuestros dias); (b) advertir de
algunos riesgos de la “psicologia positiva” en la medida en que, al
igual que la “negativa” promueve una manera de pensar dicotdmica
excluyente, (c) ofrecer un marcador mediante un cuestionario en el
que los elementos tedricamente “negativos” socialmente como el
autoritarismo covarian positivamente en el funcionamiento personal
con elementos positivos como el pacifismo y la defensa del individuo.
Estos tres objetivos han sido cumplidos: el autoritarismo se encuen-
tra presente en nuestros dias si bien se han perdido algunos ele-
mentos, aquellos otros marcadores de la xenofobia, intolerancia y
referencia a un jefe en cuestiones social-institucionales se encuen-
tran presentes y activas; existen parcelas dentro de un mismo in-
dividuo de funcionamiento autoritario y antiautoritario-pacifista, de
defensa del individuo frente al grupo y, ademas, parece bastante
claro que por lo que se refiere a las facetas muestreadas en este
cuestionario, al menos, la estabilidad a lo largo de 12 meses no llega
a la que alcanzan los tests de inteligencia y, por ello, no deberia
hablarse del autoritarismo como un rasgo muy estable del funciona-
miento personal (lo que debe decirse, también, de los factores pacifistas
o antiautoritarios). El hecho de que coexistan facetas autoritarias y
antiautoritarias en el ser humano habla a favor de la coexistencia de
elementos contradictorios légicamente (aunque no psicoldgicamente)
y, por lo mismo, que no se trata de rasgos transituacionales con un
gran poder de generalizacién a todos los contextos de vida.
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(B). CLAVE DE CORRECCION

Factor I.- Autoritarismo xendfobo vy elitista.- Todas fas respuestas
se puntuan 1 cuando la respuesta es Sl ftems numero: 2, 3, 5, 7,
8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 31, 32, 35, 42, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 61, 62, 63, 64, 65, 70, 71,78.
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Factor Il.- Desvinculacidn socio-institucional con valoracién del
individuo.- Todas las respuestas de los items como “V” se valoran
como 1: 6, 9, 18, 20, 21, 24, 29, 30, 33, 34, 36, 37, 43, 46, 47,
66, 67, 68, 69, 77, 79.

Factor lll.- Devaluacion sistema socio-laboral: Se califican como
1 las respuestas elegidas como “F": 1, 4, 13, 28, 25, 26, 27, 28, 38,
39, 40, 41, 44, 45, 56, 57, 58, 59, 60, 72, 73, 74, 75, 76,

(C). EL CUESTIONARIO DOGYANT

CUESTIONARIO DOGYANT
V. Pelechano

INSTRUCCIONES

En las paginas que siguen se encontrara usted con una serie de afir-
maciones respecto a temas muy distintos. Estas afirmaciones se encuen-
tran numeradas.

Le pedimos que lea atentamente las respuestas y responda EN LA HOJA
DE RESPUESTAS si se encuentra de acuerdo con cada una de ellas o no.
Responda en la linea correspondiente al nimero que se corresponde con
la afirmacion.

Si estd de acuerdo o piensa que la afirmacién es verdad, sefiale V.

Si no estd de acuerdo o piensa que la afirmacion es falsa, sefiale F.

Es posible que tenga dudas respecto a algunas cuestiones. En ese caso
PIENSE S! BASICAMENTE SE ENCUENTRA DE ACUERDO O EN DES-
ACUERDO CON ELLAS. S| BASICAMENTE ESTA DE ACUERDO SENALE
“v"; S| BASICAMENTE ESTA EN DESACUERDO, SENALE “F”.
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El cuestionario trata de conocer las creencias que tenemos los humanos
respecto a un conjunto de cuestiones relacionadas con el mundo personal,
familiar y social. TODAS LAS RESPUESTAS QUE USTED OFREZCA SON
IGUALMENTE VALIDAS, DE MODO QUE NO HAY RESPUESTAS “CO-
RRECTAS” O “INCORRECTAS".

Le pedimos que conteste a todas las cuestiones que se plantean en la
prueba.

SEA SINCERO/A, POR FAVOR, CON LAS RESPUESTAS.

1. Obedienciay respeto a la autoridad son las mejores virtudes que deben
inculcarse a los hijos.

2. Los principios en los que creo son muy distintos a los principios en
los que creen los demas

3. La moralidad es un tema que exige que las personas consulten con
alguna autoridad superior.

4. Para lograr algo en la vida, una persona tiene que organizar su trabajo
cuidadosamente.

5. Hay que tener fe en la Providencia y aceptar sus decisiones sin va-
cilacion.

6. Mientras haya hombres, habra guerras.

7. Tengo para mi que el ser humano es una criatura indefensa y mise-
rable.

8.  Prefiero una discusién sobre los valores de uno/a mismo/a a cualquier
otra cosa.

9.  En nuestros dias, algunas personas gastan demasiado tiempo en fi-
losofar y demasiado poco en hacer algo util.

10. Cuando se tiene una preocupacion, lo mejor es dejar de pensar en
ella y divertirse.

11. Un universitario debe evitar el trato con gente mal educada.

12. Mas que leyes, instituciones y programas politicos, lo que necesitamos
en un jefe en quien poder confiar.

13. En definitiva, las personas se dividen en débiles y fuertes.

14. La psicologia se mete en cosas que deberian quedar al margen de
la ciencia porque son totalmente personales.

15. Los homosexuales se diferencian bien poco de los criminales y debe-
rian ser tratados como eilos.
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16. El industrial y el comerciante benefician mas a la sociedad que los
intelectuales y los artistas.

17. Las cosas importantes sélo se aprenden a través del sufrimiento.

18. Algunas personas nacen con un irreprimible amor al peligro.

19. Yo amaria al género humano si encontrase a alguien que me dijera
como resolver mis problemas personales.

20. Resulta natural que una persona tenga miedo al futuro.

21. Enlas grandes concentraciones humanas es necesario poner especial
cuidado en evitar contagios (bares, servicios, etc.) de enfermedades
infecciosas.

22. En las discusiones, me concentro tanto en lo que yo digo, que olvido
atender a lo que dicen los demas.

23. La homosexualidad va en contra del orden natural de la vida.

24. Hay muchas cosas para hacer y muy poco tiempo para hacerlas.

25. Generalmente, una persona debe intentar controlar sus impulsos.

26. Algunas veces, los jévenes se sienten rebeldes, pero a medida que
envejecen lo natural es que abandonen sus ideas y se adapten a la
realidad.

27. Una persona enfadada debe disimular su enfado a quien esta con ella.

28. Es mas importante el orden publico que la libertad politica.

29. Una cultura nacional, no solamente debe proteger a sus ciudadanos,
sino también ayudarles a tener un estilo de vida peculiar, propio.

30. Aunque tengo mucha fe en la inteligencia y sabiduria del ciudadano
de a pie, tengo para mi que en mas de una ocasion, las masas se
comportan de modo bastante estupido.

31. Tengo miedo de la gente que quiere saber lo que de verdad quiero,
por miedo a que se burlen de mi.

32. Pienso que valgo bastante poco.

33. Si tuviera la oportunidad, haria algo grande para la humanidad.

34. La persona que trabaja en un tipo de trabajo rutinario tiene una vida
poco gratificante.

35. Entre felicidad y fama, prefiero la fama.

36. El modo de vida que llevamos impide pensar con tranquilidad sobre
el sentido que tiene la vida.

37. Resulta muy cierto aquello de gue la gente no practica lo que predica.

38. Nada mas bajo que una perscna que ama y respeta poco a sus
padres.

39. Las personas que buscan placeres en lugar de recompensas, pueden
esperar, a la larga, muy poco de la vida.

40. Un padre que permita que sus hijos cometan errores gue puedan
afectar seriamente su futuro, estd siendo demasiado blando.
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41.

42.
43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.

50.

51.

52.
583.

54,
55.

56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

V. Pelechano

Un empresario sacara mas partido de sus empleados si les organiza
el trabajo gue tienen que hacer.

Cuanto mas pienso sobre mis problemas, mas oscuros los veo.
Algun dia se demostrara que la astrologia y las ciencias ocultas pueden
explicar muchas cosas.

Para que una sociedad sobreviva es necesario que la mayoria de las
personas se preparen para realizar un trabajo productivo de manera
competente.

Lo que tienen que hacer los trabajadores es hablar menos entre ellos
y {rabajar mas.

Las guerras y los desérdenes acabaran, un dia, por destruir la Tierra.
Me hierve la sangre cuando una persona rechaza, tercamente, que
esta equivocada.

De todas las filosofias que hay en el mundo, solo una es verdadera.
Una persona que se entusiasma por demasiadas cosas es una ma-
rioneta.

Con frecuencia pienso que la gente me mira como si estuviera criti-
candome.

Ser miembro de un grupo quiere decir que he de aceplar sus deci-
siones hasta el final.

Me gusta “dejar frios” a mis amigos con bromas.

Si hay diferencias en cuestiones religiosas, no nos comprometamos
con aquellos que tengan una experiencia distinta a la nuestra.
Pactar con nuestros rivales politicos es abandonar.

En los tiempos gue corren hay que estar mas en guardia contra las
ideas de personas o grupos que estan “a nuestro lado”, que de las
ideas de nuestros rivales.

Con pensar mucho y hacer poco, poco se adelanta.

Yo tengo amigos, pero en mi casa, mando yo.

Para lograr una posicién en la vida, hay que trabajar mucho y bien.
En este mundo existen dos tipos de personas, las que estan a favor
de la verdad y las que estan en contra de ella.

Si se hablara menos y se trabajara mas, todo andaria mejor.
Adquirir compromisos con nuestros rivales politicos es peligroso por
que ello nos lleva a apartarnos de nuestro camino.

La mayoria de las ideas que se imprimen hoy no valen ni el papel en
el que estan impresas.

Muchos problemas se resolverian si pudiéramos deshacernos de los
inmorales y de los retrasados mentales.

En este complicado mundo nuestro, el unico modo de saber lo que
pasa es consulfar con los jefes o con los expertos.
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65. Los que defienden el orden es que estan desordenados por dentro.

66. Quien quiere poder...algo le falta.

67. Vivir en libertad significa vive y deja vivir.

68. Lo peor que me pueden hacer es obligarme a hacer [o que no me
gusta. '

69. Uno/a aprende de los errores que comete, no de lo que le dicen los
demas.

70. Cuando se trata de un tema importante y no estoy de acuerdo con los
argumentos que se dan, prefiero callar y dejar hacer.

71. La gente dice de mi cosas insultantes y vulgares.

72. La misién del empresario consiste en organizar y planificar el trabajo
y obligaciones de los trabajadores.

73. Un padre que no corrija los errores graves de sus hijos, los esta convir-
tiendo en delincuentes.

74. Las personas que ho saben esperar, no consiguen nada en esta vida.

75. Organizacién y programacion deben ser los pilares fuertes de nuestra
organizacion.

76. Si todos trabajamos bien, saldremos todos adelante.

77. Por mucho que haga la ciencia, siempre olvidara hacer verdaderamen-
te felices a las personas.

78. Desgraciadamente, mis faltas de control son (o normal.

79. Enlos colegios, la asignatura fundamental deberia ser aprender a vivir.



V. Pelechano

580

(D). HOJA DE RESPUESTA

CUESTIONARIO DOGYANT- HOJA DE RESPUESTAS

V. Pelechano

GENERO......

NOMBRE.......

.. EDAD........

WU
=222

27-V F
28.-V F

<

0 O N~
w0 o

TR
==
D O
N &

31-VF
32-VF
33.-V F
34.-V F

58.-V F
59.-V F
60.-V F
61.-V F
62.-V F
63.-V F
64.-V F
65.-V F
66.-V F
67.-V F
68.-V F
69.-V F
70.-V F

35-V F
36.-V F
37.-V F
38.-V F

10.-V

F
F

11.-V
12.-V

39.-V F
40V F
A-VF

13.-V

14.-V

15.-V

(S U T
>>>
oD
A RN S

6
7
18.-V

45.-V F
46.-V F
47.-V F
48.-V F

19.-V

20.-V

21.-V

F

22.-V

o
> > >
g O =
< 0w

F
F.‘
F

23.-V
24.-V
25.-V

52.-V F

26.-V

OBSERVACIONES. . ...t



