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Resumen: El presente articulo ofrece una ruta critica sobre el concepto de cultura
politica. El objetivo de este trabajo apunta a evaluar el valor heuristico de este debate
para la investigacion del objeto en América Latina. La base de esta reflexidn tedrica se
funda en autores de ciencia politica y antropologia social. Se sostiene como hipétesis
que la discusidn ofrece herramientas Utiles para la investigacion de la politica en el
subcontinente. No obstante, la literatura también presenta una tensidon conceptual
a la hora de distinguir entre cultura politica e identidad politica. Se concluye que
la utilidad de la acepcion para la investigacion cientifica, pasa por contemplar la
distincion entre la dimension material de la nomenclatura, del ambito simbdlico
subjetivo y estructural del objeto.
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Abstract: This article offers a critical path on the concept of political culture. The aim
of this paper is to evaluate the heuristic value of this debate for the investigation of
the object in Latin America. The theoretical reflection is underpinned on authors of
political science and social anthropology. It is hypothesized that the discussion offers
useful tools for the investigation of politics in the subcontinent. However, literature
also presents a conceptual tension when it comes to distinguish between political
culture and political identity. So it is concluded that the usefulness of the meaning for
scientific research is to contemplate the distinction between the material dimension
of the nomenclature, the subjective and structural symbolic scope of the object.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo busca ofrecer una ruta critica sobre el concepto de cultura
politica. De esta manera, el objetivo de este trabajo apunta a evaluar el valor heuristico
de este debate para la investigacion del objeto en América Latina. La base de esta
reflexion tedrica se funda en autores de ciencia politica y antropologia social. En este
sentido, pretendemos analizar la nomenclatura, considerando los aspectos tedrico-
metodoldgicos que aportan a la investigacion sobre problematicas de poder simbdlico
y material en el subcontinente.

El concepto de cultura politica, por su caracter polisémico, ha sido objeto de reflexion
en las ultimas seis décadas. Su primer antecedente se encuentra en la obra de
Gabriel Almond y Sidney Verba, titulada The Civic Cultura (1963}, texto que desde su
publicacidn sirvié como puntapié inicial para una larga discusién en torno al concepto.
Siendo representantes de la escuela anglosajona, Almond y Verba (1963) definieron
la acepcidon como “cultura civica”, es decir, como una forma especifica de cultura
politica que constrifie o habilita el desarrollo y funcionamiento de distintos regimenes
politicos, sean estos democraticos o autoritarios®.

Para el estudio del objeto, los autores norteamericanos definieron el concepto con
base a tres dimensiones fundamentales: cognitiva; efectiva y evaluativa. Sobre esta
base, se realizaria la indagacion en torno a una serie de topicos, tales como los
conocimientos y creencias, su funcionamiento y actores, los sentimientos (de apoyo,
rechazo o indiferencia) que producen en los individuos, los juicios y opiniones hacia
el sistema politico, sus objetos, actos y funcionamiento (Almond y Verba, 1963, p.
10). En paralelo formularon una tipologia clasificatoria sobre el objeto, contemplando
variantes o subtipos como “cultura politica parroquial”, “cultura politica de
subordinacion” (o de sibdito] y “cultura de participacién”, propias de sociedades poco
diferenciadas, autoritarias o democraticas respectivamente. Bajo esta perspectiva,
Almond y Verba (1963) entendieron la idea de cultura politica como:

Las orientaciones y actitudes especificamente politicas hacia el sistema politico
y sus diversos componentes y a las actitudes hacia el rol del sistema [bajo la
advertencia de que] cuando hablamos de la cultura politica de una sociedad, nos
referimos al sistema politico tal como es interiorizado en elementos cognoscitivos,
en sentimientos y evaluaciones por su poblacién. (p. 10).

3 Al caracterizar los rasgos especificos y peculiares de las culturas politicas, tanto britdnica como nortea-
mericana, Almond y Verba mostraron un cierto etnocentrismo que provoco criticas por el privilegio que daban
al modelo anglosajon, el cual lo colocaba como referente obligado frente otras variantes culturales y politicas
que aparecian, de esta manera, desvalorizadas. Las criticas también se enfilaron a cuestionar la preponde-
rancia que dieron a los datos obtenidos por métodos cuantitativos y por centrarse en la reflexion de los valo-
res y las actitudes respecto a lo politico, pero sin considerar a las practicas como parte de la cultura.
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En este sentido, la cultura politica remite a la forma en que el sistema politico ha sido
internalizado por los individuos y supone la existencia de un sistema simbdlico que es
compartido en general de manera diferenciada por los ciudadanos con respecto a las
estructuras de dominio.

El principal mérito del concepto se encuentra en el esfuerzo de sintesis tedrica
entre estructura y accion. En este sentido, si bien la acepcidon hace hincapié en
la condicion subjetiva de la vida politica, ésta se entiende dentro del contexto
estructural-normativo del entorno politico. Por otra parte, por tributar a la idea de
“sistema politico”, disponia de un alto poder de generalizacion para el estudio de
casos o la investigacion comparada. Debido a esta misma caracteristica, el modelo
disponia de un alto poder de explicacion. No obstante, el esquema presentd una
serie de vacios que fueron identificados de manera critica en las ciencias sociales. ELl
primero de ellos se vinculaba al énfasis subjetivo que esta perspectiva proporcionaba
al concepto, limitando la dimensién objetiva de la politica a la idea de “sistema
politico”. Una segunda laguna se aprecid tanto en la forma esquematica en que esta
corriente propuso sus tipologias clasificatorias sobre el objeto, como en privilegiar
tedricamente la continuidad, descuidando las posibilidades de cambio fuera del
esquema que proporcionaba el régimen politico (Tejera, 1996).

Un tercer vacio se identifico en uno de los principales aciertos de esta teoria: el
esfuerzo de sintesis entre estructura y accion. Al plantear la conexién entre “cultura
politica” y “sistema politico”, Almond y Verba (1963] definen la primera acepcion
como tributaria de orientaciones subjetivas. Al respecto, Wil Pansters (2002) plantea
que estos autores “dejan fuera del centro de atencion a las regulaciones, practicas,
acciones y habitos en que desembocan los principios, valoraciones, concepciones
y fines concernientes a lo politico, dejando de lado la capacidad de accion de los
individuos” (p.22). Adicional a lo anterior, Pansters (1997) sostiene que los estudios
que siguen la perspectiva de Almond y Verba (1963) resultan problematicos por los
siguientes argumentos:

al tienen un propdsito esencialista ya que buscan determinar los elementos
que constituyen el nudcleo de la cultura politica; b) no van mas allé de las
actitudes y valores acerca de la participacién, la tolerancia y las libertades
democraticas; c] al realzar las actitudes y valores pasan por alto que estos
Gltimos se movilizan en el actuar (agency); d) tratan a las naciones de
manera homogénea y e) parten de definiciones ideales que, al excluir las
consideraciones practicas y materiales, hacen dificil la conceptualizacion
de los procesos de cambio de la cultura politica y su relacion con realidades
sociales mas amplias. (p. 7-11).
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El mismo Pansters rechaza la posibilidad de conceptuar la relacion entre la culturay
el sistema politico como ambitos separados, que maniobran con logicas diferentes -
incluso opuestas-, y propone analizarlos como “ambitos intrinsecamente articulados
o mediados en el nivel de las practicas politicas y/o culturales” (2002, p. 300).

Una observacion critica adicional a la propuesta anglosajona, que abona a las criticas
anteriores y enriquece el debate en torno a la delimitacion del campo de estudio de
la cultura politica como categoria de analisis, es la que plantea Esteban Krotz (1985).
El autor mexicano considera que las dimensiones expuestas anteriormente excluyen
la perspectiva de futuro. Este hecho margina la posibilidad de analizar a los actores
politicos en el terreno de sus suefios y anhelos por un manana diferente, lo que impide
entender a estos como agentes con un potencial creador de alternativas de sociedad
(Krotz, 1985).

La dimension utdpica propuesta por Krotz para el estudio de la cultura politica,
sugiere un enfoque de analisis del poder diferente que incluye la dindmica interna de
los universos simbélicos y reconoce que “donde hay cultura politica determinada, se
encuentra contracultura, donde hay un tipo de construccidn y afirmacion simbdlica
de un orden especifico, éste es, siempre también negacion y destruccién de otro co-
existente” (1985, p. 125). Esto implica una relectura de las formas tradicionales de
estudiar y concebir la cultura politica. También aporta una definicion sobre el objeto,
que combina aspectos subjetivos con dimensiones simbélicas de la acepcién. En este
sentido, Krotz aporta tedricamente tanto en la evaluacién del papel de los actores en
la produccidn de cultura politica, como en la identificacion de los aspectos agenciales
y dindmicos de nuestro objeto de reflexion.

Paralelamente a la incursion de esta nueva dimension de la cultura politica,
emergieron otros debates que enriquecieron la discusién sobre el concepto y la
forma de estudiar los distintos fendmenos que se han presentado en las Ultimas
décadas, con el complejo proceso que viven las sociedades en transicion como la
mexicana. En este sentido, las contribuciones de Jorge Alonso y Manuel Rodriguez
(1990) abonan ese esfuerzo, pues han permitido repensar, revalorar y generar nuevas
concepciones que contemplan la potencialidad y capacidad que tienen los individuos
para transformar la realidad.

Estas nuevas incursiones amplian el ambito conceptual de la cultura politica porque
esta intersubjetividad “fundamenta y permite, a su vez, interpretar las relaciones
entre entidades sociales distintivas. Es el universo simbdlico asociado al ejercicio
y a las estructuras de poder...” (Tejera, 1996, p. 13). Esta visién permite incluir el
conjunto de valores, creencias, orientaciones, expectativas (sobre todo), normas,
comportamientos, conductas, practicas, anhelos y suefos acerca del sistema politico,
a partir del cual se integra la identidad politica de los ciudadanos, grupos sociales u
organizaciones politicas (Alonso y Rodriguez, 1990).
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Este cimulo de experiencias que resultan de las adhesiones o resistencias al sistema
politico son las que resumen una determinada cultura politica, la cual puede ser
moldeada y adaptada por las exigencias del sistema politico. Este sentido dialéctico
impide que llegue a petrificarse o volverse monolitica y estatica, ya que aloja
resistencias, difusionismo y adaptaciones, que en determinadas coyunturas, a partir
de la accion de los sujetos pueden cristalizarse y generar transformaciones. De ahi
que ciertos procesos y proyectos en los que participan los grupos o movimientos,
pueden servir como espacios pedagogicos donde se construye una forma especifica
de percibir la realidad y de participacion en ella.

Considerando este primer panoramateorico sobre el objeto, se observa que los aportes
conceptuales a la nomenclatura presentan tensiones en el plano de la dicotomia
entre estructura/accion y entre estatica/dinamica. En este sentido, la lectura que
proporcionan los autores a la acepcion nos informa de la complejidad tedrica que
implica proporcionar una definicion conceptual sobre la idea de cultura politica. De
esta manera, el objetivo de este articulo apunta a evaluar los aportes heuristicos y
metodoldgicos de esta ruta critica para la investigacién del objeto en el subcontinente.
En este sentido, se sostiene como hipétesis que la discusion ofrece herramientas
Gtiles para la investigacion de la politica en América Latina. No obstante, la literatura
también presenta una tensidn conceptual a la hora de distinguir entre cultura politica
e identidad politica. Sobre esta base, el trabajo contempla un primer apartado, donde
se aborda la dicotomia tedrica entre cultura politica e identidad politica. Continda con
un capitulo que analiza la continuidad y el cambio en el objeto, siguiendo después con
un apartado que considera el concepto de “cultura politica dominante”. El articulo
cierra con dos capitulos que abordan tanto el nexo “proyecto-utopia-cultura politica”,
como el vinculo entre “cultura politica” y “hegemonia”.

Il. CULTURA POLITICA E IDENTIDAD POLITICA: UNA DISTINCION CONCEPTUAL

La mayoria de los estudios sobre cultura politica, muestran consenso en torno a su
heterogeneidad con fundamento en que no existe una cultura politica homogénea o
nacional. Es por ello que al tratar el objeto, la literatura sostiene que esta se conforma
de un mosaico de expresiones pluriculturales debido a que cada grupo convive en
espacios diferenciados, lo que conduce a que cada expresion cultural sea diferente a
otra. Sin embargo, el debate no niega la existencia de elementos identitarios comunes
que permean a los diferentes grupos o sectores existentes en una sociedad especifica
y que éstos tengan una manifestacion uniforme en ellos.

En este sentido, para Alan Knight (1996), la nocién de cultura civica o politica noimplica
ni su homogeneidad ni su inmutabilidad, y sostiene (en referencia a la sociedad
mexicana) que aunque ésta tenga una cultura politica nacional que es compartida
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hasta cierto punto por todas las clases y regiones, ésta no es del todo uniforme, ya que
existen diferencias no sélo entre regiones (norte, centro, sur) sino también al interior
de las regiones e incluso hay diferencia entre comunidades y entre sus grupos.

Al respecto, el mismo autor (1996) anade que:

El hecho de compartir una cultura politica nacional no implica, por supuesto
su homogeneidad cultural: simplemente refleja la pertenencia comdn de un
Estado nacional en una forma particular bien arraigada de regla politica, una
forma que tiene sus propias peculiaridades y que es claramente distinta.
(1996, p. 9).

Esta diversidad de la cultura politica debe alertarnos al momento de abordar el
comportamiento de un grupo especifico, pues habrd que analizarlo tomando en
cuenta que sus miembros estan determinados por sus trayectoriasy experiencias, que
puede tener valoraciones y comportamientos distintos, propiciando que la diversidad
cultural haga imposible e inviable hacer una clasificacion tacita de la existencia de
una cultura politica Unica en una sociedad, procesos o proyectos. En este sentido,
Gutiérrez Lopez (1993) y Tejera Gaona (1996) aportan a la problematica, cuando el
primero define el objeto “como una coexistencia de distintas expresiones de culturas
politicas”, donde:

“no es posible establecer de antemano que en una cierta circunstancia la
cultura politica tendra que ajustarse al tipo parroquial, al subdito, o al civico o
participativo de manera exclusiva, pues no puede descartarse la coexistencia,
en una misma coyuntura, de rasgos provenientes de los distintos modelos”.
(Gutiérrez Lépez, 1993, p. 78-79).

Y el segundo lo define “como un conjunto heterogéneo y desarticulado de valores,
actitudes y acciones” (Tejera Gaona, 1996, p. 13).

Desde esta perspectiva, se puede entender que toda cultura politica es mixta. Por
tanto, al analizar las distintas dimensiones del concepto, resulta imposible garantizar
una sincroniay correlacion armoniosa entre ellas, debido entre otros factores a que la
variedad de fuentes formativas de sus espacios, formas de interpelacién ideolégica,
rutinas y ritmos de funcionamiento, abren la posibilidad del entrecruzamiento de
informacion, relaciones afectivas, y normas ético-politicas de caracter heterogéneo,
lo que obliga a mantener cierta prudencia en lo referente a establecer una tipologia
Unica (Gutiérrez, 1993).

En este sentido, un factor influyente para este debate en la conformacién y expansion
de esta heterogeneidad cultural han sido los procesos de modernizacion econdomica
y social por los efectos que han ocasionado, sobre todo por la “industrializacion,
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flujos migratorios, acelerado crecimiento urbano, expansidon del mercado interno,
generalizacion del sistema educativo y penetracion de los medios de comunicacion
que fragmentaron la comunicacion y generaron multiples mediaciones entre
los habitantes y las instituciones politicas” (Constantino, 1993, p. 2), de tal suerte
que no resulta pertinente hablar de una cultura politica, sino de culturas politicas
diferenciadas social y regionalmente (De la Pefia, 1993).

Este fendmeno modernizador ha contribuido a la construccién de identidades
multiples, lo que conduce a complejizar el estudio de la cultura politica, pues la
conflictividad de las sociedades contemporaneas estd matizada por la existencia
de un sujeto que vive en un mundo multisemantico, que hace cada vez mas dificil
pensar en la presencia de unidades socioculturales y politicas con cierto grado de
homogeneidad que permita construir unidades culturales o identitarias (Tejera, 1996).

Esta diversidad cultural otorga una percepcion especifica de la realidad a los ciudadanos,
la cual depende de la pertenencia a grupos socioculturales diferenciados; la participacion
en organizaciones politicas, sociales y comunitarias, la influencia de medios de
comunicacion y la experiencia con distintas presencias del Estado en su vida cotidiana.
De esto Ultimo se desprende la necesidad de contemplar en el analisis de las culturas
politicas la distincion entre formas de organizacion, representacion y delegacion en la
vida cotidiana de los habitantes y las que se imaginan para el poder politico.

Sobre este terreno, la discusién gana en complejidad cuando se establece la distincién
conceptual entre cultura politica e identidad politica. Por este rumbo han aportado
una serie de autores tanto de teoria social, como de antropologia social, centrando
el andlisis en variables simbdlicas, intersubjetivas y estructurales. En este sentido,
Max Weber (2002 [1922]) proporcioné una lectura relevante para la problematica a
través de su concepto de “comunidad étnica”. Abordando la dicotomia tedrica entre
comunidad objetiva/comunidad subjetiva, el autor aleman definié esta nomenclatura
como una comunidad “sentida”, subjetiva y de utilidad en el proceso de conformacion
de colectivos humanos. Los fundamentos de esta comunidad son simbélicos e
intersubjetivos, cimentando la cohesién en una comunidad de parentesco inventado.
Por una ruta similar se aprecia el aporte formulado por Benedict Anderson (2005
[1983]) con su concepto de “comunidad imaginada”. El antropdlogo britanico definié
su nocion como un colectivo politico imaginado por un conjunto de sujetos que
forman parte de un grupo nacional. Es en el énfasis en el acto de imaginar donde
encontramos el valor de este andlisis: al igual que Weber, Anderson (2005 [1983])
define su nomenclatura con base a propiedades simbdlicas que le dan sentido
a la realidad de las naciones. De esta manera, tanto los grupos étnicos como las
colectividades nacionales se podrian entender como entidades simbélicas que
definen lazos cohesivos en amplios grupos humanos.
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Un aporte sustancial a este debate ofrece la obra de Frédrik Barth (1972), al formular
su concepto de “etnicidad”. El antropdlogo noruego sostiene que la causa de la
continuidad de las unidades sociales pasa por el manejo de una serie de categorias
de adscripcion e identificacion que son empleadas para generar interaccion. Es
precisamente enelterrenode larelacidn dialogal entre colectivos humanos diferentes,
con base a la formulacion de fronteras étnicas, lo que permite la continuidad de las
unidades sociales, independiente de los cambios ecoldgicos, tecnoldgicos y culturales
de un colectivo humano. De esta manera, la etnicidad —entendida como el manejo de
categorias de adscripcion e identificacidn para generar interaccion y limites étnicos-
explica la continuidad de colectivos humanos, mas alla de contingencias particulares.

La propuesta tedrica de estos autores proporciona numerosos elementos para la
distincion conceptual entre cultura politica e identidad politica. En este terreno,
observamos que la primera idea estaria vinculada a lo que el materialismo cultural
conceptud como “estilo de vida” (Harris, 2003, 2006 [1968]). En este sentido, la cultura
politica constituiria un subsistema de la nocién mas amplia de “cultura”, es decir, al
estilo devida determinado por la contingencia ecolédgica, tecnoldgicay energéticade un
grupo humano. La segunda acepcidn, en cambio, entraria al terreno de la produccion
simbélica de las colectividades sociales, donde el manejo intersubjetivo y estructural
de categorias de adscripcion/identificacion habilitaria los procesos de cohesion y
continuidad de unidades sociales independiente de los cambios contingentes. En
este sentido, la identidad politica podria entenderse como un concepto tributario a la
acepcion de identidad nacional. A diferencia de la cultura politica, la identidad politica
pasaria por el manejo simbdlico de la diferencia grupal, para mantener la continuidad
cohesiva de los colectivos humanos mas alla de los cambios contextuales de diverso
tipo. En esta ruta critica aporta sustancialmente la obra de Amartya Sen (2008 [2007])
con su concepto de “identidad colectiva”. El economista indio formula una propuesta
dicotomica entre lo que él llama “identidad plural” e “identidad singular”. Sobre esta
base, el autor entiende la primera idea como las multiples filiaciones colectivas de los
individuos. La segunda acepcion, en cambio, se vincula a una etiqueta unidimensional,
generada por la organica politica sobre un segmento de poblacién. Desde esta
perspectiva, la identidad politica podria entenderse como un producto simbédlico de la
alineacion de un colectivo humano a una determinada etiqueta unidimensional. Esta
alineacion seria fruto de una organizacién politica, sea esta un Estado, un partido o
cualquier otra asociacion de poder.

Con semejanzas y diferencias a la postura de Sen, Jorge lvan Vergara y Hans
Gundermann (2012) se aproximan a la nocion de identidad mediante su concepto de
“campo identitario regional”. Considerando areas de estudio tanto en el sur como en el
extremo norte de Chile, los autores entienden la identidad individual y colectiva desde
lo que ellos llaman “el lugar social de la identidad”. En este sentido, su propuesta
tedrica apunta a comprender y explicar las identidades desde el contexto simbélico
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estructural a escala regional e incluso nacional. De esta manera, la identidad politica
podria entenderse como una forma de identidad colectiva que es comprensible en
funcion de un contexto social estructural, donde individuos y colectivos se vinculan en
un conjunto de relaciones multiples en calidad de agentes hegemadnicos o subalternos.

Por un rumbo semejante se observa el trabajo de Hans Gundermann, Héctor
Gonzalez y John Durston (2018), con su concepto de “interetnicidad”. Esta acepcion
ofrece un esquema de analisis que contempla tres dimensiones de la interaccion
interétnica, definidos como “espacios de interetnicidad”. De esta manera, el modelo
tedrico (Gundermann et al, 2018) distingue entre “espacios de relacion interétnica
histéricos” -como seria el caso de Araucania-, de “espacios de relacion interétnica en
construccion”, propios de situaciones sociales emergentes y “espacios sociales con
relaciones interétnicas electivas”, estos ultimos:

...caracteristicos de ambitos urbanos, laborales, o de relacion con agencias
publicas en donde las modalidades de reconocimiento de diferencias, cuando
se dan, no son espontaneas en la relacion, sino mas bien opcionales, electivas
y, en cualquier caso, eventuales. Se entiende que el nexo entre los espacios de
interetnicidad, en un nivel de analisis, y las relaciones sociales interpersonales,
en otro, tolera una gama de posibilidades de manifestacion. (p. 163).

Elmodelo propuesto aporta numerosos elementos para el analisis, sobre todo cuando
aborda las dos ultimas variantes de su tipologia. Considerando que parte de esta
perspectiva tributa a la obra de Frédrik Barth, se puede apreciar desde este esquema
analitico, que la identidad politica de tipo nacional o étnica puede observarse desde
escenarios simbdlicos emergentes e incluso electivos segun el contexto social de
la interaccion. De esta manera, la identidad politica puede sufrir modificaciones
en situaciones sociales de cambio, o incluso puede variar en espacios donde los
contextos de interaccién intersubjetiva lo permiten.

Concluyendo este apartado, consideramos que el objeto debe contemplar la dicotomia
conceptual entre cultura politica/identidad politica. Para alcanzar este cometido,
resulta necesario considerar la antinomia entre etiqueta simbélica y estilo de vida.
Si bien la segunda acepcion se vincula a una contingencia material, la primera idea
toma sentido en el terreno de las representaciones estructurales e intersubjetivas
vinculadas a la organica politica. En este terreno, la cultura politica se distinguiria de
la identidad politica, por constituir un componente del estilo de vida de un colectivo
humano situado en un determinado espacio-tiempo. La segunda acepcion, en cambio,
se entenderia dentro del contexto de las relaciones sociales y su organicidad. Esto
tiene sus implicancias en el andlisis de las “culturas politicas nacionales”. En este
sentido, un pais como México puede presentar una serie de culturas y subculturas
politicas dentro de su mismo territorio, a escala nacional, regional y local. No
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obstante, la formulacién y manejo de una “identidad nacional”, genera cohesion y
sentido de pertenencia en colectivos culturales que pueden ser disimiles en muchos
aspectos. La “mexicanidad” permitiria la continuidad de esta gran unidad social en el
contexto internacional. Esto, independiente de las particulares expresiones culturales
urbanas, rurales, regionales y locales que podria presentar la republica. En este punto
toma relevancia el papel de la continuidad y el cambio en nuestro objeto de reflexion,
aspectos que seran tratados en las siguientes lineas.

IIl. CAMBIOS Y PERMANENCIAS EN LAS CULTURAS POLITICAS

Como ya mencionamos en lineas anteriores, las culturas cambian, en ocasiones de
manera rapiday drasticay en otras de forma lenta, debido a que se van fusionando partes
de la tradicion con impulsos innovadores y elementos adquiridos de otras culturas. En
este sentido, sostenemos que la cultura politica estd en constante transformacion, en
un proceso de socializacion y resocializacion a través de los cuales los miembros de los
diferentes grupos y segmentos sociales se hacen miembros de éstos.

Estos cambios en las culturas politicas presentan procesos distintos, pues hay
percepciones y habitos que tienen un proceso y periodo de solidificaciéon mayor, a los
cuales Tejera (1996) denomina “fundacionales” porque “acompafan la constitucion
de los sistemas politicos, y solo se modifican a lo largo de prolongados procesos
de conformacion de nuevas identidades” (p. 77), como sucedidé con el nacionalismo
revolucionario en México, el cual comprende un complejo de instituciones, practicasy
discursos, y desde el cual se definieron los contornos de la nueva identidad nacionaly
las modalidades de una practica politica que acompané su consolidacion.

Estos cambios tienden a aparecer en coyunturas, en las cuales pueden o no
agilizarse, como sucede con el surgimiento de un liderazgo politico novedoso o una
escision partidaria, por mencionar algunos (Gutiérrez, 1993], que puede provocar
reacciones sociales decisivas a corto plazo en la vida de una colectividad que pueden
agilizar o limitar la permanencia o cambio en las culturas politicas existentes.
Estas transformaciones dependen también de las posibilidades de incorporacién de
elementos novedosos a la cultura politica, y de la forma en que éstos logran mantener
o no cierta continuidad por medio de su insercidn en las practicas cotidianas de los
individuos o los grupos organizados, como puede ser en el proceso de construccion
de una cultura democrética.

En esta transformacion de la cultura politica hay ciertos acontecimientos coyunturales
que pueden abrir la posibilidad, apoyados en el desgaste de algunos componentes de
la cultura politica tradicional, de iniciar un proceso de cambio de la cultura politica,
pero si no se consolidan y propician una costumbre democratica de participacion y

34. | Revista Encrucijada Americana
Universidad Alberto Hurtado



convivencia, su relevancia serd minima a mediano y largo plazo. De alli la necesidad
de subrayar que un factor clave para que ciertos elementos coyunturales que se
presentan tanto en la dimension cognoscitiva, como en la evaluativo o la afectiva, se
conviertan efectivamente en elementos culturales, encauzados “a través de espacios
y formas organizativas que les permitan sedimentarse de manera firme en la base
del cuerpo social” (Gutiérrez, 1993, p. 77-78). Para el mismo autor, los cambios en la
cultura politica pueden leerse en dos perspectivas:

La primera, por la erosion de los componentes de la cultura vigente, lo
que pude ocasionar pérdida de credibilidad de las instituciones y lideres
del sistema, en el malestar social significativo. La segunda, concierne a la
eventual continuidad de este proceso en tanto produccién y consolidacion de
nuevos patrones politico-culturales” (Gutiérrez, 1993, p. 77).

Estos cambios o permanencias de valores presentan un alto grado de complejidad,
sobre todo en periodos convulsionados y opacos como suelen ser los procesos de
transicion en los cuales resulta extremadamente complejo especificar en qué medida
lo nuevo significa rupturas o adaptacion de valores y habitos arraigados, pues no
es posible hacer un deslinde de ciertos valores y practicas propios de una u otra
expresion de cultura politica. En el caso de México por ejemplo, el autoritarismoy la
democracia representan dos caras de la misma moneda de la cultura politica, mas
que una caracteristica propia de determinados sectores (Tejera, 1996)%.

En este sentido, los procesos de maduracion o consolidacion de los cambios en los
valores y las practicas de las culturas politicas pueden resultar cortos o prolongados,
dependiendo de la trayectoria y dinamica de cada proceso. Para José Antonio Crespo
(1996), estos cambios necesitan mucho tiempo, porque “requiere un proceso de
socializacidon o adoctrinamiento, que suelen ser sumamente largos y cuya eficacia
transformadora no siempre es elevada” (p. 31). Opuesto a la hipdtesis de estudiosos
del campo politico como René Millan, Toto Constantino y Cesar Mario (1997), quienes
consideran que la cultura politica esta vinculada a los procesos de modernizacion
social, a partir de los cuales emerge una cultura politica participativa que promueve
el cambio politico en un sentido democratico, Crespo problematiza esta postura, pues
se observan varios casos de sociedades con un buen grado de modernizacion que no
dieron paso a regimenes democraticos sino por el contrario abonaron a la emergencia
de sistemas autoritarios (Crespo, 1996).

En el caso de México, de acuerdo con Luis Salazar (1996), los procesos de
modernizacion social y politica en el sureste y occidente, por ejemplo, han generado
cambios y mixturas que sido mediados por un:

4 Con respecto a la convergencia de expresiones autoritarias y democraticas, Gutiérrez (1993) menciona -a
modo de ejemplo- que en los movimientos sociales se observa con frecuencia la coexistencia de principios
democratizadores, con la presencia de formas clientelares y providencialistas de relacion y gestion interna.
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proceso complejo por la bUsqueda de privilegios particularista, la reduccion de
los compromisos propiamente morales a los ambitos familiares, la cultura de
la simulacion y la desconfianza escéptica hacia todo lo que tenga que ver con
lo publico y sus instituciones. (Peschard, 1996, p. 119-123).

Estos rasgos han identificado una cultura politica caciquil, que si bien es cierto
ha cambiado en los ultimos tiempos, se mantiene como la principal limitante de
los cambios en los valores y practicas de la cultura dominante en nuestro pais.
Segun Peschard (1996), Salazar indica que las diferencias sociales necesariamente
promueven la formacion y busqueda de privilegios:

Fundandose en esas desigualdades, tales privilegios sélo pueden reproducirlas
y consolidarlas, convirtiendo las instituciones publicas en escenarios de
una pugna sorda y opaca por la obtencidon de beneficios particularistas y
clientelares, en la que el trafico de influencias, la corrupcion y la manipulacién
de las ingentes necesidades populares aparecen como la Unica forma racional
de entender la politica (p. 121).

Al analizar el comportamiento electoral en México, Crespo (1996] sostiene que
la racionalidad “entendida como la blUsqueda del beneficio personal a partir del
beneficio personal a partir de los medios adecuados” esta presente en la toma de
decisiones del sujeto, esto es, que “en cada caso el individuo elegira de las opciones
que se le presentan aquellas que considera d6ptima para su bienestar presente y
futuro” (Crespo, 1996, p. 24). Sin aseverar que este comportamiento es homogéneo,
forman parte de las practicas de corrupcion electoral que amplias mayorias llevan
a cabo®. Crespo (1996; 2008) argumenta esta hipodtesis a partir del analisis del
comportamiento electoral en los procesos federales de 1991, 1994 y 2006 donde
el Estado utilizd todos los recursos para favorecer a los candidatos PRI, lo cual
expresa esta relacion costo-beneficio y segun él “se presenta a los ciudadanos que
son presionados, sujetos de coercion, o de alguna forma les es comprado su voto”
(Crespo, 1996, p. 47). Esta relacidn establecida con los ciudadanos redunda en un
beneficio efimero que da continuidad y estabilidad momentanea al propio régimeny
al mismo tiempo muestra las deficiencias de la democracia mexicana.

La hipdtesis de Crespo es cuestionable en la medida en que tanto los electores
como otros agentes, no son movidos Unica y exclusivamente por la relacion costo-
beneficio. Desde esta perspectiva, el comportamiento de los actores puede explicarse
por otras variables, tales como la identidad grupal, la militancia social o politica,
entre otros factores. En este sentido, si bien el maridaje costo-beneficio puede
definir ciertas acciones en los individuos, este hecho también se hibrida con otros

5 Se recomienda revisar: Crespo, José Antonio, “Comportamiento electoral: Cultura politica y racionalidad
en los comicios de 1994" en Nueva Antropologia, UAM/Colegio de México, Vol. XV, nim. 50, 1996. Pags. 24-48
y Hablan las actas. Las debilidades de la autoridad electoral mexicana, México, Debate, 2008.
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elementos culturales que mueven al sujeto en un sentido u otro. En este punto toma
sentido la propuesta formulada por Néstor Garcia Canclini (2001) con su concepto
de hibridacion, que este autor define como “...procesos socioculturales en los que
estructuras o practicas discretas, que existian en forma separada, se combinan para
generar nuevas estructuras, objetos y practicas...” (p.14).

Desde la perspectiva del antropdlogo argentino, se puede analizar el comportamiento
politico de individuos y colectivos considerando tanto interacciones como combinaciones
simbdlicas emergentes, que nos permitan comprender fenémenos de poder nuevos. En
este sentido, el surgimiento de nuevos escenarios politicos podria estar vinculado a la
emergencia de nuevas culturas politicas. No obstante, la interaccion simbdlica entre
colectivos culturales diferentes también ha generado fronteras que median tanto el
intercambio de significados, como la permanencia de ciertos valores culturales en la
colectividad de origen, tal como lo sostuvo Gonzalo Aguirre Beltran (1970 [1958]) con
su concepto de “aculturacion”. En este terreno, se tendria que tomar en cuenta lo que
plantea Gunther Dietz (2017) con su concepto de “interculturalidad”, definido como el
conjunto de procesos de interaccion entre colectividades diferentes, en el terreno material,
organizacional y simbdlico, relacién social cuya principal caracteristica es presentarse
de manera asimétrica en el plano del poder. Desde esta perspectiva, la continuidad y
el cambio cultural en la politica no pasa sélo por el intercambio de significados o la
combinacion de estos para generar nuevas estructuras, sino también mediante la
presencia de asimetrias de poder generadas por el binomio dominante/subalterno. En
este ambito resulta necesario considerar el papel de las culturas politicas dominantes,
materia que sera tratada en las siguientes lineas.

IV. CULTURA POLITICA DOMINANTE

En México, muchos esfuerzos intelectuales y literarios se han dedicado a reflexionar
acerca de la cultura politica dominante (Alonso, s/fl. La mayoria de ellos se han
esmerado en mostrar las bases o fundamentos sobre los que se ha establecido una
cultura politica nacional, prevaleciendo sobre ella una concepcién negativa, sobre
todo por los rasgos que establecié y que ha sido capaz de pernear los diversos
sectores sociales del pais.

Para explicar los elementos que componen esta cultura dominante hay que advertir
que la cultura puede ser vista como un instrumento de dominacidon o expresién de
hegemonica, asi como también de contestacion a la explotacion por parte de las
clases y grupos subalternas, lo que permite la construccion de una nueva hegemonia
(Alonso, s/f, p. 4.
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En México, lacultura politicadominante, denominadatambién como “culturanacional”,
del “régimen” o del “sistema”, se construyd a partir de los valores del nacionalismo
revolucionario y ha sido asociada al autoritarismo, centralismo, paternalismo,
corporativismo, providencialismo, formas vigentes de concebir y ejercer el poder que
dieron paso a la construccion de “la sumisidn, resignacion ante el poder, impotencia,
ignorancia y apatia, actitudes que se tradujeron en inmovilismo frente al abuso del
poder y las estructuras politicas” (Crespo, 1996, p. 23). Por su supremacia en el
comportamiento del grueso de la sociedad y por las interrelaciones e intersecciones
que presenta la cultura dominante, dificulta identificarla de la cultura de Estado como
menciona Gutiérrez (1993).

De acuerdo con Alonso y Rodriguez (1990], dentro de este orden autoritario mexicano
se fue fraguando una mentalidad de impotencia, de no participacién, de temor, que ha
permitido que lo legal e ilegal convivan, propiciando por un lado la edificacidn de una
cultura de la corrupcion: como saber transar, que ha servido como basamento del
asentamiento social y politico de los carteles del narcotrafico que ahora incursionan
en la politica electoral. Asi, se conformé una forma de corrupcién estructural, que
“Verticalmente forma cadenas de supeditacion, lealtad y clientela y horizontalmente
establece una red de complicidades, de solidaridad y de cohesion” (Alonso y
Rodriguez, 1990, p. 356). Aunado a ello, se instituyd un sistema de gobierno basado en
el presidencialismo y en el partido de Estado como factores medulares de estabilidad
de esta cultura autoritaria que ahora comparte con los carteles de la droga. En el
presidente se concentraba todo el poder politico y el partido se encargaba, ademas de
organizar elecciones, de “imponer y mantener la disciplina politica fijando las reglas,
transmitiendo o generando las drdenes y aplicando sanciones” (Alonso y Rodriguez:
1990, p. 347), conformandose lo que Gabriel Zaid (en Revueltas, 1996) denomind la
pricultura, una cultura emanada del PRI que “procede -al margen de la ley- mediante
un movimiento de sistole y diastole, es decir, de atropello/concesion: “la autoridad
primero se arroga todo los poderes y luego se porta bien” (p. 48).

Estos rasgos en su conjunto llegaron a conformar una cultura politica autoritaria que
fue configurando el poder politico a partir del tipo de relacion que mantenia el Estado
y la élite gobernante con la sociedad, lo cual le permitié al régimen politico establecer
su dominio a partir del manejo de las representaciones, imagenes, mitos, valores
que fueron creando o bien confiscé para hacerse aceptar, es decir, para crear un
consenso y otorgarse legitimidad y permanecer vigente (Revueltas, 1996).

Revueltas considera también que para mantener su hegemonia, el poder, (aunque
preferimos hablar del grupo o clase en el poder]), utiliza multiples medios y estrategias
mas o menos deliberadas, ya que se sirve del imaginario colectivo y tiende a hacer
suyas las representaciones histéricas, valores, mitos, ideas e instituciones, escribe
y reescribe la historia a su conveniencia, transforma efectos y representaciones en
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comportamientos, con el fin de mantener el control social. Esto muestra que el grupo
o clase en el poder, (incluidos los grupos subalternos) “a través de acciones visibles y
no visibles, utiliza los valores culturales, producto de una historia especifica, con fines
politicos y actuales para fabricar modelos de conducta que lo favorezcan” (Revueltas,
1996, p. 37).

En este proceso de dominacion, la integracion de la clase o grupo gobernante por
nucleos sociales provenientes de diversos sectores han forjado una cultura que une lo
“oligarquico” con lo “popular”, reflejando que esta cultura nacional autoritaria logré
permear las distintas clases y grupos sociales (Alonso y Rodriguez, 1990).

A través de esta cultura dominante la clase o grupo en el poder impone el conjunto
de creencias y actitudes que configuran un consenso que apuntala el proyecto
hegemanico, presentado como interés general de la sociedad por lo que el poder real
permanece oculto a las mayorias y sus efectos son vistos como algo natural (Alonso,
s/f, p. 4). En este proceso, los grupos populares se han socializado en una tradicion
no democratica que ha marginado, y no siempre con sutileza, los eventuales intentos
de organizacion fuera de la ldgica del régimen (Gutiérrez, 1993), a pesar de ello, se
han dado pasos hacia la construccién de espacios democraticos electorales y sociales
con el proceso de liberalizacion politica y la emergencia del Ejercito Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN] en los noventa, hasta las recientes exigencias de justicia
del Movimiento con Justicia y Dignidad en 2011 por los “dafos colaterales” que a su
paso deja la “guerra contra el narcotrafico” y las interpelaciones al Estado de los
padres de los 43 estudiantes normalistas desaparecidos en Guerrero en 2014.

A pesar de la diversidad de movimientos y expresiones que en los Gltimos afos
han emergido con el objetivo de construir una sociedad participativa en México, la
transicion hacia una cultura politica participativa es lenta y enfrenta fuertes retos,
puesto que el autoritarismo y la transicion democratica son procesos inacabados
que convergen en las acciones de los grupos y movimientos sociales, prevaleciendo
aun los rasgos de una cultura politica dominante que se manifiestan en la relacion
dicotémica entre el Estado y la sociedad, donde se manifiesta mas claramente la
cultura autoritaria.

Por ello, una de las dificultades para arribar a una cultura civica es la similitud
de valores que se comparten en el ambito de las relaciones politicas, donde el
autoritarismo puede o no ser percibido como tal, dependiendo de los elementos
asociados a su valoracién (Tejera, 1996). En este punto cobran sentido las nociones
de “proyecto” y “utopia”, ideas que seran tratadas en el siguiente capitulo.
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V. PROYECTO Y UTOPiA: HACIA UNA NUEVA CULTURA POLITICA

No obstante que en el ejercicio del poder existe una cultura dominante que tiende a
permear las clases y grupos sociales, estd no se establece sélo con el Estado, sino
también en distintos niveles de la sociedad donde los grupos y clases dominadas
utilizan recursos diferenciados para encauzar resistencias y enfrentar escisiones
de diferente tipo la cual se objetiva a través de la praxis politica, la innovacion y
configuracion de proyectos que buscan irrumpir en la regularidad establecida
(Zemelman, 2007) para construir su propia visién de la realidad (Alonso, s/f).

Ninguna clase o grupo puede ejercer el poder de forma absoluta y para siempre,
pues en la propia relacion de dominio existe un proceso de resistencia latente en
los dominados y excluidos, y en esto coincidimos con Krotz (1985) cuando considera
que “donde hay una cultura politica determinada, se encuentra contracultura, donde
hay un tipo de construccion y afirmacion simbdlica de un orden especifico, éste es,
siempre también negacidn y destruccién de otro co-existente” (p. 125).

Esto muestra que no obstante la existencia de una cultura politica dominante, existen
grupos o movimientos populares, que pese a la existencia de elementos residuales de
las viejas culturas politicas entre éstos, también estan latentes y presentes elementos
de una cultura que se contrapone a la cultura dominante, a partir de la incursion de
los grupos o movimientos de distinto corte con nuevas formas de lucha que desafian
o intentan “romper con el juego de hacer politica desde el esquema gobernante”
(Alonso y Rodriguez, 1990, p. 375). Estos indicios de una nueva cultura politica se
manifiestan en la lucha que irrumpe en la realidad social a partir de la inventiva que
se exhiben para crear formas de lucha orientadas a la construccion de una cultura de
la participacion.

Esta resistencia a la cultura dominante permite a los grupos desafiantes poner en
marcha distintos tipos de estrategias para darle un sentido distinto a la realidad
a partir de la accidon politica, como parte de “la capacidad social de reactuacion
sobre circunstancias determinadas para imponer una direccion al desenvolvimiento
histérico” (Zemelman, 2008, p. 29), y que desde luego van quebrantando el orden de
dominio establecido por los grupos hegemadnicos.

En este horizonte de accion politica estan presentes las utopias como parte del factor
subjetivo del ser humano, pues en toda accién politica esta visible “la dimension del
deseo y del sueno por una sociedad nueva que conforman la materia prima de toda
utopia” (Krotz, 1985, p. 126) y se yergue como un modelo histérico transformador,
donde lo utdpico:
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siempre opuesto a lo ideoldgico y hasta a la anti-utopia o utopia negativa- se
afirma como el lugar de la impugnacion anticipadora, el lugar del potencial
disruptivo, el momento que combina denuncia y anuncio, el punto vegetativo
del proceso de transformacion social. (Krotz, 1985, p. 126).

Estas utopias, se hacen real en una vision de proyecto, la objetivacion politica de una
propuesta alternativa a partir de la union de voluntades donde “El hombre al estar
siempre presente, se apropia del largo tiempo de la historia mediante su actuar en
funcién de un proyecto” (Zemelman, 1992, p. 28). Al respecto, es pertinente apuntar
que las utopias no aparecen como el mitico cambio macro de la sociedad que busca
transformar las estructuras econdmicas, para de ahi transformar la sociedad en su
conjunto, sino como una revolucion desde la cotidianidad, desde la toma de conciencia
en los espacios microsociales donde se construyen opciones de futuro a partir del
quehacer politico (Zemelman, 2001).

Las culturas politicas entonces pueden estar orientadas por la informacion y el
conocimiento que los grupos o la sociedad tienen sobre el sistema politico en su
conjunto y sobre sus roles y sus actores en particular, por los sentimientos que se
tienen respecto del sistema politico y que pueden ser de apego o de rechazo, por los
juicios y opiniones que la poblacion tiene acerca del sistema politico, pero también
por la capacidad de reactuacion que los sujetos tienen para construir proyectos u
opciones de futuro, que como accién politica, estén dirigidas transformar los valores y
practicas que sujetan los cambios de la realidad establecida. Desde esta perspectiva,
se puede reflexionar de manera diferente el maridaje “cultura politica-hegemonia”
en el andlisis politoldgico, materia que serd abordada en el siguiente apartado.

VI. CULTURA POLITICA Y HEGEMONIA

En el marxismo clasico, la hegemonia era definida como dominacién politica,
especialmente en relaciones entre estados, y es el marxismo quien extiende la
definiciéon de dominacién a la relacion entre clases sociales, especialmente a las
definiciones de clase dominante. Desde la interpretacion gramsciana expuesta por
Rafael Diaz Salazar (1991), la hegemonia es “la combinacién de fuerza y consenso,
de coercién y persuasién para lograr el control de la sociedad” (p. 228). Esta remite
a la correlacion de fuerzas que se da en un espacio tiempo especifico, en procesos
acotados donde un grupo intenta tener supremacia para ejercer el poder o el dominio
y direccion de la sociedad.

En esta perspectiva el poder no descansa Unicamente en la dominacion basada en la
imposicion por medio del ejercicio de la fuerza fisica y sicoldgica, sino a partir de la
construccion de voluntades colectivas que por medio de consensos o alianzas integren
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a los demas grupos. Ello requiere de la construccidn de concepciones del mundo que
funcionen y que sean aceptadas para asi establecer supremacia. Esta concepcién de
hegemonia se establece a partir de los cambios intelectuales y morales, lo que no
implica rechazar el sistema ideoldgico establecido sino reconstruirlo, en un proceso
de transicion de lo viejo a lo nuevo. Esto nos permite dilucidar que la hegemonia se
constituye a través de un conjunto de valores como la cultura, la moral y la educacion,
esto es, las costumbres, las normas e ideales (la subjetividad) que conforman el
“mundo de vida” en el que se reconocen e identifican los sujetos.

Es asicomo ladireccionintelectualy moral ejercida por un grupo consistira en proveer
las concepciones comunes del mundo, sistemas de valores que puedan ser aceptados
por otros grupos, advirtiendo que no es un proceso automatico ni mecanico. Es a partir
del analisis de la construccion de hegemonia que podemos identificar los cambios y
permanencias en los valores y practicas de las culturas politicas. No obstante, las
hegemonias también deben analizarse desde el terreno de la “interculturalidad”
(Dietz, 2017) y desde los “espacios de interetnicidad” (Gundermann et al., 2018].
Considerando que el dominio simbdlico se construye de manera relacional, tanto en
el plano valdrico, como en el &mbito material y organizacional, el maridaje cultura
politica-hegemonia debe leerse desde las principales dimensiones que permiten la
estructuracion del poder.

De esta manera -y considerando lo abordado a lo largo del texto—podemos sostener
que el concepto de cultura politica se presenta como un objeto teérico estructural,
dindmico, materialy simbdlico. En esta acepcion se consideran individuos y grupos en
permanente interaccion. Desde esta perspectiva, la nocién abordada en este articulo
se presenta como un modelo de analisis multidimensional, con atributos Utiles para
la investigacion social. En este sentido, disponemos de una perspectiva tedrica
relacional, que resulta Util para el estudio de la politica en América Latina.

VII. CONCLUSION

La ruta critica abordada en este trabajo da cuenta del complejo debate que presenta
el concepto para la investigacion de las dinamicas de poder en colectivos humanos.
En este sentido, la discusion sobre el objeto presenta tensiones en el terreno de una
serie de dicotomias polares tales como estructura/accion o materialismo/simbolismo.
No obstante, la literatura también nos informa de esfuerzos de sintesis entre estas
antinomias, junto a la formulacién de distinciones conceptuales Utiles, como se
observé en el caso de la disyuncidn entre “cultura politica” e “identidad politica”.
De esta manera, podemos formular una primera evaluacion sobre la utilidad de esta
ruta critica para la investigacion de la politica en América Latina, tanto en el terreno
heuristico como en el plano estrictamente metodolégico.
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Si contemplamos la dimensién heuristica del concepto abordado, podemos sostener
que la acepcidon proporciona herramientas Utiles para el pensamiento. En este
sentido, el debate presentado nos ofrece tipologias Utiles para la reflexion de la
accion politica en América Latina, contemplando modelos tedricos centrados en
variables simbodlicas, materiales, estructurales e intersubjetivas que permiten
interpretar y explicar fendmenos politoldgicos latinoamericanos. Entender la politica
del subcontinente tanto desde el terreno de los estilos de vida, como desde el &mbito
de las representaciones y etiquetas simbdlicas, nos permite comprender -y explicar-
tanto por qué ciertos hechos se han presentado en Latinoamérica, como también por
qué otros episodios no se han generado.

En el terreno de la investigacion de la politica en América Latina, consideramos que
el aporte de esta ruta critica se aprecia en multiples dimensiones. En este sentido,
la discusion nos ofrece variantes o subtipos del modelo tedrico original formulado
por Almond y Verba (1963). De esta manera, la nocion de cultura politica constituye
una herramienta Util que nos permite definir tanto qué observar, al igual que como
observar un hecho politico en el subcontinente. Quizas el ejemplo mas evidente se
observa en la distincién conceptual entre cultura politica e identidad politica. En este
terreno, si se vincula genéricamente la primera acepcion a los estilos de vida de los
colectivos humanos, podemos comprender tanto las semejanzas como las diferencias
en las formas de hacer politica en Latinoamérica. Con esto, el debate nos proporciona
herramientas tedérico-metodoldgicas Utiles para formular tanto estudios de casos,
como investigaciones comparadas a escala nacional, regional y local.

Podemos hacer una mencién semejante en el terreno de los observables en
investigacion. En este sentido -y concatenado ldgicamente con el argumento
anterior- se puede sostener que los modelos discutidos en este trabajo proporcionan
indicadores Utiles para el registro de informacion social de la politica en América
Latina. En este sentido, la distincion entre “estilos de hacer politica” y “relaciones
sociales de identidad politica”, nos proporcionan atributos acotados para la definicién
de unidades de observaciéon en trabajo de campo. Al vincular el primer enunciado
a los fundamentos materiales de la cultura politica, podemos saber qué tdpicos
contingentes debemos registrar y qué otros datos no contemplar.

Por dltimo, en el terreno del analisis, consideramos que el debate nos proporciona
herramientas rigurosas tanto para sistematizar como para dar lectura a materiales
sociopoliticos registrados en terreno. En este sentido, creemos que los modelos
tedricos abordados hasta aqui nos permiten interpretar y explicar la accion politica,
mas alla de situaciones episoddicas. El énfasis estructural de algunos de los esquemas
de andlisis tratados en este trabajo, nos permiten entender tanto la continuidad
como el cambio en la politica de los colectivos humanos. Los hincapiés simbélicos y
organicistas nos proporcionan otros elementos semejantes para la comprension de
los mismos fenémenos.
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El trabajo queda en deuda con una ejemplificacidn mas concreta sobre la utilidad de
esta ruta critica para la investigacion de la politica en América Latina. La consideracion
de otros casos latinoamericanos —ademas de los casos chileno y mexicano- con base
a datos secundarios, podrian graficar de manera mas clara el aporte de este debate
teorico para el estudio del poder desde el terreno de las representaciones y los estilos
de vida. Una mencion semejante podriamos hacer sobre un escrito, que contemple
la evaluacion de la utilidad de esta discusion con datos primarios. En este sentido,
el esfuerzo pasaria por establecer contrastes entre la tipologia formulada y el hecho
concreto indagado. Se trata de desafios cientificos que deberan se encarados en
futuros esfuerzos de reflexion.
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