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Resumen

Este articulo indaga inicialmente por la categoria Responsabilidad Social Universitaria, cuyo primer
hallazgo identifica dos grandes tradiciones de su emergencia, una derivada-de, que se fundamenta en
tres perspectivas de la Responsabilidad Social Empresarial: teorias de la agencia, teorias de la legi-
timidad y teorias de la institucionalidad; y la otra tradicion es denominada, originaria-en la univer-
sidad latinoamericana, que promueve el surgimiento de la Responsabilidad Ambiental Universitaria.
A partir de un enfoque cualitativo el disefio documental que permite el abordaje de diversas bases de
datos: informes, proyectos y programas ambientales en el interior de un caso de manejo de residuos
solidos en una universidad colombiana. Se puede destacar que en el marco general de las practicas y
acciones ambientales de la universidad se hibridan de forma alternada perspectivas de Responsabili-
dad Ambiental Universitaria matizadas desde las perspectivas de la Responsabilidad Social Empresa-
rial y la Responsabilidad Social Universitaria.
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Abstract

This article initially investigates the category of University Social Responsibility, whose first finding
identifies two great traditions of its emergence, one derived from three perspectives of Corporate
Social Responsibility: theories of the agency, theories of legitimacy and theories of the institutiona-
lity; and another original tradition-in the Latin American University that promotes the emergence of
the University Environmental Responsibility. From a qualitative approach, the documentary design
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allows the approach of diverse data bases: reports, projects and environmental programs within a
solid waste management case in a Colombian university. It is possible to emphasize that in the general
framework of the environmental practices of the university perspectives of University Environmental
Responsibility are alternately hybridized, nuanced from the perspectives of the Corporate Social Res-
ponsibility and the University Social Responsibility.

Keywords

Corporate social responsibility, university social responsibility, university environmental
responsibility.

Introduccion

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se ha venido convirtiendo en un
campo de estudio de alto interés e impacto para las mismas universidades. La tesis
que el siguiente articulo se plantea, es que esta responsabilidad no se inscribe en una
sola perspectiva, sino que deviene de varias vertientes. La primera que se puede en-
tender como derivada-de las apuestas empresariales, como lo es la Responsabilidad
Social Empresarial (RSE), proviene de una RSU desde cuatro dimensiones: la nor-
mativa, la mimética, la legitima y la competitiva. Y una segunda RSU originaria-en
la propia universidad, que se ha configurado a la luz del interés por comprender los
diferentes impactos que sus funciones sustantivas pueden generar en la comunidad
y el territorio. Estos impactos se establecen a partir de dos ejes, a saber, el eje orga-
nizacional, el cual dinamiza impactos laborales y ambientales, tanto internos como
externos. Y el eje académico, que moviliza impactos educativos e impactos de tipo
cognitivo epistemoldgicos e investigativos (Vallaeys, 2014).

Se hace necesario resaltar que, de ambas perspectivas derivada-de y origina-
ria-en, ha venido emergiendo una Responsabilidad Ambiental Universitaria (RAU)
que busca trascender las politicas y regulaciones normativas, gestando en la univer-
sidad una cultura del cuidado y la sostenibilidad ambiental, haciéndose consciente
de que, sus decisiones son generadoras de riesgos e impactos, y que estos tienen
afectaciones en la comunidad y en el contexto en general.

Metodologia

El alcance desarrollado en el proceso investigativo es analitico, orientado desde
un enfoque cualitativo, donde, a partir del desarrollo de un disefio documental se ob-
tuvo informacion relacionada con bases de datos e informes expuestos en el Sistema
Integrado de Calidad Educativa (SICE) de la Universidad Catolica de Oriente (UCO).
Para el abordaje del proceso de generacion y analisis de informacion se siguieron los
siguientes momentos: ubicacion de las fuentes de informacion, revision y validacion
de las fuentes, extraccion de la informacion para la cual se construyd una matriz
especifica de doble entrada, que permiti6 el registro y tratamiento de la informacion,
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la categorizacion que posibilitdé agrupar y desarrollar el analisis cualitativo, a partir
de una observacion de contenido con alcance interpretativo en un caso en particular
de manejo de residuos solidos en una universidad del pais.

Tabla 1. Categorias de andlisis y documentos abordados para al proceso

investigativo
CATEGORIAS DE ANALISIS DOCUMENTOS ANALIZADOS
Categorias a partir de la perspectiva de laRSU y la
RAU derivada de:
* Normalizacion Base de datos del SICE

Legitimidad

Competencia

Mimesis

« Categorias a partir de la perspectiva de la RSU y
la RAU originaria en:

« Eje Organizacional (impactos laborales y
ambientales - internos y externos)

* Eje Académico (impactos educativos y

cognitivos).

* Seguimiento a los indicadores ambientales (desde la
Norma ISO 14001)

* Programas ambientales (agua, energia y residuos)

* Proyectos ambientales (campafias pos-consumo,
como son chatarra electronica, medicamentos,
pilas, empaques de fungicidas, entre otros).

Fuente: Elaboracion propia.

Sobre la emergencia de la Responsabilidad Social Universitaria

La responsabilidad es una cualidad humana inmemorial que se manifiesta como
actitud, por ende, es una construccion de si mismo en relacion con los otros en diver-
sos ambientes naturales y sociales; es una respuesta en tanto implica hacerse cargo
de las actuaciones humanas y de los efectos e impactos que cada uno trae consigo.
“Lo anterior significa que la responsabilidad y la subsecuente imputabilidad ética no
tienen sentido, no podrian explicarse, si el hombre no puede pensarse como libre”
(Lopez, 2018, p. 12).

Es de anotar, que la responsabilidad ha sido objeto de estudio de la filosofia en
el interior de la teoria axiologica, al igual que en el ambito de la ética, los estudios
juridicos, y en general de la deontologia en todas las profesiones. Mas recientemente
aparece en el ambito de los estudios organizacionales de la educacion y de la hoy
denominada universitologia, de ahi que, exista una larga tradicion de pensadores y
escuelas que han hecho de esta actitud humana una categoria de reflexion que per-
manentemente ha generado acumulados conceptuales, tedricos, legales y practicos.

A continuacion, se aborda a manera de aproximacion al estado de la cuestion,
el concepto de RSU no sin antes plantear inicialmente que, a partir de la literatura
revisada se nombran dos grandes tradiciones para el abordaje de la emergencia de
este concepto, la primera la llamaremos derivada-de vy, 1a segunda, originaria-en.
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La Responsabilidad Social Universitaria derivada-de la
Responsabilidad Social Empresarial

La primera forma, derivada-de, determina el surgimiento de la RSU y de la RSE
o corporativa, es decir, emana de las teorias de la administracion, aqui, Camacho,
Fernandez y Miralles (2005), y Gaete (2015) coinciden en que, dicha influencia se
presenta desde las primeras concepciones de la RSE en tanto filantropia empresa-
rial, pues se espera que las acciones empresariales den respuesta a las expectativas
de la sociedad, partiendo del principio de buenos ciudadanos corporativos (Carroll,
1991). De otro lado, Jones (1995) la define como la nocion de que las empresas tienen
una obligacion con sus stakeholder’, trascendiendo los intereses de los accionistas,
y mas allé de lo prescrito por ley o contrato sindical, lo que indica una participacion
que va mas alla de la mera propiedad.

Asi mismo, y desde las teorias del stakeholders (Freeman, 1984; Fassin y Gosse-
lin, 2011; y Scholl, 2001), se promueve la satisfaccion de expectativas de los grupos
de interés, no solo con vision filantropia de la gestién organizacional, sino también,
como parte de las decisiones estratégicas de los directivos, pues, se debe actuar de
acuerdo a las necesidades de los involucrados (Rasche & Esser, 2006). Es necesario
entonces partir de preguntas como ;Cudles son los grupos de interés que merecen
o requieren atencion de la empresa? y jcudles no? tomando como punto de inicio el
nivel de poder, legitimidad y urgencia de cada uno de los involucrados en la dinamica
empresarial (Mitchell, Agle, & Wood, 1997).

Adicional a lo anterior, resulta conveniente discutir sobre el nivel de competiti-
vidad percibido por las organizaciones en relacion con las practicas de RSE o RSU,
entendiendo la competitividad como las fortalezas de una organizacion, en compa-
racion con las otras (Murths & Lenway, 1998). Es importante abordar este término,
pues algunos estudios han comprobado que existe una relacion positiva entre las RSE
o RSU vy los futuros resultados financieros (Griffin y Mahon, 1997; McWilliams
y Siegel, 2001, citados en Vilanova, Lozano y Arenas, 2009), este enfoque, puede
ir en contravia con la vision de responsabilidad filantrépica presentada por Carroll
(1991) o por lo que se espera de una auténtica RSU, sin embargo, la vision de Free-
man (1984) sostiene que el resultado de obtener una ventaja competitiva sostenible y
generadora de valor econdmico, resulta de la retribucion emocional entregada por la
comunidad y por la inversion que hizo la empresa en crear valor para las partes invo-
lucradas. Lo anterior se dinamiza y se fortalece tanto en el corto como el largo plazo,
mediante la adopcion de practicas de RSE o universitaria. En el fondo, al parecer
existe una relacion directa entre la competitividad y la creacion de valor, no obstante,
debe hacerse claridad en que atn hay un alto grado de subjetividad en esta relacion,
motivo por el cual la responsabilidad social aprovecha estos vacios para redefinirse

7 Segun Evan & Freeman (1988) entenderemos por Stakeholder a aquellos beneficiados de, o perjudicados por el
actuar natural de las organizaciones, y cuyos derechos son violados o respetados por las mismas.
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constantemente, y evolucionar o permear otras organizaciones. En contraste con lo
anterior, se empiezan a crear definiciones como la aqui planteada (RSU) y otra como
la Responsabilidad Ambiental (Trujillo y Vélez, 2006) que al entenderse como prac-
ticas voluntarias, se espera o se tiene la expectativa de que las relaciones que surgen
derivadas de esta practica cumplan los compromisos pactados, sin la necesidad de
que exista una sancion formal (Angel, 2008).

Ahora bien, en la pretension de trasladar la perspectiva econémica de maximi-
zacion de la competitividad y de los beneficios empresariales a los bienes publicos,
dentro de ellos la educacion, se genera un conflicto dada la imposibilidad de redu-
cirlos a esta simple perspectiva econémica que no asume las dimensiones publica y
social, y que por el contrario demandan su indivisibilidad, su irrenunciabilidad y su
orientacion hacia el interes publico.

En tal sentido, la teoria de la agencia, trabajada por Ross (1973), Jensen y Mec-
kling (1976) y Bohren (1998), promueve el surgimiento de una RSU, derivada del
conflicto enunciado anteriormente, y que se plasma en una contraposicion entre los
propositos de la empresa (publica o privada) y los de la universidad que promueven
una responsabilidad social sustentada en un modelo de autonomia y deferencia de
la gobernanza empresarial tradicional (Santos, Nufiez y Alonso, 2007) y en la tras-
parencia informativa, social, econémica y ambiental, lo cual ratifica el tratamiento
diferenciado y direccionado que debe darse a la educacion.

Es asi como se posibilitaria corregir de intereses entre los ejercidos por organi-
zaciones con animo de lucro y los de las universidades que, a partir de la profesiona-
lizacion de la gestion universitaria suscitaria la reestructuracion de los sistemas de
gobernanza con la intencion de generar mayor autonomia, mas alla de una rendicion
de cuentas centrada en los formatos de auditoria y control de la calidad, que pone
énfasis en la obtencion de los objetivos trazados.

La RSU, entonces, ponen el acento en los modelos de gestion socialmente respon-
sables, que acogen las necesidades y expectativas de los diversos grupos que de una
u otra forma estan siendo afectados por la existencia y accion de las universidades,
promoviendo una nueva gobernanza (Melle, 2007). Asi, la RSU se asume desde la
colaboracion de las comunidades locales y regionales, como también, del personal de
la universidad misma y de sus estudiantes. La universidad desde este enfoque se en-
tiende como un organismo lider en la creacion de una sociedad sostenible a través de
una amplia gama de participacion de los stakeholders (Cortese, 2003; Galan, 20006),
de ahi, que sea la sociedad la que delimita las responsabilidades de la universidad y
que, a mayor autonomia de las universidades, mayor grado de integracion de esta a
la sociedad.

Por su parte, desde las teorias de la legitimidad (Suchman, 1995; Gray, Owens,
Adams, 1996; Reverte, 2009), la RSU es comprendida como contrato social entre
las universidades y la sociedad para la mejora de su imagen y su reputacion social,
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entendida la legitimidad como la percepcion generalizada de que las acciones de una
organizacion son deseables y adecuadas seglin un sistema de valores, creencias, nor-
mas y definiciones construidas social e historicamente (Suchman, 1995). Es asi como
la RSU en esta perspectiva, se entiende como el cumplimiento de un contrato social
que satisface una serie de demandas a cambio de la aprobacion de su accionar, lo que
ademas implica la readaptacion del contrato social segun demandas en cada tiempo.

Desde la teoria institucional (Vaca, Moreno y Riquel, 2007, Lapsley, 1999, As-
hworth, Boyne y Delbridge, 2007) se plantea una tendencia isomorfa en las institu-
ciones (incluida la universidad), donde sus cambios responden a tres tipos de meca-
nismos: de coercion (segin marcos legales), de mimetismo (imitacion de practicas)
y de normalizacion (estandarizacion de procesos segun profesionalizacion de acti-
vidades) (Powell y Di Maggio, 1999). Se presentan otras formas de asumir la RSU,
por ejemplo, en tanto corresponsabilidad institucional entre las administraciones
educativas de un territorio, por un lado, y las universidades, por el otro, lo que ha
sido objeto de criticas en la presentacion de la RSU como un modelo alternativo de
gestion que devela como fundamento una presion ejercida por diferentes organismos
internacionales (De la Torre, 2009), promoviendo en las universidades el enfoque de
RSU como politica de responsabilidad social, como lineamiento institucional que
responde a la tendencia isomorfa, ya sea de coercion legal, imitacion de practicas de
otras universidades o incluso como normalizacion y estandarizacion de sus procesos.

Por ultimo, la RSU se entiende como el cumulo de estrategias derivadas de la
teoria de los recursos y capacidades (Porter y Kramer, 2011, Sousa, Outtes, Pasa &
Farache, 2010 y Grant, 2006), es decir, la RSU se comprende desde esta perspecti-
va como un mecanismo de competitividad y diferenciacion entre las universidades,
como un elemento de rentabilidad, éxito y supervivencia de la organizacion (Porter
y Kramer, 2006), siendo la RSU un mecanismo de competitividad en el desarrollo de
herramientas en la planificacion estratégica y de gestion de las universidades (Santos
et al. 2007).

Todas estas perspectivas de comprension de las teorias de la RSE se pueden des-
plegar en una forma de concebir la RSU en tanto una estrategia de gestion que intenta
integrar esfuerzos, maximizando los recursos, capacidades y beneficios en virtud de
la razon de ser de la universidad, entendida esta como organizacion capaz de articu-
lar voluntariamente compromisos y acciones en el uso sistematico de sus funciones,
promoviendo el respeto a todos los participantes en el crecimiento social y univer-
sitario, junto al cuidado del ambiente para la sostenibilidad de las organizaciones,
entre ellas las universidades.

No obstante, no basta asociar la comprension de la RSU a las asunciones de cada
teoria organizacional frente a la RSE, se sugiere mas bien, pensar si es posible otra
perspectiva de comprension en la emergencia de la RSU en el seno mismo de la
universidad, entendida esta Gltima como institucion social, portadora y generado-
ra de saber en relacion directa con los patrimonios culturales, cientificos, técnicos,
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tecnologicos y demas acerbos de la humanidad. Asi, autores como Vallaeys (2014)
plantean la RSU como una politica de gestion universitaria que se va desarrollando
en Latinoamérica, que recoge elementos de la extension universitaria y de la demo-
cratizacion de la universidad impulsada tras el Movimiento de Cérdova en 1918 y
que hundiria sus raices en el Primer Congreso Internacional de Estudiantes Ameri-
canos de 1908 en Uruguay, donde se plantea que en la razén de ser de la universidad
latinoamericana esta su funcion social y de movilizacion de la sociedad. Veamos
entonces, en qué consiste la RSU originaria-en la universidad.

La Responsabilidad Social Universitaria originaria-en la
universidad latinoamericana

La segunda forma de abordar la emergencia de la RSU la denominamos origina-
ria-en, la cual plantea que su aparicion se da en tanto funcion social de las univer-
sidades (Bustos e Inciarte, 2012 y Vallaeys, 2014). Desde esta perspectiva, la RSU
hunde sus raices en lo que se ha denominado el modelo de universidad latinoameri-
cano, en su apuesta de cara a los problemas sociales expresada a través del Congreso
Internacional de Estudiantes Americanos llevado a cabo en 1908 en Uruguay y con
mayor fuerza en el Manifiesto de Cordoba que “reclama un gobierno estrictamente
democratico y sostiene que el demos-universitario, la soberania y el derecho a darse
el gobierno propio” (Manifiesto de Cérdoba, 1918, p. 1) implicaria el ejercicio cons-
ciente de las diversas problematicas del entorno para trascender la vision profesiona-
lizante de la universidad, heredada del modelo Napoleoénico (Jiménez y Pérez, 2017).
En esta misma linea, hacia 1949, se reorienta el espiritu de la universidad mas alla
del ejercicio de la docencia y la investigacion en el marco del primer Congreso de
Universidades Latinoamericanas (Ojeda y Alvarez, 2015) que redefine la extension
universitaria

Por su contenido y procedimiento, la extension universitaria se funda en el
conjunto de estudios y actividades filosoficas, cientificas, artisticas y técnicas
mediante las cuales se auscultan, exploran y recogen del medio social, nacional
y universal, los problemas, los datos y los valores culturales que existen en
todos los grupos sociales (Ojeda y Alvarez, 2015, p. 1).

Esta forma de comprender la extension universitaria, implica por lo menos dos
asuntos fundamentales, en tanto fundacional de la RSU en clave de funcién social
de la universidad. Por un lado, su sentido fundacional asociado a la calidad de
estudios que reflexionan de cara al ambito social reconociendo sus problematicas,
mas alla de los problemas disciplinares; y por otro, el sentido de acogida de diver-
sos grupos sociales y sus valores, como posibilidad de exploracion y generacion
de conocimiento desde diversas perspectivas disciplinares. Asi, hacia 1972 y en el
marco de la Segunda Conferencia Latinoamericana de Difusion Cultural y Exten-
sion Universitaria se plantea:
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Una universidad abierta al diadlogo, consciente de los procesos de comunicacion
con la sociedad, una universidad capaz de comprender los problemas que
surgen en la sociedad e incluso, los que ella misma pone y poder dar solucion a
ellos con las comunidades que hacen parte de ella (Jiménez, Pérez, 2017, p. 131).

Esta universidad, como bien lo indica Jiménez y Pérez (2017) se convierte enton-
ces en un escenario abierto, que va mas alla de la RSU derivada de 1a RSE, como
antes se menciono. En este sentido, Vallaeys (2014) plantea la posibilidad de un nue-
vo modelo que asuma la RSU, trascendiendo la vision mercantilista de la gestion
universitaria, aduciendo que la RSU se puede convertir en una nueva politica que
atienda no solo las problematicas organizacionales, académicas e investigativas de la
universidad, sino también, las ambientales.

Es aqui donde se puede identificar una perspectiva de la RSU que nace o es ori-
ginaria en la misma universidad, ya que esta se diferencia segin Vallaeys (2014) de
“la tradicional extension solidaria como un mero compromiso unilateral declarativo
y obliga a cada universidad a poner en tela de juicio sus presupuestos epistémicos y
su curriculo oculto” (p. 105). Si se observa con detalle, esta perspectiva obliga a la
universidad, como lo plantea Franco (2018) a una “revision, autoobservacion y critica
permanente respecto a la pertinencia, coherencia y legitimidad de sus procesos” (p.
146). Dichos procesos relacionados con cada una de las funciones que sustentan la
universidad, desde la docencia, la investigacion y la extension, pero que trascienden
a los mismos efectos e impactos de estas en el ambiente.

Sobre la Responsabilidad Ambiental Universitaria

No es posible pensar una RSU al margen de una RAU, ya que, la primera segun
Franco (2018) “obliga a las universidades a pensar como organizaciones” (p. 146), la
cual, en palabras de Vallaeys (2014), la denomina como la gestion de los impactos
generados por las universidades, vistas desde una perspectiva sostenible y justa, esta
como parte esencial de las mismas funciones.

Teniendo presente lo antes mencionado, Vallaeys (2014) plantea que, “la RSU
no es un compromiso ético unilateral, es respuesta obligada a deberes sociales y
medioambientales mediante el tratamiento de los propios impactos negativos de la
universidad” (p. 107). De esta manera, el autor sefiala cuatro tipos de impacto, re-
lacionados con lo expuesto anteriormente, los que la universidad debe gestionar en
forma socialmente responsable, estos tipos se dividen en dos ejes: 1) eje de impactos
organizacionales: laborales y ambientales internos que tienen que ver con las dina-
micas propias de las funciones de la universidad y externos que hacen referencia a
los impactos sociales ambientales que afectan a todos los agentes externos con los
cuales se encuentra relacionada la universidad y ii) eje de impactos académicos: edu-
cativos que refiere a aquellos impactos formativos hacia los estudiantes y cognitivos
y epistemoldgicos, que tiene que ver con “la produccion de conocimientos cientificos
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y el rol politico de la ciencia” (Vallaeys, 2014, p. 111). Se puede afirmar entonces
que, no es posible ver la RSU, separada de la responsabilidad ambiental que en la
actualidad tiene la universidad, lo que le exige a esta establecer protocolos claros
de organizacion para la toma de decisiones en relacion con lo socioambiental. Una
reflexion tedrica clara debe contener y reconocer la relacion inseparable de estas dos
categorias de responsabilidad.

La figura 1 intenta mostrar que los impactos de la universidad son mas com-
plejos y dinamicos de lo que se ha venido estableciendo e implementando como
RSE del cual deriva la RSU, implementados desde marcos operacionales como
las normas ISO 14001 (2015) que abala y ofrece directrices al tema de gestion am-
biental en las organizaciones y la norma ISO 26000, que plantea directrices para el
cumplimiento de la responsabilidad social de las organizaciones, teniendo presente
los efectos de estas en lo social y ambiental. Vallaeys (2014) expresa que dicho
modelo amplia la perspectiva hegemoénica de campus sostenible, propuesta por las
visiones de América del Norte y Europa, al afirmar que “la concepcion latinoame-
ricana de la RSU es mas radical que la del Norte, porque se apoya en la tradicion
latinoamericana de la mision social universitaria que las universidades del Norte
han descuidado ampliamente” (p. 108).

Figura 1. Gestion justa y sostenible de los impactos universitarios

Es la gestion justa y sostenible de los impactos universitarios

Impactos externos

(laborales y 4 N (laborales y
ambientes) \

Impactos internos Eje organizacional

14 ambientales)

Impactos educativos Eje académico Impactos cognitivos
(formacion 14 (epistemologia e
estudiantil) investigacion)

-

Fuente. Responsabilidad Social Universitaria: un nuevo modelo de universidad contra la
mercantilizacion (Vallaeys, 2014).

Ahora bien, algunas ventajas de este modelo que se pueden destacar, segun los
planteamientos de propio Vallaeys (2014), son:
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* Permite reconocer la evolucion que ha tenido el concepto de RSU, teniendo
presente que no es una mera aplicacion de normatividades previamente
establecidas, sino mas bien que invita a las universidades a la realizacion de
un acto consciente en relacion con la identificacion, analisis de sus propios
impactos de forma genuina, los cuales pueden ser atendidos desde las propias
capacidades y competencias académicas de la universidad.

» Laposibilidad de entender la complejidad, profundidad y amplitud de la RSU
y la necesidad de configurar una perspectiva propia en cada universidad.

* Permite ampliar la vision de una RSU a una RAU, desde la cual se pueda
“desarrollar una critica integradora frente a la estrechez del paradigma
latinoamericano de la extension, que tiende a reducir la responsabilidad social
de la universidad al mero compromiso solidario con poblaciones necesitadas”
(Vallaeys, 2014, p. 108).

Desde lo anterior, es posible afirmar que el enfoque conceptual que mejor con-
figura la comprension y el significado relacionado con la perspectiva de la RAU,
tiene que ver con entender la universidad como una organizacion con responsabili-
dad social y ambiental, que busca desde la docencia, la investigacion, la extension,
proyeccion social y la gestion interna identificar y atender los propios impactos que
esta genera en las personas, los grupos, organizaciones y el territorio en general,
teniendo en cuenta los impactos cognitivos, educativos, sociales y ambientales que
su misma actividad genera.

Esta forma de comprender la responsabilidad ambiental universitaria, se puede
establecer por lo menos en dos perspectivas, la primera en clave de funcion social
de la universidad, que tiene que ver con todos aquellos factores implicados en los
procesos de comunicacion e interaccion con la misma sociedad, que hacen referencia
a la capacidad de entender los diversos problemas que surgen en el marco de la rela-
cién universidad-sociedad, y que emergen de la puesta en marcha de sus funciones
sustantivas, dando paso, a partir de dicha relacion, a proponer soluciones desde y con
las comunidades que hacen parte de ella, como lo expresan Jiménez y Pérez (2017).

La segunda en clave ambiental, desde la cual se hace necesario reconocer los
efectos e impactos que los desarrollos de las funciones sustantivas generan en el
interior de la universidad y en la relacion con el territorio, vistos desde una mirada
integral, asumiendo como lineas fuerza: la decision, el riesgo, el impacto y la inter-
vencion; y como categorias base: lo fisico-material, lo subjetivo-psiquico, lo inter-
subjetivo-interaccional y lo social-contextual.

Como se viene afirmando, la universidad como organizacion involucra un con-
junto de funciones sustantivas a partir de las cuales, toman decisiones y actuan gene-
rando profundos impactos en el acontecer educativo, econémico, social y ambiental
en el que se desenvuelve. Dichas funciones se configuran como campos interrela-
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cionales e interactuantes, es decir, como una red de relaciones que la universidad
dinamiza. En este accionar dindmico participan los diferentes agentes (comunidad
universitaria) que se encuentran limitados por las estructuras que configuran dichos
campos (Bourdieu, 2008) y que, en su relacion, producen tensiones y toma de deci-
siones que afectan de forma directa o indirecta el acontecer contextual donde se ven
reflejados las diversas formas de actuar (hdbitus®). Estos hdbitus son al mismo tiem-
po producto de la historia colectiva de la organizacion (Ballester & Colom, 2012).

El marco general de la estructuracion de la universidad en términos de sus fun-
ciones sustantivas, se encuentra dividido en tres categorias centrales, funcion de do-
cencia, funcion de investigacion, funcion de extension y una cuarta categoria emer-
gente que se ha venido identificando y, que tradicionalmente, no se ha planteado
como funcion propia de la universidad, pero que transversaliza y afecta de forma
directa las otras tres funciones, llamada funcion de gestion interna administrativa.
De esta forma, es posible afirmar que, desde las tres primeras funciones la universi-
dad presenta una relacion continua con la sociedad. Lo que permite entrever, que, es
posible que existan unos impactos sociales y ambientales a partir de dicha relacion.

Por otro lado, desde las relaciones intrainstitucionales, las funciones ejercen un
riesgo social y ambiental a partir de las decisiones y actuaciones que se presentan
en su interior. Segun Franco (2018), un riesgo, que se asume como socioambien-
tal, se puede concebir como el sentido de posibilidad (probabilidad indeterminada)
que cada seleccion o decision de la universidad como organizacion puede presentar
al poner en accion sus funciones sustantivas, desde las cuales genera impactos en
multiples direcciones; pero que, segiin el mismo autor, se convierten en el sentido
de actualidad (probabilidad determinada) de la decision o alternativa seleccionada.

Teniendo presente lo planteado, es posible afirmar que, desde cada una de las
funciones sustantivas de la universidad se van gestando riesgos (posibilidades) e im-
pactos (actualidades) que afectan el acontecer social y ambiental en el cual interviene
la universidad y que obligan a esta a plantear una perspectiva de gestion centrada en
la responsabilidad social y en la responsabilidad ambiental.

Lo anterior, le puede servir a la universidad para construir e implementar prac-
ticas de autoobservacion y autoevaluacion de sus procesos, y, por consiguiente, a
establecer condiciones que minimicen el impacto negativo que genera su actuar en la
comunidad y el territorio, a partir de una profunda reflexion sobre los habitus, con el
claro objetivo de generar comportamientos mas sostenibles con el ambiente.

8 Bourdieu (2008) lo define como disposiciones, formas de obrar, sentir o pensar frente a posiciones netamente
sociales.
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Andalisis de caso: manejo de residuos solidos en la Universidad Catolica
de Oriente

La Universidad Catdlica de Oriente (UCO) entiende como institucién que tiene
una funcién formativa, cientifica y de proyeccion social, y al mismo tiempo, como
un escenario para la construccion de conocimiento. Por ello, propende por la di-
vulgacién y apropiacion social del conocimiento, de forma tal que pueda llegar a
transformar précticas sociales, culturales y productivas a través de la implementa-
cién de conocimientos sociales, cientificos y tecnologicos. En este sentido, la UCO
preocupada por la relacion con su entorno y por su posible impacto en el territorio,
busca desarrollar nuevas formas de interactuar en lo educativo, cientifico, cultural,
econdmico, social y ambiental.

En este contexto, la UCO desde su creacion ha tomado como parte de su platafor-
ma teleologica la RSA, como una forma de responder a las demandas del territorio
que le ha dado su origen, con lo cual propende por cumplir objetivos concretos, esta-
bleciendo relaciones con la comunidad y con las instituciones con las que interactia.
Esta posicion de responsabilidad la ha llevado a reflexionar en torno al acontecer de
sus funciones sustantivas, haciendo suyos los temas respecto a la triada universi-
dad-sociedad-ambiente, y reconociendo las dimensiones de riesgo e impacto que en
ella se pueda presentar (Franco, 2018). Lo anterior corresponde con la categoria base
social-contextual, derivada de la perspectiva latinoamericana de la RAU que refiere
a la gestion del impacto de las funciones sustantivas sobre el contexto social-ambien-
tal en el que se desenvuelve una organizacion.

Profundizando en el analisis de las practicas de gestion y educacion ambiental, es
preciso destacar que la UCO inicid en el afio 2000 la implementacion del sistema de
gestion de la calidad bajo el modelo de las normas ISO, como un enfoque orientado
al mejoramiento de la calidad de los servicios y al cumplimiento de los objetivos
institucionales, la satisfaccion de los usuarios internos y externos, y la identifica-
cidn-aplicacion de acciones de mejora continuas.

Con la consciencia de que el medio ambiente no puede considerarse como un
aspecto apartado del accionar universitario, sino que se configura como una variable
mas del mismo, se definio la politica ambiental en la institucion, la cual tiene por
fundamentos la mision institucional y el compromiso con el desarrollo sostenible
(Acuerdo Consejo Directivo CD-020 de 2002) y la cual se materializé con la imple-
mentacion del Sistema de Gestion Ambiental (SGA), igualmente bajo la metodolo-
gia de la norma ISO 14001. De esta manera, se han generado espacios de discusion
frente al fendmeno ambiental, riesgos e impactos de las actividades misionales, y
se han invertido recursos en procura de consolidar una cultura ambiental entre los
integrantes de la comunidad académica que trascienda su cotidianidad ¢ impacte
positivamente, tanto dentro del campus universitario como fuera de él. Asimismo, el
SGA proporciona un indicador tanto del rendimiento o desempefio como del cum-
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plimiento normativo, lo cual ayuda a aumentar el nivel de confianza de los usuarios
y del ptblico en general, producto de la mayor transparencia en la gestion ambiental
de la institucion.

Ahora bien, se reconoce que el sistema sustentando en las ISO se inserta en las
logicas de estandarizacion y normalizacion de practicas y procesos propios del mer-
cado globalizado, y por ende, se asumen como una derivacion de las teorias de la
RSE expuesta anteriormente. En concreto, las referentes a la teoria institucional que
se basa en los mecanismos de coercion ejercida a través de marcos normativos, el
mimetismo (imitacion de practicas) y la estandarizacion (normalizacion) para lograr
los cometidos de responsabilidad social.

De ahi que el solo modelo ISO resulte insuficiente en cuanto al logro de las in-
tencionalidades educativas propias de una institucion de esta naturaleza, especifica-
mente en lo referente a lo ambiental y en cuanto a la incidencia del SGA sobre los
curriculos toda vez que dicho modelo se reduce al cumplimiento de los requerimien-
tos contenidos en la norma (ISO). De facto, los esfuerzos se orientan mas a lograr el
cumplimiento del estandar internacional, que a conseguir la trazabilidad del impacto
del sistema en las funciones sustantivas.

Como consecuencia de lo anterior, se han evidenciado en la UCO avances hacia la
configuracion de un SGA que incorpora elementos del concepto de responsabilidad
ambiental universitaria surgido de la perspectiva latinoamericana aludida anterior-
mente, ello es, la concepcion de una responsabilidad en términos sociales y ambien-
tales frente a la comunidad educativa y frente al territorio.

En tal sentido, se identifican dos elementos asociados a la RAU en la UCO. Por un
lado, el modelo fundamentado en las normas ISO (14001) del cual se destaca la do-
cumentacion de procesos y procedimientos, la elaboracion de la matriz de valoracion
de aspecto-impacto, las auditorias internas y externas, los informes de la direccion,
entre otros, las cuales se convierten en referentes concretos, ya que estan atadas a
condicionales preceptivas en términos de la norma, como también en términos de
politica institucional, que a su vez restringen las valoraciones subjetivas.

Por otra parte, se evidencian apuestas por trascender el alcance de las ISO con es-
trategias tales como campanas educativas que apuntan al cuidado del ambiente, pero
también a la formacion de sujetos ecoldgicos y la definicion dentro de la planeacion
estratégica de la Universidad (Plan de Desarrollo 2017-2022) del programa denomi-
nado Promocion de la Ciudadania Ecoldgica, cuyo objetivo es:

Integrar la gestion ambiental a los procesos a partir de la responsabilidad
del cuidado de la casa comun, por medio del establecimiento de nuevas
estrategias con las cuales la comunidad universitaria toma conciencia de la
responsabilidad que tenemos con la creacidén en su entorno ambiental, social,
politico y econdmico, iluminados y guiados por la enciclica Laudato si’ (UCO,
2017, p. 74).
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Como puede colegirse, el SGA se fortalece no solo con las perspectivas de la RSU
sino también con postulados del Magisterio de la Iglesia que la institucion acoge
debido a su caracter confesional.

De lo anterior se deriva el subprograma denominado Fortalecimiento de la cul-
tura ecologica a partir del cual la Universidad comprende “el desafio urgente de
proteger nuestra casa comun’, [el cual] incluye la preocupacion de unir a toda la fa-
milia humana en la busqueda de un desarrollo sostenible e integral” (Francisco, 2015,
citado en UCO 2017, p. 75). Asi, las acciones operativas asociadas a este programa
del plan estratégico institucional son:

» Disefiar e implementar estrategias pedagogicas orientadas a la consolidacion
de la cultura ecolégica.

* Promover la cultura ecologica a través de la formacion humanistica impartida
en la institucion.

» Diseflar programas de servicio a la comunidad de monitoreo e intervencion
sobre el cuidado del medio ambiente a través de la articulacion con las unidades
que en la Universidad tienen esta responsabilidad (UCO, 2017, p. 75).

Ahora bien, en términos practicos y acorde con lo expuesto hasta este punto, el
SGA de la UCO tiene un componente de identificacion de los aspectos que lo inte-
gran, los riesgos y la valoracion de su impacto, cuyo resultado es su significancia
técnica ambiental, determinada a través de la ponderacion de los siguientes atributos:
severidad, frecuencia, relevancia y control. Se trata de una matriz en la que se identi-
fican los riesgos ambientales y se valoran de acuerdo con los atributos mencionados,
permitiendo actuar sobre aquellos riesgos con un posible mayor impacto mediante
la definicion de los programas de intervencion y actuacion en materia ambiental'®.

Si se analiza desde la perspectiva latinoamericana de la RAU, este ejercicio se
corresponderia con la categoria base objetiva-material segun la cual se identifican
los riesgos derivados de las decisiones relacionadas con los ambientes fisicos en los
cuales se desarrollan cada una de las funciones sustantivas. Por ejemplo, algunos
de los principales riesgos que se han identificado y del cual han surgido programas
ambientales, son: manejo seguro de residuos quimicos y manejo integral de residuos
solidos en la fuente, orden y aseo, y uso eficiente y racional de los recursos naturales
(energias y agua especificamente).

De hecho, el aspecto que ha presentado mayor complejidad es el concerniente al
manejo de residuos sdlidos toda vez que no se ha logrado generar la conciencia sufi-
ciente dentro de la comunidad educativa, encontrando resistencia en quienes habitan
y frecuentan el campus universitario sin lograr asegurar una disposicion responsa-

9 Es el término utilizado por el Papa Francisco en la Enciclica Laudato si’ para referirse al planeta que habitamos.
10 Matriz de aspecto impacto (Universidad Catolica de Oriente, 2007).
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ble de los residuos solidos en la fuente. A esto se suma el hecho de que la norma
internacional que define los colores de los recipientes en los cuales se debe hacer la
separacion y disposicion de residuos, ha sido modificada constantemente, generan-
do confusiones en la comunidad. A pesar de estas dificultades, SICE (2017) define
algunas practicas en el marco del sistema de manejo integral de residuos'’, a saber:

* Gestion interna de residuos

*  Gestion externa del residuo

* Identificacion de puntos ecoldgicos y campaiias de sensibilizacion
* Contabilizacion de residuos por area

* Caracterizacion de residuos

» Puntos ecologicos para la separacion del papel

* Plan de medios

» Campaifias de sensibilizacion'?

Ahora bien, frente al manejo integral de residuos se han emprendido practicas
ambientales (como el reciclaje) y acciones ambientales (derivadas de estas como la
separacion de residuos) tendientes a identificarlos y separarlos desde la fuente, esta-
bleciendo una clasificacion segtin la cual estos residuos pueden ser aprovechables o
no aprovechables (figuras 2 y 3), fijando para cada tipo de acciones metas anuales de
recoleccion, gestion y disposicion.

Figura 2. Generacion de residuos aprovechables 2010 - 2017

Fuente. Tomado de SICE (2017).

11 Parala presente investigacion la caracterizacion y justificacion de cada componente no tiene lugar, sin embargo,
para aquel que quiere conocer en detalle, se sugiere ver SICE (2017). Plan de apoyo y mejoramiento del PMIRS
de la Universidad Catolica del Oriente, en el cual se describe la l6gica y el proceso de forma detallada.

12 Campanas que se comparten con toda la comunidad universitaria, tales como recoleccion de la chatarra electronica,
llena una botella de amor, recoleccion de pilas, recolecciones de medicamentos usados y vencidos, entre otros.
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La figura 2 da cuenta de la generacion de residuos aprovechables entre 2010 y
2017, y presenta una tendencia a la generacion de este tipo de residuos por encima de
las metas trazadas por la universidad, exceptuando los afios 2013 y 2016. Dicha ten-
dencia obedecio al incremento en el nimero de estudiantes y a la apertura de nuevos
puntos de venta en el interior de la universidad. En tal sentido, se puede sefialar que
sobrepasar la meta ha generado un reto institucional que se acerca a una perspectiva
de RAU derivada-de 1a RSE. Desde esta perspectiva es posible afirmar que se hace
necesario el fortalecimiento de los procesos de acompafiamiento a grupos de interés
stakeholders como son los concesionarios de las cafeterias, organizaciones, operado-
res logisticos y la comunidad en general que generan a partir del eje organizacional
impactos en términos laborales y ambientales externos e internos como se indica en
la figura 1. Con todo, se resalta que este tipo de acciones ha permitido que estos re-
siduos se traduzcan en ingresos econéomicos para la instituciéon como producto de su
venta al sector industrial que los reutiliza en sus procesos productivos, y que, aunque
no representan un flujo importante de recursos financieros, si contribuye a una mejor
disposicion de los residuos.

Figura 3. Generacion de residuos no aprovechables periodo 2010-2017

Fuente. Tomado de SICE (2017).

Por su parte, la figura 3 presenta el comportamiento de los residuos no aprovecha-
bles en el mismo periodo de tiempo, los cuales han tenido una tendencia creciente en
el periodo 2015-2017 como consecuencia de la apertura de nuevos puntos de venta de
comestibles dentro del campus y del crecimiento en el nimero de estudiantes matri-
culados en la institucion. Como se evidencia en las figuras 2 y 3 el 2015 fue un afio de
inflexion en el que aumentaron los estudiantes y se elevo la generacion de residuos,
tanto aprovechables como no aprovechables. Sin embargo, en los dos afios siguientes
se identifica un incremento en los residuos no aprovechables y un decremento en los
aprovechables que llevo a la generacion de una accion de intervencion con miras a
atenuar este efecto, mediante la formulacion y ejecucion de un proyecto de compos-
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taje por aire forzado que permite hacer el tratamiento de este tipo de residuos y del
cual se han presentado resultados favorables.

Por otro lado, también se han intervenido los residuos generados por la utilizacion
de sustancias quimicas, principalmente en laboratorios, mediante un proceso inves-
tigativo liderado por el programa de Ingenieria Ambiental, a través del cual se busca
desactivar tales sustancias para evitar disponerlas en el relleno sanitario. También es
de destacar las campafias posconsumo realizadas con la comunidad universitaria, las
cuales estan orientadas a asegurar la adecuada disposicion de otros residuos que se
generan, tanto en el interior del campus como en las residencias de los integrantes de
la comunidad, como se evidencia en la figura 4.

Figura 4: Generacion de residuos industriales periodo 2011-2016 y generacion de
residuos biologicos periodo 2010-2017

Fuente. Tomado de SICE (2017).
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La figura 4 muestra los residuos pertenecientes a la denominacion RESPEL'"3,
compuesto por residuos industriales y residuos biologicos, la cual evidencia una dis-
minucioén en ambos tipos de residuos gracias a las practicas ambientales de formacion
que a partir del eje académico (figura 1) generan impactos cognitivos y educativos en
el personal a cargo de los laboratorios, docentes, estudiantes y servicios generales,
que ha conllevado una mayor sensibilizacion frente a este tipo de residuos y, conse-
cuentemente, a las buenas acciones ambientales implementadas por estos empleados.

En lo que respecta a la generacion de residuos industriales, se evidencian niveles
altos entre los afios 2011 y 2013, lo cual obedece al cambio de lamparas en la institu-
cion para asi mejorar el consumo de energia.

Asi mismo, en el marco de esta practica ambiental formativa se ha llevado la
implementacion de acciones, como: la ubicacion de contenedores en el campus uni-
versitario en los que se recolectan pilas, chatarra electronica y medicamentos usados
o vencidos, los cuales se entregan a un “Gestor Responsable'*” encargado de la recu-
peracion y disposicion de manera responsable, tal y como se resume en la tabla 1, en
la que se presenta la cantidad de residuos RESPEL, recolectados y dispuestos.

Tabla 2. Registro de recuperacion y disposicion de residuos RESPEL

Aio Medicamentos Chatarra electronica Pilas
2015 ok 126 kg HHK

2016 3kg 708 kg 56 kg

2017 23 kg 746 kg 419 kg

Fuente. Tomado de SICE (2017).

De igual manera, existe otra accion ambiental denominada “llena una botella
de amor”, cuyo proposito es generar conciencia en la comunidad universitaria para
la adecuada disposicion de todo tipo de plastico, la cual ha permitido hacer una re-
coleccion de 577 kilogramos de plastico en total al cierre 2017. Cabe resaltar que la
primera entrega fue de 201 kilogramos y permitié la construccion de cinco puntos
ecologicos, cinco mesas de comedor y diez archivadores que beneficiaron a la Escue-
la Normandia del municipio de El Retiro. Esta accion puede ser leida en perspectiva
de la RAU en clave de la RSE bajo el enfoque de legitimacion que pretende la acep-
tacion y aprobacion de las diversas acciones ambientales (de extension) emprendidas
por la universidad y que repercuten en la percepcion de las comunidades sobre esta
por su connotacion socio-contextual.

Por 1ultimo, conviene hacer mencion que las auditorias y otras acciones han per-
mitido hacer mejoras al SGA en procura de su consolidacion. Se resaltan en la si-

13 Registro de generadores de residuos o desechos peligrosos (Universidad Catdlica de Oriente, 2005).
14 Empleado de la Universidad Catdlica de Oriente encargado de la recuperacion y disposicion de manera
responsable.
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guiente tabla las acciones ambientales de mejora identificadas y documentadas por
el Comité de Gestion Ambiental.

Tabla 3. Relacion entre acciones ambientales propuestas en la universidad y
categorias en las que se inscribe

ACCION AMBIENTAL CATEGORIA EN LA QUE SE INSCRIBE

Participacién en el proyecto Pacto Mundial de

Naciones Unidas (Global Compact). RSE Institucional: mimética.

La participacion en la prueba piloto “Punto Limpio”
con el municipio de Rionegro, que consiste en un lugar
de recoleccion de residuos, que generan los vecinos de
la Universidad.

RSE institucional: de percepcion.

El seguimiento a los expedientes CORNARE en
cumplimiento de las directrices definidas desde la
Estrategia de Gobierno en Linea y la implementacion
de la Ventanilla Integral de Tramites Ambientales ante
el ente territorial CORNARE.

RSE institucional: de coercion/normalizacion/
mimesis

Implementacion de indicadores GRI, el cual da cuenta

de la elaboracion de una memoria de sostenibilidad que

comprende la medicion, divulgacion y rendicion de RSE institucional: coercién, mimesis y
cuentas frente a grupos de interés internos y externos normalizacion.

en relacion con el desempeifio de la organizacion con

respecto al objetivo del desarrollo sostenible.

Fuente. Elaboracion propia.

Conclusiones

Lo anterior denota que las practicas de responsabilidad social, indiferente de su
connotacion (empresarial, universitaria o ambiental) se convierten en una oportu-
nidad para las organizaciones, siempre y cuando los criterios de su implementacion
se encuentren alineados con los objetivos organizacionales, los cuales, dependiendo
de los intereses que se estén persiguiendo puede ser econdmicos, politicos, éticos, o
filantrépico (Carroll, 1991).

En esta oportunidad, el manuscrito sugiere que la universidad como administra-
dora de un bien publico (el conocimiento) sea quien determine o dé lineamientos cla-
ros a otras variables que se encuentran inmersas en las dindmicas organizacionales,
pero que en algunos casos carecen de urgencia (Mitchell et al, 1997), como en el caso
de la responsabilidad ambiental, la cual se ha convertido en una variable critica para
la administracion actual.

También es preciso resaltar, que gestionar practicas de responsabilidad social en
realidades diferentes a las del sector privado, o para ser mas claros a las realidades
conocidas como “con animo de lucro”, resulta en ejercicios con un alto nivel de sub-
jetividad en cuanto a la rendicion de cuentas, ya que el debate no descansa sobre pa-
rametros concretos y se continua avanzando sobre directrices o principios filosoficos
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y con un alto nivel filantropico. Aunque habria que decir que el implementar estas
practicas mejora el vinculo emocional de los stakeholders con la universidad, lo que
en el mediano o largo plazo mejora la competitividad de la misma.

Otro rasgo derivado, es el compromiso de la universidad por hacer una adecuada
gestion de los riesgos e impactos ambientales generados por el desarrollo de sus fun-
ciones sustantivas, ampliando de alguna manera el alcance de la norma ISO 14001.
Seguramente hara falta conceptualizar ain mas sobre este asunto a efectos de ha-
cerlo consciente y fortalecer tedrica y conceptualmente el SGA para lo cual tendria
bastante significado la perspectiva latinoamericana de la RAU y de la cual se tienen
aproximaciones practicas en dicho SGA universitario.

En efecto, podria afirmarse que las practicas y acciones ambientales enunciadas
anteriormente se plantean a partir de los riesgos identificados, pero tendrian como
base las categorias denominadas: eje organizacion y eje académico, desde los cuales
se pretende modificar la cultura ambiental respecto de como piensan, sienten, actiian
y se interrelacionan los miembros de la institucion.

De esta manera, la gestion ambiental bajo perspectivas empresariales, y en con-
creto la referida a la normalizacion de procesos bajo cualquiera de los estandares
definidos para el efecto, resulta insuficiente en una institucion educativa, puesto que
dada su naturaleza formativa no debe reducir el SGA a una mirada instrumental y
técnica, sino que por el contrario, debe hacer trascender el alcance y aplicacion de la
norma para alcanzar una auténtica dimension de responsabilidad ambiental con im-
pactos internos y externos. Para ello se hace necesario permear los disefios curricu-
lares en todos los niveles de formacion y las diferentes actividades que se adelanten
en desarrollo de las funciones sustantivas.
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