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Resumen:

En este trabajo propongo un analisis de los
elementos que integran la Biblioteca Histdrica
de Diodoro de Sicilia y que permiten entender
el texto como una obra de historia universal.
Expongo un recorrido por la historia y
particularidades del género historiografico
para situar la obra como parte de una
tradicion literaria con un modelo propio, pero
que a su vez presenta elementos especificos

en cada uno de sus exponentes.
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Diodoro de Sicilia y la historia universal

iodoro de Sicilia vivié tiempos turbulentos. El historiador originario de

Agirio es el autor de una de las obras de historia mas extensas de la

antigiiedad. Su Biblioteca Histdrica estuvo conformada por cuarenta libros

y en ella se narra la historia del mundo conocido desde antes de la guerra

de Troya hasta el presente del autor, pasando por la descripcion de los
mitos de griegos y barbaros y la explicacion historica de los hechos acontecidos en Roma,
Grecia, Sicilia y las dreas circundantes. Testigo del fin de la repuiblica romana, Diodoro
vivid gran parte del siglo I a.C.! Si bien los datos exactos sobre su fecha de nacimiento y
muerte no se conocen, la lectura de su obra, y la informacion que en ella refiere de si
mismo, nos permite ubicar la escritura de su Biblioteca en la segunda mitad de dicho
siglo. Las condiciones historicas que rodean la escritura de su texto son razon suficiente
para interesarse en su lectura y andlisis. Ademas, la universalidad espacio-temporal que
pretende Diodoro, convierten a su obra en una fuente vasta de informacién y en un
vinculo con la literatura perdida, la cual sirvié como fuente para su texto.

Una de las principales discusiones en torno a su obra radica en la originalidad de la
misma y en el papel que Diodoro tuvo como copista o como creador de un discurso
histoérico coherente. Los términos de esta discusion historiografica rebasan el objetivo de
este trabajo.? Sin embargo, me interesa invitar al lector a reflexionar sobre los elementos
contenidos en la obra que la convierten en un objeto de estudio relevante y en un autor
con una perspectiva diferente respecto a sus contemporaneos. El tema que propongo
abordar responde precisamente a una de las caracteristicas que convierten a la Biblioteca
Histdrica en una obra historiografica de gran valia.

El objetivo de la presente investigacion es analizar la perspectiva universal de la
Biblioteca Histdrica como producto de una serie de condiciones materiales e intelectuales
en las que estuvo inserto Diodoro. Busco exponer de manera somera un recorrido por
las caracteristicas del género historiografico con el fin de situar la obra como parte de

una tradicion literaria con un modelo propio, pero con particularidades en cada uno de

! Todas las fechas son antes de Cristo a menos que se indique lo contrario.

2 La discusion sobre la originalidad de la obra de Diodoro ha provocado un importante nimero de estudios.
Inserto este trabajo en una corriente revisionista en contra de la postura tradicional respecto al estudio de la
obra del historiador siciliano. La Biblioteca, al ser analizada para tratar de identificar en ella extractos de
autores griegos hoy perdidos, perdi6é su importancia como obra de historia en si misma. Esta postura
revisionista sostiene que en las secciones no narrativas de la obra pueden identificarse elementos de autoria
de Diodoro. Tal es el caso de los proemios, discursos y en pasajes donde el autor busca polemizar con otros.
Estos elementos presentes en la historiografia griega en general reaparecen en Diodoro y en ellos se ha
basado gran parte de la corriente que lo revalida como autor original cuyos postulados metodoldgicos e
ideales politicos y morales se plasman en su obra. Entre los autores que han formulado y defendido esta
postura destacan: Farrington (1947), Palm (1955), Sacks, (1981, 1990), Rubincam (1985, 1987, 1989, 1998a,
1998b), Clarke (1999), Bosworth (2003), Green (2006), Sheridan (2010), Sulimani (2011) y Muntz (2017).
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sus exponentes. Del mismo modo pretendo, por un lado, explicar las caracteristicas que
integran la obra de Diodoro y que la convierten en un texto de historia universal; por
otro lado, profundizar en torno a las problematicas que se desprenden del género de la
historia universal en Diodoro como son: la sucesidon de los imperios, el papel de Roma
en el dmbito universal, la composicion y estructura de la obra, y la influencia del

estoicismo en el autor.

Origen y desarrollo de la historia universal. El lugar de Diodoro de Sicilia

Es importante partir de un problema de definicion. La historia universal puede ser
entendida desde distintas perspectivas. Hace algunos afos, Liddel y Fear editaron un
texto titulado Historiae Mundi. Studies in universal history (2010), en el cual presentan las
distintas formas de acercarse al problema de la universalidad en la historia desde la
antigiiedad griega hasta el siglo XIX europeo. Como ellos, inicio la exposicion de este
apartado con un intento de definir el concepto de historia universal y el origen u origenes
de la misma. Dada las caracteristicas de este trabajo, me limitaré a abordar aquellos
aspectos utiles para mi explicacion de la obra de Diodoro, por lo cual no pretendo ser
exhaustivo al respecto.

El historiador universal en el mundo griego era aquel que “estudiaba la historia de la
humanidad desde los tiempos mas remotos y en todas las partes del mundo conocido”
(Alonso-Nunez, 2002, p. 117). Esta primera definicion presenta algunos problemas por
la incapacidad de aplicarla al conjunto de historiadores griegos que hoy consideramos
que abordaron la historia desde una mirada universal. Debemos observar el valor
universalista que los mismos autores antiguos dieron a sus obras. Desde el trabajo de
Herdédoto —quien afirma ocuparse de hechos tanto de griegos como de barbaros (Hdt.
1.1.1.) y concibe un devenir historico que incluye a pequenas y grandes ciudades y a
distintos pueblos, dado que el bienestar humano no es permanente (Hdt. 1.5.3-4)-,
podemos afirmar que la historia como género literario nace con una perspectiva
universalista enfocada en los procesos de cambio.? Asi, tanto Herédoto, como Polibio,
Pompeyo Trogo y, por supuesto, Diodoro, entre los autores cuyas obras se conservan lo
suficiente como para tener una idea clara de su contenido, proponen una perspectiva
universal de la historia. Sin embargo, la diferencia descansa en el proceso, lugar u objeto
en el cual encuentran dicha universalidad.

El historiador universal buscaba generar un estudio en el que se abordaran de manera
mas amplia los hechos acontecidos en el mundo conocido contenidos en un solo texto.
(D. S. 1.1.2-4; 3.1-4). De entrada, el problema estriba en definir si la universalidad
histdrica dependia del tratamiento de “todo” el tiempo en “todo” el espacio, o si uno de

estos elementos era suficiente para ofrecer una mirada mas amplia que aquella contenida

3 Momigliano (1993). En este articulo, el autor enfatiza la importancia que para los historiadores griegos tuvo
estudiar los fenémenos de cambio relevantes para la vida dentro de la polis.

Anuario de la Escuela de Historia Virtual — Afio 10 - N° 15 - 2019: pp. 1-26. ISSN 1853-7049



4 | Héctor A. Vega Rodriguez

en las historias locales.* Los trabajos de historia universal tendieron a fijar su mirada en
el Mediterraneo grecorromano, mientras que la periferia barbara fue tratada,
conscientemente, como marginal y no ocupaba un lugar predilecto en la narracion
(Cornell, Fear y Liddel, 2010, p. 1). A partir de lo anterior, la historia universal puede
presentarse como un devenir ciclico, lineal y/o progresivo, invariablemente con su centro
de gravedad en la cultura griega y/o romana. Dada la inviabilidad consciente de los
historiadores antiguos de escribir una narracion de todo lo acontecido en todos los
lugares en todo el tiempo,® el criterio de seleccion de fuentes, junto con la necesidad de
fijar una postura respecto a la nociéon de universalismo parecen necesarias en los autores.
Esto resultd en la necesidad de justificar su postura respecto a por qué consideraron a su
trabajo como una obra de historia universal. De ahi que Marincola (2007, p. 171) haya
identificado dos tipos: aquellas universales en tiempo y espacio (como la de Diodoro) y
las universales solo en espacio (como la de Polibio). Por lo tanto, también se hizo
necesario establecer esquemas de explicacion historica aplicables a la universalidad
(Cornell, Fear y Liddel, 2010, p. 2). Los cambios en las constituciones, la sucesion de
imperios, el desarrollo progresivo de la humanidad, entre otros, aparecen como ejes
sobre los cuales se observa la condicion universal en la historia.

Parece claro que el origen mismo del género histoérico en el siglo V va de la mano del
enfrentamiento producto del contacto entre el mundo griego y los barbaros.® La
busqueda de identidad griega quedd ligada al discurso sobre los “otros” contenido en
las obras de historia desde el texto de Herddoto. El enfrentamiento entre dos pueblos y
el resultante dominio de uno sobre el otro puso en perspectiva universal la historia de
ambos, pues, colocd en el centro al vencedor y la historia del vencido quedé subordinada
al desarrollo del primero. En Polibio es muy claro. El dominio romano sobre el
Mediterrdneo sirvio de amalgama para unir las historias de los pueblos vencidos y
posibilitd, hasta ese momento y no antes, una vision universal de la historia (Plb. 1.1.5;
3.1-10).” De lo anterior se desprende que la historia universal no solo dependa de un
marco temporal para desarrollarse, sino de un vinculo que ligue los temas locales en un
desarrollo general inico y a veces, unidireccional. Este vinculo depende de la propuesta
del autor.

Si bien he sefialado que en Herddoto pueden encontrarse los inicios de una
perspectiva universal, es necesario plantear un par de interrogantes. Primero, ;cuando
surge el género de la historia universal como una narracién consciente y apartada del
devenir histérico local o de un solo pueblo? Y, en segundo lugar, ;en qué coyunturas
especificas encontramos una exposicion universal de la historia? Los estudiosos

modernos coinciden en ubicar el nacimiento del género en el siglo IV, en particular con

4 Cf. Clarke (2008, pp. 90-168).

5 Por ejemplo, Plb. 1.5.2-5.

¢ Cf. Martinez Lacy (2004, pp. 25-44).

7 Para Polibio la Paz de Naupacto del 217 es el punto de inicio del entretejimiento de la historia universal
(5.105.4-10).
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la obra de Eforo (ca. 400-330) (Marincola, 2007, pp. 172-74). Entre los exponentes de este
podemos mencionar a Teopompo, Polibio, Posidonio, Nicolds de Damasco, Diodoro,
Pompeyo Trogo, Timagenes e incluso Estrabdn, entre los mdas importantes. Sin embargo,
el analisis puntual de sus obras revela perspectivas distintas y no una estandarizacion u
homogeneizacion de la forma o contenido del género. Mas alla de si parten de una vision
universal temporal/espacial o solo espacial, las divergencias observadas son mas
profundas y responden a los intereses personales de cada uno, su objetivo principal y la
realidad histdrica en la que estan insertos.

En el siglo V' y como bien apuntd Clarke (2008, p. 90), Tucidides integrd en su discurso
acontecimientos significativos para habitantes de mas de una polis al momento de usar
marcas cronoldgicas distintas a las de Esparta y Atenas (Th. 2.2.1). El sincronismo
empleado le permitié vincular hechos acontecidos en distintas latitudes por medio de
las distintas cronologias, algo esencial para los posteriores historiadores. Aunque mas
adelante se muestra inconforme con la datacién cronoldgica a partir de los arcontados
eponimos (Th. 5.20), Tucidides parece consciente de un problema que después ocupara
a los historiadores universales, entre ellos Diodoro. La ruptura entre la historia local y la
perspectiva universal se encuentra en el siguiente siglo y se desarrolld durante el periodo
helenistico. A continuacion, presento un sintético desarrollo del problema que me
permitird proponer una solucion a los interrogantes planteados arriba.

Para diferenciar el texto de Diodoro del resto de los autores que afirman escribir una
historia universal, me limitaré a hacer los siguientes sefialamientos. La Biblioteca Histdrica
forma parte de una tradicion historiografica, la misma que tiene sus origenes en el texto
de Eforo y que la vincula con una serie de autores que escribieron historia universal. Las
Historias de Eforo en treinta libros abarcaron del retorno de los Heraclidas al reinado de
Filipo II de Macedonia (en particular el asedio de Perinto del 338). Segtin Polibio, fue el
primero en intentar una historia general (Plb. 5.33.2). Diodoro mismo alaba la forma de
arreglar la informacién disponible en el texto de Eforo. Preocupado constantemente por
una buena disposicion organica de su texto en cuanto a la distribuciéon del material, el
siciliano sefiala que fue un acierto de parte de Eforo el que “cada uno de sus libros
contenga hechos elegidos por el criterio de afinidad” (D. S. 5.1.4). Es decir, acomodo
eventos comunes de acuerdo con el drea geografica y no siguiendo una tradicion fijada
en la cronologia, motivo por el cual critica a Timeo en el mismo pasaje (5.1.3). Diodoro
retomard esta postura de Eforo y organizard su material de acuerdo con una buena
economia con el afdn de hacerlo mas comprensible y observar, en un mismo libro, el
desarrollo y desenvolvimiento de un evento hasta su fin. De ahi puede desprenderse la
inclusiéon de proemios en cada uno de sus libros (excepto en II, IIl y XI) con la idea de
generar una lectura mas agradable, util y coherente como prometio al inicio.

Eforo vinculd los hechos de todos los griegos al momento de sefialar que la victoria
de Geldn sobre Cartago, acaecida en tiempos de las guerras médicas, “liber6 no solo a

Sicilia sino a toda Grecia” (FGrHist 70 F 186). Asi, observamos que la universalidad en
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Eforo descansa en el vinculo de las historias locales griegas con respecto a un solo
proposito. No es gratuito que siglos mas adelante Justino, quien epitomiza las Historias
Filipicas de Pompeyo Trogo, siga alimentando la idea de que la batalla de Himera, en
donde los cartagineses fueron detenidos por Geldn, haya acontecido el mismo dia en que
los ejércitos griegos detuvieron el avance de Jerjes en Salamina (Just., Epit. 19.1.10).8 La
autodefinicion del mundo griego en los siglos V y IV a partir del contraste con los
barbaros provoco la necesidad de plantearse problemas inherentes al desarrollo del
mundo griego fuera de la polis y, en consecuencia, sobre los hechos de los barbaros.

Diodoro apunté que Eforo pasé por alto los relatos de la antigua mitologia, ya que
tomo como punto de partida en su obra el retorno de los Heraclidas, al igual que
Teopompo y Calistenes (5.1.3). Si consideramos la distincion entre el tiempo mitico y el
historico (humano) como condicion del ejercicio de la historia (Martinez Lacy, 2004, pp.
41-42), 1a obra de Eforo cumple con dicho elemento, mientras que Diodoro, al incluir la
narracion de mitos se separaria de esta corriente de autores de historia universal. Sin
embargo, la inclusion de mitos cumple una funcion, la cual no esté alejada del objetivo
de la historia.® Lo que observamos es el acercamiento distinto que cada autor propuso
respecto al tiempo mitico. Por ejemplo, Herddoto considera a Policrates de Samos como
el primero que aspird a conseguir la hegemonia maritima en la época humana (Hdkt.
3.122.2), excluyendo a Minos, a quien incluye dentro del tiempo mitico; Tucidides, en
cambio, ve a la talasocracia de Minos como un fenémeno histdrico (Th. 1.4). Para la
historia universal, el punto de partida cambia y se remonta considerablemente en el
tiempo. Eforo, Teopompo y Calistenes parten del regreso de los Heraclidas, como punto
de quiebre entre el tiempo mitico y el histdrico, o bien el heroico y el humano (Schepens,
1977, p. 107). El problema que evidentemente surge de este razonamiento es que la
antigua confianza depositada por los historiadores en el testimonio ocular ya no es
suficiente para cubrir la cantidad de afios contenidos en las historias universales, ya sea
la de Eforo o la de Diodoro. Por ello, se vuelve necesaria la consulta cada vez mayor de
literatura anterior como fuente (Clarke, 2008, p. 101; Schepens, 1977, pp. 104-105).
Incluso mas cuando el texto de Diodoro comprende, segin sus propias cuentas, 1138
anos (1.5.1).

Con la obra de Eforo, la perspectiva universal de la historia tuvo que enfrentarse al
problema de cémo tratar tanto material empleado en la investigacion y cémo
acomodarlo. El conflicto mas grande fue la relacién espacio-temporal, pues, sin duda,
una debié tener mayor peso que la otra al momento de organizar el material para
presentarlo. Si seguimos a Clarke, Eforo solucioné el problema al tomar el material
obtenido de historias locales y ordenarlo en una perspectiva universal cronoldgicamente
(olimpiadas), lo que le permiti6 dar saltos espaciales. (Clarke, 2008, p. 102). En Diodoro

encontramos otra solucion, que sera analizada mas adelante.

8 Ya Herodoto habia planteado esta coincidencia en 7.166. Diodoro habla de una alianza persa-cartaginesa
en 11.20.1, aunque sitta la batalla de Himera como simultanea a la de las Termopilas, no a Salamina 11.24.1
9 Cf. Sulimani (2011).
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Al igual que Eforo, Teopompo de Quios (ca. 378-320) escribié una obra de historia
universal. En ella traté los hechos de griegos y barbaros hasta sus propios dias. Esto
vincula en mayor grado la obra de Diodoro con la de Teopompo, mas que con la de
Eforo. En su obra, ademas de lo acontecido entre griegos y barbaros, Teopompo (al igual
que Diodoro) incluye la narracion de acontecimientos maravillosos o extraordinarios.
Parece ser que el elemento sobre el cual gira la construccion de la universalidad de la
historia es Filipo II, quien con sus conquistas unifico las historias de varios pueblos
(Bruce, 1970). Incluso Polibio lo critica por fallar en su objetivo de enlazar su Historia de
Grecia donde la dejo Tucidides, pues al llegar a la batalla de Leuctra modifica sus planes
y funde la historia en las gestas de Filipo; es decir, una historia centrada en un rey (Plb.
8.11.3).10

De los parrafos anteriores obtenemos datos interesantes para analizar. Tanto Eforo
como Teopompo vivieron en el siglo IV. Ambos fueron testigos del desarrollo histérico
de la segunda mitad del siglo que llevé a Macedonia, bajo el mandato de Filipo II, al
control del mundo griego. Esta perspectiva de cambio se posiciond como tema de los
historiadores de su tiempo, quienes en su andlisis vincularon los hechos en una sola
narracion y, mas importante atin, en un solo devenir histérico. Del mismo modo, la obra
de Diodoro estd ubicada en una coyuntura histérica especifica, caracterizada por el
control romano sobre el Mediterrdneo, su expansion hacia los territorios galos y el
mundo griego, incluida su natal Sicilia. Por lo tanto, parece clara la relacion entre las
condiciones histdricas que rodean la escritura de textos de historia universal y la
perspectiva histdrica contenida en ellos. No es gratuito que el género haya sido
desarrollado por Eforo y Teopompo en el momento del ascenso macedénico, o que otros
exponentes como Calistenes, Posidonio, Polibio, Agatarquides y Timdagenes hayan
vivido en el periodo helenistico, durante el cual el cambio de perspectiva fue evidente y
la realidad histdrica acontecida tras las conquistas de Alejandro provoco la creaciéon de
nuevos géneros literarios.!! Mds aun, el propio Diodoro, Nicolds de Damasco y Estrabon
se ubican dentro de los tltimos afios de la repuiblica romana y el principado de Augusto,
el ultimo incluso hasta el gobierno de Tiberio,'> momentos importantes de cambio que
no pudieron pasar desapercibidos a los historiadores del momento. El reinado de Filipo
II y la posterior campafia de Alejandro llevé por un nuevo rumbo a la historia griega,
rumbo que solo puede abordarse desde la historia universal; del mismo modo, el
principado de Augusto selld la hegemonia romana sobre el Mediterraneo, hegemonia
que solo puede entenderse desde la universalidad. Fue similar lo que sucedid siglos

después cuando el cristianismo se consolido como la religion dominante, en ese sentido,

10 Cf. Moreno Leoni (2017, pp. 47-48). El autor ve en la critica a Teopompo una lectura mas del etnocentrismo
de Polibio.

11 Gémez Espelosin (2006; 2010).

12 Para Alonso-Nufiez (2002, p. 96), la época de Augusto vivié el florecimiento de la historia universal, no su
origen.
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las Historias de Paulo Orosio son un claro ejemplo del universalismo abordado desde el
providencialismo agustiniano.

No podemos hablar de la universalidad de la historia sin abordar el caso de Polibio.
No es motivo del presente trabajo profundizar en la obra del historiador megalopolitano,
sin embargo, dado que es considerado una de las fuentes principales de Diodoro y, sobre
todo, alguien de quien segin algunos autores “copio” la informacion,’® hay que hacer
los siguientes apuntes. Para Polibio la mejor educacion era obtenida de la historia
politica (universal), pues ella es la tinica que, “sin causar prejuicio, produce en toda
situacion y circunstancia jueces correctos de lo mejor” (Plb. 1.35.9-10). Diodoro afirma lo
mismo, de hecho, con esto inicia su obra (1.1.1). Sin embargo, parece ser que en la
utilidad de la historia universal terminan las coincidencias entre ambos autores. Diodoro
mismo alaba la labor del historiador universal y pone como requisito que este llegue
hasta sus propios dias. Polibio narra lo vivido por él (aunque esta parte de la obra haya
sido transmitida en estado fragmentario). Sin embargo, esta linea de razonamiento no
puede llevarnos a la conclusién de que la nocién de universalidad de la historia en
Diodoro sea un calco de la postura de Polibio. Para €l, la universalidad descansa en el
poder romano sobre el Mediterrdneo a partir del cual se entretejen los eventos y todos
apuntan a un mismo fin (Plb. 1.3.4);'* mientras que, para Diodoro (1.3.2-6), la misma
depende de tratar los temas de todos los pueblos en todos los tiempos, como si se tratara
de los de una sola ciudad.

Como apunto Sheridan, tanto Polibio como Diodoro proceden a explicar por qué su
obra en particular sera mejor que las de sus predecesores (Sheridan, 2010, pp. 45-46).
Mas que criticarlos, Diodoro parte de los autores anteriores con el objetivo de “mejorar”
sus obras (1.3.8.) al incluir, bajo un hilo de continuidad, todos los eventos acontecidos en
todo el mundo conocido en un solo relato, generando asi con su obra un aporte util.'s
Tanto Polibio como Diodoro coinciden en que Eforo fue el primer historiador universal
(o al menos el primero en intentar serlo) (Plb. 5.33.2; D.S. 5.1.4). Polibio inicia su obra en
el afo 264 (inicio de la Primera Guerra Punica y fin de la obra de Timeo de
Tauromenio).!® A partir de este punto los sucesos se entrelazan y apuntan a un mismo
fin. El objetivo planteado por el historiador: “conocer cémo y por qué genero de
constitucion politica fue derrotado casi todo el universo en cincuenta y tres afios no
cumplidos, y cay6 bajo el imperio indisputado de los romanos” (Plb. 1.1.5), definié su

perspectiva universalista. De ahi lo innecesario de abordar las “causas de las causas”

13 Hornblower (1981, pp. 25-26); Stylianou (1998, p. 23). En contra de esta postura: Sheridan (2010, pp. 41-
51).

4 Hartog (2010, pp. 30-40) usa este pasaje como argumento para hablar de una “primer historia universal.”
Sheridan (2010, pp. 46-48) sefiala en cambio que la idea de universalidad en Polibio es menos clara y que
lucha cuando trata de explicar lo que para el significa la historia universal.

15 La critica de los historiadores a sus predecesores era comun entre los historiadores de la antigiiedad. Cf.
Walbank (1962: 217ss.); Marincola (1997); Martinez Lacy (2004). Baste ver como ejemplos: Th. 1.22.4; Plb.
1.14-16, 2.56, 3.21-23, 12.4-28.

16 Los dos primeros libros de Polibio eran considerados por el mismo su introduccion, por lo tanto, la obra
propiamente dicha inicia en el libro III con el relato de la guerra contra Anibal.
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(Plb. 1.5.2-5) y remitirse al pasado mas remoto. Por otro lado, Diodoro no comparte el
objetivo de Polibio. Para él, mientras mas lejos se encuentre el punto de inicio de la
narracion, mas benéfico sera el trabajo (D.S. 1.3.2), algo por cierto nunca intentado antes.
Para Diodoro, las Historias de Polibio no dejan de narrar hechos aislados. El haberlas

consultado como fuente, no determina la comunién con sus ideas o perspectivas.

La sucesion de los imperios y el lugar de Roma en la historia universal

Me parece necesario hacer algunos apuntes sobre la sucesion de los imperios como tema
de la historia universal. Desde el cldsico articulo de Trieber (1892), quien atribuye un
origen griego a esta teoria, posible solo tras la batalla de Magnesia como probable punto
de quiebre en donde Roma puede posicionarse como el nuevo poder hegemonico, la
bibliografia ha crecido considerablemente.'” Como sefial6 Momigliano, a la teoria de la
sucesion de los imperios le antecedid en el pensamiento griego el esquema de la sucesion
de razas; el esquema bioldgico, segtn el cual individuos y naciones pasan por las fases
de la nifiez, la juventud, la madurez y la vejez; y el esquema del progreso de la
humanidad desde la barbarie hasta la civilizacion (Momigliano, 1984, p. 266). Bajo este
razonamiento, Momigliano encuentra en Hesiodo al primer exponente de un esquema
universal (no historico). En el avance progresivo de la humanidad, existen individuos,
dioses o héroes culturales que sirven como benefactores para incentivar dicho avance o
para revelar conocimientos tecnoldgicos. El Prometeo de Esquilo parece ser un ejemplo
paradigmatico. En el primer libro de la Biblioteca Histérica, se defiende el papel que estos
benefactores han tenido y mads atn, se considera al historiador (universal), y al mismo
Diodoro, como uno de ellos. Puedo argumentar que este punto es un factor que Diodoro
considerd esencial en una obra de historia universal, de ahi la inclusion de mitos en su
narracion, pues en ellos podia encontrar héroes benefactores.

Para el final del periodo republicano en Roma, el sistema de organizacion cronologica
de acuerdo con la sucesion de los imperios hegemodnicos estaba ampliamente
desarrollado y aceptado. La linea sucesoria de asirios-medos-persas-macedonios y la
posibilidad de incluir a Roma como el quinto imperio sirvié como esquema organizativo
del material abundante propio de las historias universales. En el mundo griego,

aparentemente el primero en hacer uso de este modelo fue Ctesias;'® mientras que, en el

17 Después de Trieber, el articulo de Swain (1940) provoco un intenso debate historiografico sobre el origen
griego u oriental del esquema de organizacion por imperios. En términos generales autores como Alonso
Nufez (2002); Mendels (1981); Flusser (1972) y Momigliano (1982) han explicado y defendido el modelo
como forma organizativa del relato historiografico universal. Del mismo modo se han publicado textos que
aterrizan el problema al analisis de casos particulares como el de Burstein (1989), Parmentier y Barone (2011);
Alonso Nunez (1992); Engels (2010). Hay que agregar que ha habido voces que han puesto en tela de juicio
la relevancia del esquema como modelo de organizacion de contenidos, en ese sentido Engels (2010, p. 74)
minimiza el rol del mismo, a diferencia de la relevancia que le otorga Alonso Nunez (1992; 2002).

18 Sobre Ctesias: Lenfant (2007). Su uso en Diodoro (Muntz, 2017, pp. 23-26). Seguin Llewelyn-Jones y Robson
(2010) el uso que Diodoro hace de Ctesias es critico, pues no se limita a copiarlo, sino a complementar lo
expuesto por él. En ese mismo sentido: Bigwood (1980, pp. 195-207). Todo apunta a que Ctesias fue la
principal fuente para gran parte del libro II de Diodoro.
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mundo romano, un pasaje conservado en Veleyo Patérculo (1.6.6) apunta al
conocimiento del esquema por Emilio Sura. Segin Swain (1940) esto reflejaria el origen
oriental del modelo y la apropiaciéon romana del mismo para la segunda mitad del siglo
II, a diferencia de lo defendido por Trieber. Momigliano (1982), Alonso Nufez (1989) y
Kramer (2005) apoyan la postura del primero.

La teoria de la sucesion de los imperios es un tema tratado constantemente en la
tradicion historiografica griega. Herédoto apuntd a la relevancia de los medos como
sucesores de los asirios (Hdt. 1.102.2), quienes gobernaron Asia por mas de quinientos
anos (Hdt. 1.95.2). Segiin Muntz (2017, pp. 36-46), este esquema penetrd el pensamiento
romano y dibuj6 una linea sucesiva de autores que notaron el problema y lo incluyeron
como modelo para componer sus obras entre los cuales ubica a Ctesias, Agatarquides,"
Emilio Sura, Dionisio de Halicarnaso, Pompeyo Trogo? y Nicolds de Damasco.? Si bien
en todos ellos se observan diferencias, algunas de las similitudes anotadas son la
importancia dada a Asiria como el primer imperio y la sucesion progresiva de Estados
que lo relevaron.

Polibio parece separarse de esta postura. La sucesidon de los imperios en las Historias
se evidencia cuando compara el desarrollo de los reinos antiguos mas importantes con

Roma:

En cierta época los persas consiguieron un gran reino, un gran imperio, pero siempre que
se arriesgaron a cruzar los limites de Asia pusieron en peligro no solo este imperio, sino
sus propias vidas. Los lacedemonios pugnaron largo tiempo para hacerse con la
hegemonia sobre los griegos, y cuando, al fin, la consiguieron, lograron conservarla
indiscutidamente doce afios escasos. Los macedonios dominaron Europa desde las orillas
del Adriatico hasta el rio Danubio, lo que, en su totalidad, pareceria una pequefa parte del
territorio aludido. Pero posteriormente, aniquilaron al poderio persa y se anexionaron el
imperio de Asia. Sin embargo, aunque dieron la impresion de que se habian apoderado de
muchas mas regiones y estados, dejaron la mayor parte del universo en poder de otros,
porque no se lanzaron nunca a disputar el dominio de Sicilia, ni el de Cerdefia, ni el de
Africa y en cuanto a los pueblos occidentales de Europa, belicosisimos, digamoslo
escuetamente: ni siquiera los conocieron. En cambio, los romanos sometieron a su
obediencia, no algunas partes del mundo, sino a éste practicamente integro (Plb. 1.2.2-7).

Este triunfo de Roma fue el tema central del texto de Polibio. El mismo devenir
histérico romano apuntaba, si seguimos a Apiano (Pun. 132) a un declive futuro.? Polibio
vincula los acontecimientos histéricos en funcion del ascenso y consolidacion de Roma
como la potencia del Mediterraneo. Es claro que para el momento en que Diodoro
escribe, la teoria de la sucesion de los imperios era ampliamente conocida (Muntz, 2017,

19 Para Agatarquides, ver: Burstein (1989).

20 Es fundamental el texto de Alonso Nunez (1992).

21 Para el esquema en Nicolas de Damasco, ver: Parmentier y Barone (2011).

22 Es importante notar que Walbank (1979, p. 722) considera que las famosas palabras de Escipién en
referencia a la futura caida de Roma no estaban incluidas en el texto de Polibio, sino que son agregadas por
Apiano.
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p. 39). En las Antigiiedades romanas, Dionisio de Halicarnaso (Ant. Rom. 1.2.1-4) ve a Roma
no solo como el ultimo de los imperios en la linea sucesoria, sino también como al mas
grande, esplendoroso y duradero. En las Historias Filipicas de Trogo se toma la secuencia
de sucesion de los imperios como modelo organizativo.? Dicha secuencia inicia con los
asirios (Just., Epit. 1.2.13), quienes lo transfirieron a los medos (1.3.6) y estos a los persas
(1.6.17). Posteriormente, en un autor cristiano como Orosio, la historia de la decadencia
de Roma en funcién de la existencia de un nuevo y eterno imperio cerraria el circulo
iniciado con Babilonia y sucedido por Cartago y Macedonia (Oros. 5.1-3). Si a esta
tradicion sumamos los agregados obtenidos de la tradicion judia, la cual, como sefal6
Momigliano “sobrepujaron a los griegos sacando el relato del presente para llevarlo al
futuro” (Momigliano, 1984, p. 265), ambas convergen en el discurso sobre la sucesion de
los imperios. Tanto en Los trabajos y los dias (Hes., Op. 107-202), como en las Historias
herodoteas (Hdt. 1.95) puede plantearse la existencia de una sucesion de imperios que,
en Polibio, como ya vimos, se encuentra desarrollada. Del lado judio, en el libro de
Daniel aparece la promesa del Juicio (Dn. 10-12) y la sucesion de imperios que precedera
al reino eterno de Dios (Dn. 7-8). Basten los ejemplos anteriores para defender la idea
anotada por Alonso-Nufiez de que el esquema y teoria de la sucesion de los imperios es
indispensable en las obras de historia universal (Alonso-Nunez, 2002, pp. 100-101). Con
esto en mente, parece solida la idea defendida por Vlassopoulos (2007: 20-22), quien
afirma que el esquema trascendid el espectro temporal del imperio romano. En este
sentido, dicha problematica aparece también en la Biblioteca Histérica de Diodoro.

En el ambiente de las guerras del ultimo siglo antes de Cristo, parece pertinente
plantearse de nuevo la problematica sobre la sucesion de los imperios. Los autores que
retomaron este asunto fueron Posidonio, Estrabon, Nicolds de Damasco y Diodoro y, en
el caso latino, Pompeyo Trogo.?* Todos ellos, por cierto, son originarios del mundo
provincial. Segin Momigliano, estos autores trataron de oponer cierta resistencia a una
vision de la historia mundial que era una forma de glorificar a Roma y en consecuencia
concedieron un importante papel a las civilizaciones antiguas de Oriente y a Grecia y
enfatizaron la relativa barbarie romana y su reciente conversion a las costumbres griegas
(Momigliano, 1984, p. 279). Muntz (2017, pp. 44-46) opina similarmente al afirmar que,
al menos en el caso de Diodoro, el énfasis puesto en la importancia de otras naciones
(Egipto, Persia, Arabia, Babilonia), y la narracién no lineal que rompe la transiciéon entre
imperios parece ofrecer una perspectiva distinta, la cual no culmina con Roma como
ultima en la linea sucesoria. A lo anterior hay que agregar que la obra de Diodoro inicia
no con la relacién de los hechos de Asiria, sino con los de Egipto y en el libro Il rompe la
narracion de los reyes de Media y Persia para tratar los hechos de la India, Escitia, Arabia
y el viaje de Yambulo a las islas del Sol (2.35-60). Diodoro propone una teoria de la
sucesion de los imperios distinta en donde incluir a Roma y, sobre todo, que esta

2 Cf. Alonso-Nunez (1987); Martinez Lacy (2005).
2¢ Para un andlisis puntal del texto de Trogo epitomizado por Justino, ver: Alonso-Nufez (1987).
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relacionada con la funcion moralizante de su obra. Expongo este punto a continuacién
como elemento que forma parte de su nocion de historia universal.

Vale la pena detenerse a analizar la postura de Diodoro respecto al dominio romano.
El aparente “aislamiento” intelectual del historiador de Agirio no lo hizo indiferente a
lo ocurrido en Roma y, a lo largo de su obra, se evidencia la importancia que le da al
desarrollo de los hechos protagonizados por la ciudad.? El vinculo establecido entre la
aristocracia romana y los intelectuales griegos provoco que la mayoria de estos tuvieran
una opinidn positiva de Roma. El afecto y adulacion hacia ella “era casi universal”
(Sacks, 1990, p. 190). Gabba (1984, pp. 61-63) enfatiza el elogio a Roma por parte de los
historiadores contemporaneos. Si bien Diodoro no es abiertamente critico del dominio
romano, si subordina el papel de Roma en su Biblioteca a su mayor objetivo, la funcién
moralizante de la historia. Dentro de esta perspectiva, condena actitudes de Roma, sobre
todo, cuando, una vez dominado gran parte del mundo, dejaron de ser moderados o
beneficiosos hacia sus subditos. Diodoro se preocupd por evidenciar los actos
bondadosos y viles de los hombres, en donde estos ultimos provocaron el declive de
ciudades e imperios. En este sentido, Roma sera juzgada del mismo modo y en ella
Diodoro encontrara tanto benefactores como practicas dignas de condena.

Como observo Sheridan (2010, p. 50), la perspectiva universal de la historia permitié
a Diodoro ubicar a Roma en un contexto mas amplio. Desde esta mirada, Roma es
abordada no desde la adulacion a la ciudad, a su ascenso o a sus lideres, sino desde la
perspectiva moralizante que le permitié a Diodoro aplaudir y condenar las decisiones
tomadas y las acciones emprendidas. Si, como apuntd Alonso-Nufiez (2002, p. 164), el
periodo de Augusto vio florecer la historia universal, en ella el desarrollo histdrico de

Roma forzosamente debid ser incluido.

% Trabajos como el de Rawson (1985) y, mas recientemente, Yarrow (2006), han problematizado sobre la
vida intelectual griega en los tltimos afios de la Republica romana. Durante el primer siglo a.C. hubo un
flujo importante de actividad intelectual griega en Roma, acompariada de la intencién de buscar fuentes de
informacion y/o el apoyo de la aristocracia romana, la cual, segtin Rawson (1985, p. 105), tom¢ el lugar de
los reyes helenisticos como patrones de los intelectuales griegos. Muchos de los griegos que llegaron a Roma
durante ese siglo estuvieron ligados a alguna de las familias romanas mas prominentes (Yarrow, 2006, p. 28;
Rawson, 1985, pp. 100-114; Hidber, 2011, pp. 115-123). Uno de los caminos que un intelectual griego podia
usar para llegar a hacerse de los favores de las familias romanas era convertirse en consejero o maestro
(Yarrow, 2006, p. 46). El caso de Diodoro parece romper la regla. En su obra no hay indicio de que formara
parte de algtn circulo de intelectuales cercano a una de las familias aristocraticas romanas. La mencién mas
temprana sobre Diodoro se ubica en Plinio (Plin., NH. praef. 25), por lo que no sabemos nada respecto a su
fama en vida. Tampoco sabemos que se haya dedicado a la ensefianza o a la retérica en Roma para
sostenerse, ni dedica su obra a algtin amigo o patréon romano. La importancia de los griegos como maestros
e intelectuales estuvo acompanada del aprecio generalizado como rétores, gramaticos, poetas e historiadores
(Sacks, 1990, p. 185; Crawford, 1978, pp. 193-207). El mismo Diodoro critica la superficialidad y la busqueda
de negocio por parte de los griegos en un breve alegato (2.29.6). Mdas adelante afirma que entre los fildsofos
de su tiempo, “es posible ver que la mayor parte predican los principios mds nobles, pero actiian de la
manera mas innoble, y que la respetabilidad y la inteligencia de sus exposiciones son desvirtuadas por la
practica” (9.9).
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La postura de Diodoro frente a Roma, y en particular a su politica imperialista, no
parece ser unidireccional, homogénea, ni clara, pues, aparecen contradicciones que
dificilmente permiten obtener una vision concisa de como Diodoro percibié el dominio
romano. En los primeros libros de la Biblioteca, Roma juega un papel insignificante. No
es sino hasta el relato de la Primera Guerra Ptnica (a partir del libro XXIII) que aparece
como un protagonista mas. Si algo es claro es que Roma no es el tema central de la
Biblioteca'y que la perspectiva universal de Diodoro no descansa en el desarrollo historico
de la ciudad del Tiber como el centro hacia el cual convergen las demas historias locales.
Si bien algunas de las criticas y actitudes positivas frente a Roma pudieron haber sido
tomadas de sus fuentes (Sacks, 1990, pp. 125-126), podemos observar algunos pasajes en
donde el autor vierte su opinion sobre la hegemonia romana. Para Sacks (1990, pp. 127-
154), en las narraciones de la Primera Guerra Punica, la Guerra Aquea y las Guerras
Serviles en Sicilia, Diodoro pronuncia sentimientos sutiles de oposicion frente a Roma,
mostrandose claramente incomodo con los logros romanos. Su condicién de siciliano
probablemente explique lo anterior, si tomamos en cuenta su postura respecto a la tirania
y los acontecimientos en la isla.?

En la historiografia moderna ya se ha abordado de manera sistematica el problema
de la postura de Diodoro sobre la hegemonia romana.” Sefialo algunos puntos
encontrados en las propuestas y agrego el propio. Roma aparece inserta en un proceso
mayor en el cual puede evidenciarse el papel de la Providencia, y los hechos beneficiosos
y moderados llevados a cabo por los hombres (griegos y barbaros) y vertidos en la
historia con el fin de servir de modelo de comportamiento y aprendizaje de los hechos
justos, asi como de los viles.

Lens Tuero escribid un par de articulos en relacién con la perspectiva de Diodoro

frente a Roma.” En ellos, el autor defiende la postura de que Diodoro cred dos modelos

26 En 19.1.5 Diodoro sefiala a Roma como la responsable de haber expulsado de Sicilia a los tiranos, algo que
parece agradecer. En otro punto, Diodoro enfatiza la gravedad de la tirania considerandola, junto con la
discordia civil y la guerra, como una de las tres mayores desventuras (9.11.1). En los ultimos afios, Sicilia
habia sido testigo de las Guerras Civiles y la isla no pasé desapercibida a los principales protagonistas de
los momentos finales de la reptblica. Segtin Diodoro, los sicilianos recibieron la ciudadania romana de pleno
derecho (13.35.3; 16.70.6). Estos pasajes deben referirse al otorgamiento de ciudadania a los sicilianos
sefalado por Cicerén (Att. 14.12), acto perpetrado por Antonio a partir de una ley promulgada por César,
aunque en 36 les fueron revocados por orden de Augusto. El evento més tardio que se menciona en la
Biblioteca es la expulsion de los griegos de Tauromenio y su reemplazo por colonos romanos (16.7.1), aunque
el hecho no es datado por Diodoro. Esto ha llevado a una serie de especulaciones apoyadas en evidencia
literaria posterior (App. B. Civ. 5.1.29; 5.13.31). Rubincam (1985: 521-522) abord¢ la politica de castigo y
reconstruccion que tuvo lugar en Sicilia por parte de Augusto tras la participacion de las ciudades griegas
en la guerra contra Sexto Pompeyo, la cual termind con la batalla de Nauloco en 36. Segtin la autora, quien
a su vez sigue a Burton (1972), los castigos a las ciudades involucradas fueron inmediatos, lo cual ubicaria
el hecho narrado por Diodoro en el afio 36. Para la politica romana en Sicilia entre el 44 y el 20, ademas de
Rubincam, cf. Stone (1983), Gabba y Vallet (1980).

¥ Préacticamente todo texto relativo a la obra de Diodoro aborda el problema. De manera reciente Muntz
(2017), Sulimani (2011), aunque también Sacks (1990), Lens Tuero (1994a; 1994b), Yarrow (2006), Nieto
Orriols (2015).

28 Lens Tuero (1994a; 1994b).
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respecto al imperialismo a los que llama teoria simple y teoria compleja (Lens Tuero,
1994b, p. 395). El primero hace referencia a que los imperios se ganan mediante la
preparacion militar, el valor y la inteligencia y se mantienen mediante la practica de las
virtudes sociales como la benevolencia y la equidad humanitaria. En el segundo modelo,
los imperios se ganan mediante el valor y la inteligencia militares, se amplian mediante
la benevolencia y la equidad humanitaria hacia los nuevos subditos y se fortalecen por
medio del miedo y el terror. Lens Tuero aclara que el primero de ellos aparece de manera
mucho mds abundante que el segundo. Aqui, lo relevante es que Diodoro aplica el
segundo modelo en un contexto romano, cuando narra lo acontecido con posterioridad
al ano 150 (32.2).?

Recientemente, Nieto Orriols (2015) retom0 la teoria compleja de Lens Tuero. Ambos,
junto con De Romilly (1979), apoyan una postura mas optimista de Diodoro respecto a
Roma, la que, dicen, justifica el uso de la fuerza y el terror como modalidad legitima de
conquista (Nieto Orriols, 2015, p. 15). Este argumento estd construido a partir de las
siguientes palabras de Diodoro: “Las pruebas de estas proposiciones deben encontrarse
en atenta consideracidn de la historia de dichos imperios, tanto de aquellos creados en
tiempos antiguos, como al dominio romano que los sucedio” (32.2). Lens Tuero (199%4a,
p. 184) advirtio incluso que, cuando Roma habia actuado con violencia, habia sido por
no tener alternativa y porque la Providencia quiso que asi fuera. En los mismos Estudios
sobre Diodoro, Camacho (1994, p. 97) propuso que aun cuando un evento pudiera parecer
execrable a primera vista, bien podia constituir una “vindicacion providencialista ante
otro previo de connotaciones peores”. La conquista romana no siempre fue un proceso
pacificador solo por sefialar que no destruia a los pueblos (32.6.1). Nieto utiliza el pasaje
en 4.19 para decir que las conquistas eran un proceso civilizador y beneficioso para los
pueblos sometidos. Sin embargo, en ese pasaje, donde habla de César, no hace referencia
a Roma como un agente civilizador, de hecho, solo sefala que Heracles mezclé a muchos
nativos con los habitantes de la ciudad convirtiéndolos en barbaros, quienes lograron
mantenerla libre e inexpugnable hasta la llegada de César. Considero que el pasaje esta

ubicado ahi mas en funcion de explicar su postura frente a César,* que, frente a Roma,

2 También lo aplica en otros contextos, por ejemplo, el endurecimiento de la politica ateniense durante la
Guerra del Peloponeso (12.76.3); o el comportamiento de Antipatro contra los griegos durante la Guerra
Lamiaca (18.17.7).

%0 Cuando al inicio de su obra Diodoro establece como marcas cronolédgicas la Guerra de Troya, la muerte
de Alejandro Magno y el inicio de la guerra contra los galos (1.4.6-7), parece estar dando un papel importante
a los hechos protagonizados por Julio César. Junto con Gelén (baste ver sus palabras en 1.38.5-7) César y
Alejandro parecen ser los personajes histéricos a quienes Diodoro tiene en mas alta estima. La primera
mencion a César esta en el pasaje arriba citado sobre la metodologia de su obra. En ella, Diodoro menciona
a César como el “llamado dios a causa de sus hechos” (1.4.7). Las menciones sobre el personaje en los
primeros cinco libros estan en 3.82.2; 4.19.2; 5.21.2; 22.1; 25.4. En la primera solo hace referencia a los hechos
de Britania que promete narrar en su momento (y que no lo hace). Sin embargo, tres de estas menciones
posteriores llaman la atencién. Diodoro cuenta la fundacién de Alesia, ciudad que permaneci6 libre desde
tiempo de Heracles hasta que Cayo César “que por la importancia de sus acciones ha recibido el calificativo
de divino” la capturé (4.19.2). Destaca la descripcion de César en 32.27.3 como fundador de ciudades, buen
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a la cual no siempre alaba.’! Ademas, la postura asumida respecto a Roma no puede
equipararse a lo explicado con los otros pueblos, por la simple razéon de que Roma no ha
cedido su papel hegemonico, es decir no ha perdido el poder. Las criticas a Roma son
abundantes y Diodoro parece no empatizar con lo sucedido particularmente en Sicilia.
La modificacion de su modelo simple hacia uno complejo puede responder al hecho de
querer aplicarlo a una situacion contemporanea (Sacks, 1990, pp. 45-46). Por eso, la
realidad del siglo primero debio estar presente a la hora de la escritura de la Biblioteca.
De manera constante Diodoro hace alusiéon al comportamiento que llevo a los
imperios a caer, dejando de actuar de manera moderada y empezando a hacerlo

duramente:

Los atenienses, en efecto, con el notable incremento de su potencia, ya no solian tratar a
sus aliados con moderaciéon como hacian antes, sino que ejercian su hegemonia con
violencia y arrogancia. Por esta razon la mayor parte de los aliados, no pudiendo soportar
aquella carga, empezaron a mantener conversaciones unos con otros respecto a una posible
defeccion, y algunos, sin prestar atencién al congreso federal, empezaron a actuar por su
cuenta (11.70.3-4).

Mas adelante agrega:

Entre los atenienses, por ejemplo, treinta hombres que se convirtieron en tiranos, movidos
por su codicia, precipitaron a su patria en los mds graves infortunios y ellos mismos
perdieron rapidamente el poder dejando un recuerdo eterno de su ignominia; y los
lacedemonios, que habian obtenido el dominio indiscutible de Grecia, lo perdieron cuando
comenzaron a cometer injusticias contra sus aliados. La autoridad de los que mandan se
mantiene gracias a su benevolencia y a su justicia, pero la minan las injusticias y el odio de
los subditos. (14.2.1-2).

El mismo criterio es empleado en otros puntos, fuera y dentro del ambito griego y en
tiempos miticos e histdricos. Como ejemplos, se pueden mencionar: el comportamiento
violento de Amasis, que llevo a la caida de Egipto frente a Actisanes, rey de los etiopes
(1.60.1-3); Cronos, por su comportamiento sobre las tierras de Amoén, que provoco el
levantamiento de Dioniso, quien reuni6 soldados de Nisa, libios y amazonas y sometio
gran parte del mundo habitado hiriendo a Cronos (3.71.3-4); los atenienses, una vez que
obtuvieron mucho poder, dejaron de tratar a sus aliados justamente y los mandaban
dura y arrogantemente provocando que muchos de ellos discutieran la posibilidad de

rebelarse y algunos incluso actuaban ya como Estados independientes (11.70.3-4);

legislador, capaz de mostrar un alto grado de clemencia, y fue justamente llamado un dios, superé a todos
los romanos anteriores en la magnitud de sus hechos; aunado a esto, enmendo6 la conducta severa de sus
antepasados hacia la ciudad, prefirié el perdén antes que el castigo. Ademas, César aparece ligado a la figura
de Heracles, uno de los personajes centrales de la primera parte de la obra y el ejemplo paradigmatico de
benefactor. Incluso se le ve como moderado y clemente, las mas benéficas formas de comportamiento para
Diodoro.

31 Cf. 30.21.1; 32.4.26, 33.26.2. Sacks (1990) y Sheridan (2010) coinciden en que Diodoro no fij6é una postura
favorable respecto al dominio romano.
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Hierén de Siracusa, a diferencia de su hermano Geldn, quien habia expulsado a los
cartagineses de la isla, fue violento y codicioso al igual que Trasibulo, quien lo sucedi6
y super6 en perversidad, obligando a sus subditos a sublevarse en masa para liberarse
asi de la tirania (11.67-68); Nicolao, en su discurso, aconseja la moderacién como
vehiculo del bienestar general (13.20-27); los habitantes de Larisa conspiraron contra el
tirano de Feras, Alejandro, por el mal trato recibido lo que provocé su caida (15.61.2-3).
Estos y otros ejemplos sirven para observar el patron que Diodoro encuentra en la caida
de las ciudades, imperios o regimenes politicos como resultado del mal trato a los
subditos. Por cierto, no puede haber una tnica fuente de donde Diodoro haya copiado
lo anterior, pues, ninguna de las obras tradicionalmente consideradas sus fuentes
contienen una narracion completa en donde se integren todos los ejemplos sefalados.
De lo anterior, se desprende que esta postura puede ser idea original de Diodoro
centrada en la finalidad moral de su obra y aplicada a distintos momentos y espacios,
vinculada asi con su perspectiva de la historia universal. Por lo tanto, la conducta
moderada es la que direcciona el devenir de individuos y naciones. El siguiente pasaje

resume lo comentado:

Aquellos cuyo objeto es ganar dominio sobre otros usan coraje e inteligencia para
obtenerlo, moderacién y consideracion hacia otros para extenderlo y terror paralizante
para asegurarlo contra el ataque. Las pruebas de estas proposiciones deben encontrarse en
atenta consideracién de la historia de dichos imperios, tanto de aquellos creados en
tiempos antiguos, como al dominio romano que los sucedié (32.2).

Roma impuso su dominio por medio del terror al destruir Corinto, Macedonia y
Numancia (32.4.4-5). Sirva como ejemplo aqui para observar la aplicacién de su postura
sobre la decadencia de los imperios. En ese ambito, Roma esta incluida, como lo esta en
la dindmica de la sucesion de imperios y la caida de los mismos, solo comprensible en

un contexto amplio provisto por la historia universal.

Beneficio, estoicismo y modelo organizativo

En los capitulos 6 y 7 del primer libro, Diodoro reconoce dos explicaciones respecto al
origen de los hombres. La primera de ellas defiende que el hombre y el universo siempre
han existido; la segunda afirma que el universo es generado y perecedero y que los
hombres alcanzaron su origen primero en un tiempo determinado (1.6.3). En seguida
expone los argumentos de esta segunda explicacion (1.7), que incluye el origen de los
animales y su distribucién. Lo que interesa aqui es el proceso por el que el hombre ha

pasado desde su origen y explica que:

Los primeros hombres, pues, no descubierta aun ninguna cosa util para la vida, vivian
penosamente, desnudos de ropa, ajenos a la vivienda y al fuego y desconocian totalmente
el alimento cultivado. Desconociendo también la recoleccién del alimento silvestre, no
hacian ninguna provisién de frutos en caso de penuria; y, por tanto, muchos de ellos
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perecian durante los inviernos a causa del frio y de la escasez del alimento. Pero, después
de eso, instruidos poco a poco por la experiencia, se refugiaron en las cuevas en invierno y
almacenaron los frutos capaces de ser guardados. Conocido el fuego y las demas cosas
tutiles, descubrieron también paulatinamente las técnicas y los demds instrumentos de
favorecer la vida comtn. En general, la utilidad misma fue maestra de todas las cosas para
los hombres, y dirigié adecuadamente en el aprendizaje de cada cosa a un ser bien
dispuesto y poseedor de manos habiles, de razén y de agudeza de espiritu para todo. (1.8.5-
9).

De lo anterior puede decirse que los hombres fueron forzados a aprender a partir de la
necesidad (xoeia). Asi, lograron sobrevivir y desarrollaron habilidades sociales y
tecnologicas que favorecieron a la vida comin. Ademas, la necesidad aparece como
maestra (dwdokaAoc) de la humanidad. Finalmente, fue la misma necesidad la que
“dirigi6 adecuadamente en el aprendizaje de cada cosa a un ser bien dispuesto y
poseedor de manos habiles, de razon y de agudeza de espiritu para todo” (1.8.9). Es
decir, las circunstancias provocadas por la necesidad/experiencia y las acciones de un
individuo en estas circunstancias son las que actian como fuerzas civilizadoras o
agentes del progreso de la cultura, pensamiento claramente inserto en el &mbito del
estoicismo.®> Momigliano (1984, p. 271) afirmo que los dioses o héroes culturales, que
revelan secretos tecnoldgicos para ayudar a la humanidad, pueden encontrarse en todos
lados.®® Estos individuos son tratados como benefactores, que, con sus acciones
(evepyeoia), ganaron inmortalidad al provocar el desarrollo del género humano como
colectividad (Sacks, 1990, p. 61).3¢ Es decir, se evidencia la dimensién universal de la
naturaleza humana observable en el &mbito griego, asi como en el barbaro; tanto en los
mitos como en el tiempo histérico. El beneficio ademds podia desembocar en el
reconocimiento del benefactor como deidad.*®

Como puede observarse, la aplicacion de estas categorias con relacion al progreso de
la cultura y los benefactores parece ser propia de Diodoro, aunque, como se ha dicho,
ajustada a su propio tiempo. Esta perspectiva no escapa a su idea de universalidad
debido a que, por un lado, el beneficio obtenido es para toda la humanidad, asi como su

historia narra las acciones comunes (at kowvat toa&eig) (1.4.6), por lo tanto, esas acciones

32 Spoerri (1959) fue quien primero evidenci6 los antecedentes estoicos en Diodoro.

3 Junto a Diodoro, contemporaneos como Lucrecio y Vitruvio se plantearon problemas similares (Cole, 1967,
pp- 48-49) lo cual apunta, en concordancia con lo expuesto por Sacks (1990, pp. 55-83) a que Diodoro sintetiza
el pensamiento de su propio tiempo y, a la vez, recupera lo planteado hasta entonces por las diversas
corrientes filosdficas. Ademas, al inicio del capitulo en cuestion, el siciliano afirma que expone lo que
“hemos recogido” (1.8.1).

3 Para un estudio sobre 1.7-8: Cole (1967, pp. 174-192). El autor defiende la autoria de Diodoro de estos
pasajes, proponiendo un orden distinto al momento de la planeacidon de la obra. Ejemplos de estos
benefactores pueden encontrarse a lo largo de todo el texto, y personificados tanto por griegos como por
barbaros; asi como por héroes miticos o personajes histdricos.

% Sacks contabilizé setenta ocasiones (1990, p. 71) en los primeros seis libros en los que el beneficio de un
individuo a la humanidad provocé que fuera considerado un dios. Cf. Sacks, 1990, p. 71, n. 79. Algunos
ejemplos: 1.13.1; 2.4; 2.38.5; 4.1.4; 5.64.2.
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y beneficios comunes necesariamente deben ser tratados de manera conjunta; por otro
lado, no son privativos del mundo griego, sino que podemos encontrarlos en el relato
tanto mitoldgico como histdérico de barbaros y griegos, de ahi la distribucion de los
primeros seis libros (I-IIL, para barbaros, IV-VI, para griegos). Como apuntd Sacks (1990,
p. 78), el beneficio otorgado produce gratitud y la evergesia esta vinculada con conceptos
claves en la obra como la clemencia/moderacion (¢mieikewx) y la filantropia. El esquema
de la necesidad/beneficio no es privativo de los tiempos miticos, sino que también se
halla en la parte historica del texto.** En esta, Diodoro enfatiza en el tema de los
benefactores como héroes culturales y su veneracion como dioses. Entre casi una docena
de individuos deificados (Sacks, 1990, p. 73), sobresalen Gelén (11.38.5-6), Alejandro
(17.102.4) y el propio César (1.4.7; 4.19.2).

De lo sefialado hasta aqui se desprende que la historicidad de la que los mitos carecen
no parece importar a Diodoro para aplicar en ellos el mismo juicio sobre la necesidad y
el beneficio que algunos hombres/dioses realizan por el bien comun. Por lo tanto, desde
Osiris, (1.17.1-2), Dioniso (2.38.5), Heracles (1.24.7), Sesostris (3.61.4), Zeus (3.75.1), Teseo
(4.62.4), Deméter (5.68.3), las Musas (5.74.1), hasta Geldn y César, son las acciones que
los individuos realizan por el bien comun y registradas por la historia, que, a su vez,
funge como benefactora, las que catalizan el progreso de la humanidad como
colectividad. La historia funciona como maestra para toda la sociedad (jovenes,
ancianos, ciudadanos y gobernantes: 1.1.5) y transmite la experiencia, dado que el
aprendizaje por la experimentacion implica “muchos trabajos y peligros” (1.1.2). Por lo
tanto, la experiencia puede ser adquirida a través de la historia. Los historiadores, “con
sus trabajos particulares, se afanaron en favorecer la vida comdn (tov kotwvov Pilov),
ofreciendo sin peligro la ensefianza de lo conveniente” (1.1.1). Gracias a la historia, “unos
fueron incitados a convertirse en fundadores de ciudades; otros, a introducir leyes que
promovieran la seguridad para la vida comtn (1@ xowve Biw); y muchos se afanaron en
descubrir ciencias y artes para beneficio del género humano (1pog evepyeoiav TOL
Yévoug twv avOownwv)” (1.2.1). La historia asume entonces el rol de benefactora de la
humanidad (evepyétv d¢ TOL kOLVOL Yévoug Twv avOownwv) (1.2.2) y es la encargada
de inmortalizar las virtudes de los hombres (1.2.4).3” Tanto los valores mostrados, como
los beneficios, tienen caracter universal. He de sefalar que los conceptos de moderacion,
filantropia, evergesia y la veneracion por los servicios excepcionales eran centrales en el
pensamiento politico y social del periodo helenistico y de la Roma tardorrepublicana
(Sacks, 1990, pp. 69-78; Aalders, 1975; Spoerri, 1959, pp. 64-73).

% Ejemplos en 11.66.4; 13.35.2; 16.20.6; 17.102.4; 17.115.6; 20.100.3, entre otros.

% Ademas del prefacio general, en el libro X retoma las mismas ideas y agrega: “Es hermoso ademds que las
generaciones futuras tengan como principio fundamental que cada hombre, cualquiera que sea el modo de
vida que haya elegido vivir, merecera después de su muerte un recuerdo en consonancia con su conducta,
y ello a fin de que estas generaciones no se afanen en la construccion de monumentos conmemorativos de
piedra, que estan limitados a un dnico lugar y se ven expuestos a una rapida mina, sino en alcanzar la
inteligencia y las demas virtudes que mediante la fama llegan a todos los lugares” (10.12).
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En la Biblioteca aparece una relacion universal de los hechos de griegos y barbaros.
Para él, los historiadores universales “se esforzaron en reunir a todos los hombres,
participes del mismo linaje unos y otros, pero separados por espacio y tiempo, en una
Unica e idéntica composicion, como si fueran ministros de la divina Providencia,” es
decir, crearon una relacion universal de los hechos en el momento en que los vincularon
nutridos de una intervencion providencial en la historia que dotd y reparti6 “a cada uno
lo asignado por el destino” (1.1.3).

En los pasajes con los que comencé la explicacion (1.6-8) se puede observar que
Diodoro no ve en el pasado una edad dorada que emular, sino que la historia parece
guiarse por un desarrollo lineal y progresivo. Sheridan (2010, p. 49) propone que el
avance inicia desde el pasado mitico con direccion a su propio presente y es tarea del
historiador capturar ese movimiento. En parte coincido con el autor, pero creo que en
Diodoro el tiempo humano no esta configurado como resultado del avance lineal del
tiempo mitico hacia el humano. En ocasiones, el historiador alude a un escepticismo
generalizado en torno a los mitos (1.23.8; 4.1.8). Mas all4 de la cronologia como marca
util para la universalidad, el tratamiento tanto de mitos como de hechos acaecidos en el
tiempo histérico/humano, le permiten mostrar valores universales y compartidos, pues
los mismos se observan en ambas partes de la narracion. Del mismo modo, el avance
progresivo de la humanidad no solo depende del tiempo transcurrido, sino de la
necesidad/experiencia y de las acciones de los benefactores (ya sean miticos o histdricos)
para poder llevarse a cabo. Por lo tanto, la perspectiva ciclica del devenir, la intervencién
providencial en la historia, la universalidad de las acciones humanas en el entorno del
mundo helenistico y el fin de la reptiblica romana, vincula claramente a Diodoro con el
estoicismo. Muchas de estas improntas filosdficas pueden evidenciarse en el proemio
general de la obra (1.2.2). Por el momento, cabe insertarlas en su perspectiva universal,
es decir, son congruentes con su objetivo.

En vista de lo anterior, Diodoro busco incluir en su Biblioteca los hechos acontecidos
hasta su propia época,® tanto de griegos como de barbaros —quienes caben en su
definicion de universalidad—, explicar los mitos y ponerlo todo en una sola obra tratados
como los de una sola ciudad (1.3.2-6). La perspectiva universalista de Diodoro se cumple
al incluir todo lo anterior en su obra y tratarlo de manera paralela, de ahi su narracién
logico/cronoldgica que aborda los hechos acontecidos en todo el mundo conocido en un
solo tiempo. La dificultad que esto implico, y que él mismo sefiala, provocd que, en su
obra, se buscara igualar en una sola cronologia todos los hechos. Los mitos no estan
fechados por carecer de cronologia para ellos, por lo tanto, establece su punto de partida
en la guerra de Troya. A partir de esta, fija la fecha del regreso de los Heraclidas al
Peloponeso (80 afos), la primera olimpiada (328 afos después), la Guerra Céltica (730
anos después), es decir abarca 1138 afios, ademas de los hechos comprendidos antes de

3 Segtin Sacks (1990, pp. 169-184) y Green (2006, p. 30), la obra de Diodoro debi6 terminar alrededor del afio
60.
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los troyanos, en cuarenta libros (1.5.1). El tiempo en Diodoro es en definitiva un factor
dentro de su visidn universalista, pues, se remonta a los hechos mas remotos y busca
terminar su relacion de acontecimientos en su propio presente.

En lo anterior se observa su manera de organizar cronologicamente el material. Antes
de la primera olimpiada, trata los asuntos por categorias buscando empalmar los hechos
acontecidos. Posteriormente, emplea diversas cronologias locales y arregla el material
por afos con el uso de tres marcas: los arcontes atenienses, los consules romanos y los
ganadores de la justa olimpica. Sin duda, esta disposicion gener6 problemas y ha sido
objeto de criticas por la historiografia moderna debido a la falta de precision al tratar de
narrar acontecimientos de distintos lugares en el mismo tiempo (Rhodes, 1994, p. 167).%
Ademas, Diodoro constantemente prefiere narrar un acontecimiento de principio a fin,
aunque suceda a lo largo de mas de un afo, provocando asi un desfase en la narracion.
Sin embargo, él mismo justifica su actuar en el libro XX donde no solo defiende su
decision de narrar “procesos” completos, sino que también critica a quienes, por incluir
discursos, cortan la narracion.® Prefiere ante todo no interrumpir el interés de aquellos
que esperan ansiosamente un conocimiento completo de los eventos (20.1.1).4
Recordemos que el autor, desde su proemio general enfatiza el papel de la historia como
benefactora y util para aquellos que desean aprender de los fracasos y éxitos ajenos. Esta
utilidad del testimonio historico solo puede cumplirse si se construye una lectura
comoda y facil de seguir, pues, “es mas ttil el todo que la parte y lo continuo que lo

fragmentario” (1.3.8). En consecuencia, cuando en el libro XX asegura que:

Uno podria censurar a la historia, cuando observe que en la vida muchas distintas acciones
son consumadas al mismo tiempo, pero que es necesario para aquellos que las registran
interrumpir la narrativa y repartir diferentes tiempos a eventos simultaneos contrario a la
naturaleza; con el resultado de que la experiencia de los eventos contiene la verdad, pero
la narracion, desprovista de dicho poder, al presentar copias de los eventos, se queda corta
en arreglarlos como realmente fueron (20.43.7).

Diodoro no hace mas que seguir la misma idea tratada en su proemio sobre la
necesidad de hacer la lectura estilisticamente agradable pues solo asi puede cumplir su
funcion moral y did4ctica.

El énfasis que Diodoro pone sobre la utilidad de la historia a lo largo de todo el
prefacio (1.1.1;1.4-5) guia su explicacién de la necesidad de una visiéon universal del
devenir histdrico, pues es la historia quien ha incitado a los hombres a “convertirse en
fundadores de ciudades; otros a introducir leyes que promovieran la seguridad para la

vida comtn; y muchos se afanaron en descubrir ciencias y artes para beneficio del género

% No es objetivo de este estudio profundizar en las criticas a la cronologia dictada por Diodoro. Remito a
algunos textos referentes a este problema: Parreu Alasa (2001, pp. 46-49), Rubincam (1998).

40 Para un andlisis profundo sobre el proemio al libro XX, ver: Achilli (2012).

4 Otro ejemplo puede encontrarse en 17.1.1-2.
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humano” (1.2.1). La historia no solo rememora lo bueno, sino también acusa a los viles
(1.2.8). La utilidad que el quehacer histdrico implica puede observarse no solo en su
introduccién general, sino también a lo largo de su obra, en particular en 10.12 donde
retoma algunas ideas planteadas al inicio del texto.*?

Respecto al espacio, la obra de Diodoro abarca todo el mundo conocido. Es necesario
aclarar que la naturaleza fragmentaria de la obra imposibilita conocer todo lo contenido
en ella. Sin embargo, podemos sefalar de manera general la forma en la que esta
compuesta. Los primeros seis libros narran la historia y mitos de griegos y barbaros por
regiones geograficas: Egipto, Mesopotamia, India, Escitia, Arabia, Africa (I-11I), Grecia,
las islas y el resto de Europa (IV-VI). A partir del libro VII, se narran los hechos
universales (ai kowat mod&eig) desde la guerra de Troya hasta la muerte de Alejandro
de Macedonia (Libro XVII). Finalmente, los libros XVIII al XL contienen la narracién de
los hechos desde la muerte de Alejandro hasta la Guerra de las Galias comandada por
Julio César.# Como puede observarse, la Biblioteca contiene los hechos de toda la
ectimene, y agrega relatos en donde se narran lugares fantdsticos como el viaje de
Yambulo a las islas del Sol (2.55-60), las cuales, por cierto, ubica fuera del mundo
conocido (2.56.2), o el relato de Evémero sobre la isla de Panquea (6.1). Estos relatos de
maravillas también cumplen una funcion didactica dentro del discurso universal.*

Lo anterior deja clara la condicién espacio/temporal de la Biblioteca Histérica. No
obstante, no es esta condicion la que define la universalidad de la historia en Diodoro.
Para €l, es necesario establecer el vinculo entre los hechos para que aparezcan como si se
tratara de un solo proceso historico. En este vinculo, el beneficio que la escritura de la
historia provoca a sus lectores es muy importante, asi como el papel del
azar/fortuna/Providencia y su teoria sobre el declive de los imperios (Sacks, 1990, p. 23).
Estos elementos provocan que las historias de distintos lugares y tiempos puedan ser

tratadas como una sola.

Consideraciones finales

Diodoro emple6 los dos criterios indispensables de la universalidad en la historia, trato
lo acontecido desde los tiempos mas remotos hasta su presente y cubri6 la totalidad del
mundo habitado tanto geografica como etnograficamente. Ademas, lidié con los eventos
a partir de un vinculo establecido entre ellos con el fin tltimo de exponer un relato til
para sus lectores. El historiador siciliano se coloca a si mismo en una tradicién de autores
de historia universal que se ocuparon de describir las acciones universales del mundo

habitado como las de una sola ciudad.

42 Otros ejemplos en 9.33.1; 11.38.6; 30.15.1.

# Debido a que el altimo libro esta perdido solo podemos especular respecto al punto final de la obra. En su
prefacio general (1.5.1), Diodoro sefiala que su obra abarcara hasta la Guerra Céltica, es decir el afio 60/59.
Para un andlisis sobre la posible fecha final de su obra, ver: Burton (1972, pp. 40-41); Rubincam (1998, pp.
229-233).

4 Estos relatos, segtin Gomez Espelosin (2006), se convirtieron en el escenario perfecto en donde ubicar
sociedades ficticias ideales y perfectas contrarias a la realidad griega.
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El estudio de la obra de Diodoro debe estar siempre encaminado a mantener la
unidad del texto. Se observé que el historiador natural de Agirio fue responsable de la
creacion de una perspectiva universal de la historia en la cual solo las acciones
universales del mundo habitado posibilitan un estudio unificado y un vinculo entre lo
acontecido en diferentes lugares o en distintos tiempos. La pretension de escribir una
obra de este tipo requirio de la creacion de esquemas de explicacidn histdrica. Diodoro
los encontro en el desarrollo de la humanidad a partir de la necesidad y los benefactores.
Esto no pudo desarrollarse teniendo en mente solo el marco temporal o espacial, sino
que requirié de un vinculo que le permitiera tratar los hechos de todos los tiempos. La
universalidad en Diodoro necesitdé también del tratamiento de los hechos de los
barbaros. La inclusiéon de estos en las proporciones observables es significativo y
sintomatico del proceso de autodefinicion griega propio de su tiempo.

Con su propia idea de la sucesion de imperios, tuvo un sitio en donde acomodar a los
romanos. En ellos, como en los griegos y en los barbaros, se aplicd la misma postura
sobre los benefactores como individuos capaces de catalizar el desarrollo de la
colectividad. Es decir, el benefactor promueve el bien comun dentro de una historia
comun, por lo tanto, esas acciones y beneficios comunes necesariamente deben ser
tratados de manera conjunta. Para lograrlo, insert6 a Roma en su modelo explicativo
nutrido del esquema de la sucesion de los imperios arraigado en la historiografia del
final de la republica. Roma quedd sujeta a las valoraciones morales que nutren todo el
texto como son las formas adecuadas de mantener el poder, el beneficio otorgado a la
humanidad y la naturaleza comtin de las acciones humanas. Ademas, al ser comun el
beneficio, tanto benefactores como beneficios pueden encontrarse en el relato tanto
mitologico como histoérico de barbaros y griegos. Para probar esto, tuvo que conceder un
importante papel a las civilizaciones antiguas. Al final, la historia de Roma no solo cobré
sentido en una perspectiva universal, sino que quedd inserta en ella. El tratamiento de
los hechos romanos quedé subordinado a un objetivo mayor, la funciéon moralizante de
la historia.

El historiador siciliano vio en la historia universal la mas concreta y completa forma
de narracidon que le permitié ensefar a partir de los fracasos y los éxitos ajenos. Al
describir las acciones universales del mundo habitado, presentd en su obra un estudio
unificado en donde la historia incluso puede afectar acciones futuras (1.5; 2.1-5) y alabd
el quehacer de los historiadores universales (1.3). Ademas, en el discurso universal
afirmé que puede observase a la Divina Providencia “reuniendo el orden de los astros
visibles y la naturaleza de los hombres en una relaciéon universal, los hace girar
continuamente toda la eternidad, repartiendo a cada uno lo asignado por el destino”
(1.1.3). En tono apologético, defendio la validez de su trabajo (1.3-5) y la dificultad de su
empresa (1.4.1). Si tomamos en cuenta todo lo anterior, la justificacion y elogio de la
historia (entendida como universal) que hace Diodoro en su proemio adquiere mayor

sentido.
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