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En la actualidad, existe un interés creciente en la creación de 

instrumentos acordes a un contexto en par�cular, ya sea 

para fines de inves�gación o de aplicación profesional, pero 

en todo caso es necesario que cuenten con caracterís�cas 

psicométricas suficientes, confiabilidad y validez, para 

garan�zar un uso responsable.

La validez hace referencia al grado en el cual las evidencias 

teóricas y empíricas permiten interpretar las puntuaciones 

en función del constructo de interés (American Educa�onal 

Research Asocia�on, American Psychological Associa�on, & 

Nacional Council on Measurement in Educa�on, 2014). En 

ese sen�do, es condición necesaria que el proceso de cons-

trucción del instrumento garan�ce que las inferencias 

derivadas de las puntuaciones estarán fundamentadas, por 

lo que la elaboración de ítems es un punto crí�co. 

Entonces, cuando se desea construir un instrumento , el i

inves�gador se preocupa por definir conceptualmente el 

constructo a evaluar, indicando a su vez si es unidimensional 

o mul�dimensional. Luego de ello, el proceso estándar de la 

elaboración de ítems �ene como obje�vo lograr que el 

contenido de los ítems represente apropiadamente el cons-

tructo. Inclusive, la literatura ligada a la psicometría y cons-

trucción de instrumentos (p.e., Furr, 2011; Mar�nez, 1995) 

brinda pautas iniciales para el proceso de construcción de 

ítems, donde se destaca el formato de respuesta (�po de 

formato, número de opciones, nombre de las e�quetas, 

etc.) y la redacción de ítems (contenido relevante, número 

de ítems, claridad, etc.). 

No obstante, en ocasiones se observan problemas en esta 

etapa. Así, en escalas mul�dimensionales el contenido de 

algunos ítems no refleja de forma precisa el constructo 

general; o cada ítem con�ene más de una situación (ítems 

con redacción compleja) que podrían confundir al evaluado 

(Hartley, 2014). Asimismo, en ocasiones los ítems al interior 
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de una escala �enen una estructura dis�nta (p.e., afirmacio-

nes, preguntas, etc.), y no existe correspondencia lógica 

entre el contenido del ítem y las alterna�vas de respuesta 

que se brindan. Todas estas situaciones repercuten seria-

mente en la interpretación posterior de los resultados obte-

nidos, y más aún si se toman decisiones tomadas en base a 

estos.

Para ejemplificar los puntos mencionados anteriormente 

con relación a la elaboración de ítems, fue considerado el 

aporte de Gómez et al. (2015) sobre la construcción de una 

escala de ac�tudes hacia la obesidad. 

Para comenzar, la ac�tud es definida en el manuscrito como 

“…creencias y sen�mientos (posi�vos y nega�vos) sobre las 

personas, objetos y eventos…” (p. 277). Así, la ac�tud hacia 

la obesidad (AO) se definiría como creencias y sen�mientos 

hacia la obesidad. En ese sen�do, se espera que el contenido 

de cada uno de los ítems apunte a valorar las AO tal y como 

fue definida anteriormente. Pese a ello, algunos ítems de la 

dimensión Preferencia/rechazo (P/R), uno de los compo-

nentes de la AO, evalúan otros aspectos como conductas 

sociales (ítem 4) o apa�a (ítem 6), que si bien podrían aso-

ciarse a la AO, no �enen que ver directamente con ella. Por 

ejemplo, si el primer ítem (Con frecuencia, prefiero quedar-

me en casa, que salir a jugar al parque) se lee aisladamente 

no refleja vínculo conceptual con la AO (Figura 1). Del mismo 

modo, la dimensión preocupación/desinterés (P/D) concep-

tualmente se asemeja más a la preocupación por engordar 

(PE), asociado a trastornos de la conducta alimentaria (p.e., 

anorexia nervosa), y si bien un puntaje alto en PE implicaría 

algún grado de inquietud de la persona por su peso, no nece-

sariamente indica que su AO sea desfavorable.

Con respecto a la complejidad del enunciado en el proceso 

de redacción de ítems, esto puede suponer un problema ya 

que, al exis�r más de una idea, el respondiente solo puede 

reaccionar (esto es, escoger una opción de respuesta) a una 

de ellas. Como muestra, el ítem 1 indica Con frecuencia, 

prefiero quedarme en casa, que salir a jugar al parque. 

Cuando la persona responde una de las tres e�quetas 

disponibles (totalmente de acuerdo, ni de acuerdo ni en 

desacuerdo, y totalmente en desacuerdo) se podría deter-

minar la intención de la respuesta. Si responde totalmente 

en desacuerdo, podría ser debido a: a) que no prefiera 

quedarse en su casa, y desee salir a jugar al parque; o b) que 

prefiera quedarse en su casa, pero no salir necesariamente 

al parque a diver�rse. Evidentemente, la intención es que la 

respuesta brindada se corresponda solo la primera opción 

(a), pero la segunda también es posible.

Por otro lado, los ítems de las escalas de ac�tudes se compo-

nen habitualmente por afirmaciones, ante las cuales el 

evaluado expresará su grado de acuerdo o de desacuerdo. 

Aunque el formato ordinal de tres opciones es adecuado 

para la mayoría de los ítems presentados, algunos de estos 

son preguntas, por lo que responder de acuerdo con las 

e�quetas brindadas (p.e., totalmente de acuerdo) resultaría 

confuso para el evaluado, afectando la calidad de sus res-

puestas y, finalmente, la validez de la aplicación.

Figura 1. Estructura de la escala de ac�tud hacia la obesidad. Extraído de: Gómez et al. (2015).
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Otro aspecto importante, pero en ocasiones no considera-

do, es la coherencia implícita entre el contenido del ítem y 

las opciones de respuesta. En los instrumentos que evalúan 

constructos como personalidad (y aspectos asociados), la 

inclusión de e�quetas de respuesta vinculadas con la fre-

cuencia de la conducta (p.e., Nunca, casi nunca, a menudo, 

algunas veces, entre otros) es de u�lidad porque si la perso-

na reporta más conductas ligadas al constructo (expresadas 

en las opciones de mayor frecuencia, como siempre o casi 

siempre), podría inferirse que lo posee en mayor grado. 

Asimismo, en instrumentos donde el contenido de los ítems 

hacen referencia a reacciones emocionales de carácter 

situacional y se desea indagar sobre la intensidad de las 

mismas, las e�quetas de las respuesta poseen caracterís�-

cas que reflejan eso (p.e., Nada, Algo, Bastante, Mucho) 

(Dominguez-Lara, 2016), dis�nto de aquellas e�quetas que 

pretenden evaluar el grado de verdad que el evaluado consi-

dera para cada enunciado (p.e., Totalmente verdadero) 

(Merino-Soto & Salas-Blas, 2016) o el grado de acuerdo 

(p.e., Muy de acuerdo) con el contenido del ítem (Merino-

Soto, Dominguez-Lara, & Fernández-Arata, 2017). 

Concretamente, si las instrucciones del test hacen referen-

cia a un momento par�cular (p.e., situación de examen), y el 

contenido del ítem es Durante el examen me siento agitado, 

resultaría incongruente que las opciones de respuesta sean: 

Nunca, Casi nunca, etc.

Sin embargo, la inclusión de esas palabras (p.e., Nunca, casi 

nunca, nada, bastante, entre otros) en el texto de los ítems 

podría afectar la respuesta del evaluado, sobre todo si existe 

cierta incompa�bilidad entre el contenido del ítem y las 

e�quetas de respuesta. 

Por ejemplo, el ítem 13 indica A menudo trato de no ingerir 

alimentos que me engorden. Entonces, si la persona respon-

de totalmente en desacuerdo podría indicar que: a) la perso-

na puede ingerir alimentos que la engorden o b) la persona 

trata de no ingerir alimentos que la engorden en menor 

frecuencia que a menudo (quizás una e�queta de pocas 

veces en un escalamiento Likert más amplio). Un panorama 

más confuso resultaría si la persona responde ni de acuerdo 

ni en desacuerdo a ese ítem, ya que no se sabe si la posición 

neutra se enfoca en la frecuencia determinada por el ítem (A 

menudo), o en el contenido sustancial del reac�vo (tratar de 

no ingerir alimentos que engorden).

Si bien es necesario para el psicólogo contar con instrumen-

tos de medición que soporten su prác�ca profesional y que 

sean construidos en su contexto cultural, es más importante 

que estos cuenten con evidencias sa�sfactorias de validez, 

par�endo de una elaboración cuidadosa de sus ítems que 

permita valorar las puntuaciones apropiadamente. 

Evidentemente, otros aspectos que no fueron profundiza-

dos en este manuscrito deben ser tomados en cuenta en la 

fase de análisis de las propiedades psicométricas para lograr 

los obje�vos propuestos, como por ejemplo llevar a cabo 

análisis estadís�cos según las caracterís�cas del ítem (p.e., 

ordinal o con�nuo) (Norman, 2010), implementar procedi-

mientos congruentes con la evidencia de validez que se 

pretende hallar (p.e., análisis factorial para el estudio de la 

estructura interna) (Brown, 2006; Lloret-Segura, Ferreres-

Traver, Hernández-Baeza, & Tomás-Marco, 2014), analizar si 

las dimensiones específicas configuran un constructo de 

orden superior (p.e., modelos jerárquicos) que jus�fique el 

uso de una puntuación total (Dominguez-Lara, & Rodriguez, 

2017; Rodriguez, Reise, & Haviland, 2016) e, inclusive, eva-

luar el potencial sesgo asociado a los ítems inver�dos (Pod-

sakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003; Rozin, Berman, & 

Royzman, 2010) o a la deseabilidad social (Stöber, 2001). 

Para concluir, los comentarios ver�dos en la presente carta 

�enen como finalidad alertar a los inves�gadores y usuarios 

de tests psicológicos sobre algunas cues�ones prác�cas que 

pueden ser omi�das en una etapa de elaboración de ítems, 

que como pudo apreciarse, es crí�ca en el proceso de cons-

trucción de un instrumento. Cabe precisar que algunos de 

los argumentos propuestos pueden no ser aplicables a toda 

la gama de instrumentos y constructos existentes en psico-

logía, por lo cual deben tomarse con precaución.  
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