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RESUMEN

Elarticulo analiza y problematiza el “método analdgico” puesto en juego por la filo-
sofia de la individuacion de Gilbert Simondon. Plantea las condiciones del problema
y reconstruye el debate que ha propiciado entre los intérpretes; precisa el caracter
isodindmico y genético de la practica analégica simondoniana, asi como su objeto
especifico; analiza el vinculo tedrico que mantiene con el Dialogue sur l'analogie
(1946) de Bruno de Solages, y concluye con una reflexion relativa a las tensiones que
recorren al método analdgico en tanto intermediario entre epistemologia y metafisica.

Palabras clave: G. Simondon, B. Solages, analogia, individuacién,
isodinamismo.

ABSTRACT

The article analyzes and critically discusses the “analogical method” mobilized by
Gilbert Simondon's philosophy of individuation. It sets forth the conditions of the
problem and reconstructs the debate it has triggered among interpreters; specifies
the isodynamic and genetic character of Simondon's analogical practice, as well as
its specific object; analyzes the theoretical link with Bruno de Solages' Dialogue sur
P'analogie (1946); and concludes with a reflection on the tensions cutting across the
analogical method as intermediary between epistemology and metaphysics.

Keywords: G. Simondon, B. Solages, analogy, individuation, isodynamism.
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Introduccion

Rehabilitada metodoldgicamente por la fisica de Louis De Broglie,
y teniendo como telén de fondo la practica tedrica analogica puesta en
juego por la Gestaltpsychologie (postulado del isomorfismo) y, luego,
por la cibernética de Norbert Wiener (analogias operatorias entre fun-
cionamientos bioldgicos, humanos, técnicos), la analogia cumple un
rol destacado en la ontologia genética que Gilbert Simondon presenta a
fines de la década del cincuenta. En efecto, asociada al concepto tedrico-
metodoldgico de transduccion, la analogia le permite al filésofo francés
diferenciarse de las corrientes existencialistas y fenomenologicas domi-
nantes en su época, abrir el espacio para un didlogo constructivo entre
la filosofia y las ciencias y, en el limite, encaminarse hacia una nueva
filosofia de la naturaleza. En el centro de esta tltima esta la nocién de
transduccion (esto es, la operacion de individuacion), nocion creada por
Simondon para explicar la génesis y la transformacion de los sistemas
asumiendo un postulado de discontinuidad.’ El paradigma de dicha ope-
racion estructurante es la cristalizacion,” esquema que recorre de punta
a punta la tesis doctoral principal simondoniana, y que se manifiesta
en una alianza tedrica entre transduccion y analogia (“transduccion
analdgica”). Dicho brevemente, alli donde la transduccion explica la
génesis ontoldgica de los seres (operacion de individuacién), la analo-
gia habilita l6gicamente la posibilidad de transferir constructivamente
el esquema de dicha operacion estructurante de un dominio a otro (cf.
Simondon 2015b 22). En este trabajo nos concentraremos en tematizar
esta practica analdgica simondoniana, sus condiciones y sus problemas.

Entre los estudiosos de la obra de Simondon, la interpretacion del
sentido, alcances e implicancias del “método analégico” ha sido uno
de los topicos mas discutidos, movilizando dicha disputa visiones
radicalmente antagdnicas de su proyecto filoséfico. Es posible plan-
tear los contornos del problema a partir de tres proposiciones. Por un
lado, Simondon sefiala que “la cristalizacion es rica en nociones bien

1 Para un andlisis detallado de la nocién de transduccidn, asi como de su sentido his-
torico-epistemoldgico por contraposicion a los esquemas historicistas-evolucionistas
decimononicos (cf. Heredia)

2 “Uncristal que, a partir de un germen muy pequeno, se agranda y extiende segtin todas
las direcciones de su aguamadre, proporciona la imagen mas simple de la operacion
transductiva: cada capa molecular ya constituida sirve de base estructurante ala capa
que se esta formando; el resultado es una estructura reticular amplificante” (Simondon
2015b 21).

3 Porrazones de espacio, y por el recorte del articulo, excluiremos de nuestro analisis la
tematizacion de la epistemologia allagmaética que Simondon propone a la zaga de su
practica tedrica analogica.
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estudiadas y que pueden ser empleadas como paradigmas en diferentes
dominios” (2015b 12) y agrega:
si nosotros podemos, con el paradigma que constituye la nocion de
individuacion fisica, resolver otros problemas en otros dominios, podre-
mos considerar esta nocién como estable; sino, solo sera metaestable y
definiremos esa metaestabilidad en relacion con las formas mas estables
que habremos podido descubrir: conservara entonces el valor eminente
de un paradigma elemental. (Simondon 2015b 91)

Por otro lado, en la introduccion de su tesis doctoral principal,
afirma:

unicamente la individuacion del pensamiento puede, consumando-
se, acompaniar la individuacion de los seres distintos que el pensamiento;
pues no es ni un conocimiento inmediato ni un conocimiento mediato el
que podemos tener de la individuacion, sino un conocimiento que sea una
operacion paralela a la operacidon que se conoce [...] la individuacién de
lo real exterior al sujeto es captada por el sujeto gracias a la individuacion
analdgica del conocimiento en el sujeto; pero es por la individuacion del
conocimiento y no por el mero conocimiento que es captada la individua-
cioén de los seres no sujetos. (id. 26)

Finalmente, en una conferencia de 1960, Simondon se pregunta
retéricamente:

sNo contendria la actividad del pensamiento, mutatis mutandis, un
proceso comparable [al de la génesis de los cristales]? Podriamos buscar
en particular el fundamento del poder de descubrimiento de la analogia:
el hecho de haber resuelto por medio de cierto esquema mental los pro-
blemas de un campo limitado de nuestro contenido de pensamiento nos
permite pasar transductivamente a otro elemento, y «reformar nuestro
entendimiento». Este es, al menos, un esquema propuesto para interpre-
tar una de las evoluciones del pensamiento, que no se deja reducir niala
induccién pura ni a la deduccién pura. (2015d 508)

En lo que sigue desplegaremos el debate que este conjunto de
enunciados ha propiciado entre los intérpretes para, luego, precisar el
objeto del método analdgico, analizar una de sus referencias y concluir
reflexionando sobre las implicancias metafisicas y epistemoldgicas de
la practica analégica simondoniana.

sAnalogia de la analogia?

Respecto de este conjunto de enunciados, Anne Fagot-Largeault
plantea que, por un lado, se nos dice que no se puede tener un conoci-
miento directo o indirecto de la individuacion del objeto sino solo un
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conocimiento analdgico, y que este ultimo se expresa en una comu-
nicacién de segundo grado, en un paralelismo, entre las operaciones
constructivas que tienen sede en el pensamiento y las operaciones ge-
néticas que producen el objeto; pero, por otro lado, advertimos que “la
fecundidad de esta marcha analdgica del pensamiento esta ella misma
explicada por una analogia fisica” (Fagot-Largeault 21). Con lo cual, se
plantearia una situacion paradojica: no se puede conocer la individua-
cién de un ente si no es individuando en el pensamiento la operacién
genética que lo explica, pero la individuacién misma solo se volveria
pensable partiendo de un caso de individuacion fisica. Es decir, el poder
de descubrimiento de la analogia se fundaria en una analogia determi-
nada y habria, entonces, un circulo vicioso, una analogia de la analogia.

Pivotando sobre este problema, Isabelle Stengers presentara en 1997
(y desarrollara en 2002) un balance critico de la filosofia de Simondon y
planteara que, contra la condescendencia con la cual se lee a Simondon
y la seduccion hipnética que presenta su discurso, hay que neutralizary
resistir a la fascinacién que movilizan los “conceptos transdisciplina-
rios”; estos ultimos, yendo de dominio en dominio, darian lugar a la
ilusion de una filosofia de la naturaleza monista que iria mds alla de las
ciencias especializadas y de las ontologias regionales, englobdndolas
(cf. Stengers 2002 300-303). En este sentido, se preguntara: “;puede
uno ‘apoyarse’ sobre enunciados producidos por esta practica que uno
llama cientifica para ir mds alla de las especialidades cientificas?” (id.
303) ¥, respondiendo negativamente, denunciara aquellas lecturas de
Simondon que mezclan el plano especulativo con el plano normativo
y, transpolando analdgicamente conceptos, creen poder superar “la
distincion entre construccion con vocacidn cientifica y pensamiento
especulativo” (Stengers 1997 141), lo cual conlleva “un uso catastréfico”
y reduccionista que consiste en imaginar que el concepto especulativo
de transduccién nos permitiria pensar, a la vez, la individuacion de las
piedras, de los vivientes, de los humanos, etc. desde el horizonte de una
filosofia primera (cf- 141-144). En este marco, Stengers sostendra que cabe
limitar lo mas posible la amplitud ontoldgica que asume la operacion de
transduccion, convirtiéndola en un elemento critico que cobra valor en
tanto practica constructivista y pluralista de pensamiento.

Siguiendo parcialmente este razonamiento pero moderando sus
conclusiones, Muriel Combes retomard el problema planteado por
Fagot-Largeault y sefialard en 1999 que, si bien la argumentacion si-
mondoniana parece conllevar a una “analogia al cuadrado”, pues “el
poder de descubrimiento de la analogia en el orden del pensamiento
es él mismo conocido por analogia con la operacién de cristalizacion
en el dominio de la individuacidn fisica” (Combes 2017 43), la misma
no desemboca en un circulo vicioso entre ser y pensamiento, o entre
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inmanencia y trascendencia, y tampoco presupone un postulado idea-
lista de tipo hegeliano (lo real es racional y lo racional real). Porque,
segun Combes (id. 44) -y Stengers (1997 137-139)—, no se puede estudiar
la individuacion en general sino que dicho estudio es siempre singular,
es decir, es siempre relativo a un dominio de problematicidad que posee
una historia y dentro del cual habra que encontrar los elementos que
permitan conceptualizar la individuacion singular que alli se manifies-
ta (sin apelar a normas trascendentes a dicho dominio). De este modo,
segun la autora, la solucién que Simondon encontraria para escapar al
circulo vicioso de la “analogia de la analogia” seria la constitucion de
un paradigma (la cristalizacion), y agregara que, dado que el concepto
tedrico-metodologico simondoniano no es ni inductivo ni deductivo
sino transductivo, la analogia seria un instrumento constructivo, es
decir, operaria como paradigma de la individuacién pero no como nor-
ma exterior a los dominios “no fisicos” de individuacién (cf. Combes
2017 45). Esta linea de interpretacion constructivista, que comienza
con Stengers y se formaliza en Combes, serd asumida y prolongada por
buena parte de los articulos que nutren el dossier sobre Simondon que
la revista Multitudes publica en 2004 (donde el horizonte de lectura
deleuziano es el predominante).

A este conjunto de lecturas constructivistas se opondran una serie
de lecturas sistemadticas y exegéticas, siendo Jean-Hugues Barthélémy
el abanderado de estas ultimas. En su primer libro sobre la filosofia de
Simondon, este autor planteara que comparte con Stengers el hecho de
que cada dominio de individuaciéon comporta, como elemento metaesta-
ble de base, una disparidad de érdenes de magnitud que le es especifico
(esto es, una “heterogeneidad esencial”). Sin embargo, senalara, por un
lado, que Simondon neutraliza el peligro de reduccionismo al indicar
que la trasposicion de esquemas se complementa con una labor compo-
sitiva acorde con el dominio de referencia*y, por el otro, que no hay que
“sacrificar” la pretension de universalidad de la filosofia simondoniana
imponiéndole “un pensamiento némade” de inspiracion deleuziana (cf.
Barthélémy 2005a 134-135). En esta linea, argumentara que la transduc-
cién se asocia esencialmente con una relectura sistémica de la nocién
de informacion que, tras rechazar su efectuacion reduccionista en la
cibernética, se realizaria como “principio de auto-complejizacion por
identidad en la diferencia” (Barthélémy 2005b 99). De este modo, seria
la nocién de informacién —en la medida en que permite pasar anald-
gicamente de un dominio a otro- la que opera como “instrumento

4 En efecto, como dice Simondon, “la transposicion del esquema [a otro dominio] se
acompana de una composicion de este ultimo” (2015b 407).
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universal”, y no la cristalizacion (que deviene paradigma elemental de
la individuacion fisica) (cf. id. 55).

En su segundo libro sobre Simondon, Barthélémy prolongara la
discusion con Stengers y, tras sefialar que lejos esta de Simondon el pre-
tender disolver a las ciencias en la ontogénesis al modo del idealismo
aleman, y que el pasaje de lo descriptivo a lo normativo es parcialmen-
te valido en la medida en que permite a lo normativo “no proceder
dogmaticamente de lo explicativo” (2005b 96), planteara que la criti-
ca no puede permanecer en un plano exterior sino que debe afrontar
la siguiente “contradiccion interna™ la ontogénesis aparece, a la vez,
como filosofia primera y como derivada de esquemas fisicos (cf. id. 98).
Contradiccidon que conduce a problematizar el estatuto de la analogia.
En este punto, contra Combes, el autor sostendra que la cristalizacion
no es para Simondon un paradigma metodolégico sino un proceso
factico, un “hecho paradigmatico”, de la individuacién fisica; y com-
pletara su argumento sefialando que el paradigma metodoldgico de la
filosofia simondoniana es la fisica cuantica en la medida en que tematiza
procesos discontinuos y efecttia el postulado epistemoldgico del “realis-
mo de la relacion” (¢f. Barthélémy 2005b 98-111). Desde este horizonte
Barthélémy plantea que, al no distinguir el paradigma metodoldgico
del paradigma elemental, y al aferrarse a este ultimo, Combes confunde
dos dimensiones analiticas y “es conducida a considerar como solucién
al paradigma de la cristalizacion por el cual ella habia, sin embargo,
planteado el circulo vicioso” (id. 102). La respuesta de Barthélémy a
esta aparente peticion de principio es la siguiente: la cristalizacion, en
calidad de hecho paradigmatico de la transduccion, “no esta ella mis-
ma sometida al criterio de la posibilidad ‘de emplear una transduccioén
analogica para pensarla’™ (ibd. 102), sino que seria una inspiracion que
precede el desarrollo experimental del sistema, y no el paradigma me-
todoldgico sobre el cual se apoyaria la coherencia y la consistencia del
uso simondoniano de la analogia.

Casi paralelamente a Barthélémy, el colombiano Jorge William
Montoya Santamaria publica en 2006 su estudio sobre Simondon v,
ante las lecturas que hacen del filésofo francés una suerte de “pensa-
dor itinerante, mads bien ecléctico, que se nutre de todas partes” (2006
25), plantea la necesidad de pensar y evaluar su filosofia como sistema
conceptual, entendiendo por esto ultimo “un conjunto de ideas que se
sostienen todas mutuamente, mas por coherencia interna que por un
valor de verdad cualquiera” (ibd.). Montoya Santamaria no tematizard el
aparente circulo vicioso de la analogia de la analogia sino que pondra
el acento en el uso diferencial que Simondon hace de ella con respecto
ala cibernética. Dicho brevemente, la cuestion no es ya pensar la analo-
gia entre la cristalizacion y la individuacidn de otros seres, sino entre el
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funcionamiento de las maquinas y el funcionamiento mental del hombre
(sin recaer en los reduccionismos cibernéticos). En este marco, el autor
plantea que “tanto los objetos artificiales como los objetos técnicos, son la
traduccion de una operacién mental del hombre” y concluye afirmando
que “lo que se expresa en la finalidad de la maquina es la capacidad de
desdoblamiento del dinamismo del pensamiento. La verdadera analo-
gia es, entonces, isodinamica, y no cibernética” (Montoya Santamaria
38). En esta misma linea, Xavier Guchet (2010) subrayara que, segun
Simondon, el caracter auténticamente humano del objeto técnico no
se encuentra en su significacion psicosocial, historica o utilitaria sino,
precisamente, “en lo que tiene de mas frio, de mas deshumanizado, de
menos cultural: en ‘la interioridad dinamica’ del objeto técnico, ‘en el
esquematismo concreto, pero abierto, de su estructura y de su funcio-
namiento’” (Guchet 145).

De modo tal que, por un lado, nos encontramos con una serie de
aporias relativas al caracter fundante o no del paradigma epistémico
de la cristalizacion, a las condiciones de validez de la analogia, a su po-
tencialidad como instrumento de descubrimiento. Cuestiones todas que
conducen a interrogar la practica analogica desde el horizonte del ser
y del conocer, ;la analogia se legitima en un esquema epistemoldgico
0, mas bien, “lo real es analégico”? Por otro lado, la segunda serie de
lecturas alumbran otra cuestion relevante relativa al caracter isodina-
mico, y no isomorfo, de la practica analégica simondoniana. A este lo
que le interesan no son las analogias entre estructuras o formas, sino las
analogias operatorias, de funcionamiento y de dinamismos genéticos,
dables a percibir en estructuras heterogéneas. Simondon lo expresa cla-
ramente cuando apunta que, en el marco de esta practica analdgica, “las
identidades son identidades de procesos genéticos, no identidades de
seres o de sustancias” (2015a 181). Lo cual conduce a interrogar el objeto
mismo de la practica analdgica, ;son las funciones, los funcionamientos
o las operaciones genéticas? ;Escapa esta practica al uso reduccionista
de la analogia por parte de la cibernética?

Precision sobre el objeto del “método analdgico”

Cabe precisar el estatuto y objeto de la practica analdgica si-
mondoniana a la luz de una serie de antecedentes, referencias y
progresiones. Como se desprende ya de los textos producidos entre
1953 Y 1956, la analogia no es para Simondon un método para comparar
sustancias y ordenarlas conforme una clasificacion género-especie-di-
ferencia especifica, tampoco un instrumento para captar semejanzas
entre estructuras y establecer relaciones de isomorfismo, y menos atin
una expresion conceptualmente refinada que acompana un uso ecléc-
tico de la metafora. ;Cudl es, entonces, el objeto del método analdgico?
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La respuesta es inequivoca: la analogia ha de ser buscada entre opera-
ciones isodindmicas en estructuras diversas. Esta idea, no obstante,
supone una redefinicién del modo a través del cual se abordan los
objetos y se acompana, asimismo, de una justificacion de orden histo-
rico-intelectual. En Fondements de la psychologie contemporaine (1956),
y en el marco del analisis de la fase histérico-epistemoldgica en curso
(bautizada como “pluralismo genético”),;? Simondon presenta como
uno de los rasgos salientes de la practica cientifica contemporanea, y
particularmente de la fisica, el hecho de poner de manifiesto efectos “a
menudo conocidos e individualizados antes de ser explicados” (2015a
183). El filosofo francés precisa la nocion de efecto senialando que la mis-
ma no puede ser confundida ni con la causa eficiente de un fendmeno ni
con el fendmeno considerado como resultado de un proceso previo ni con
las leyes que lo regirian. Es decir, los efectos no estan ni a nivel de los
principios ni a nivel de los resultados, sino en medio de ambos y per-
miten tematizar “el despliegue de un proceso en tren de cumplirse,
sin prejuzgar sobre la naturaleza de este proceso o de su resultado una
vez cumplido” (Simondon 2015a 181). Los efectos son, entonces, dina-
mismos del ser que no se dejan conceptualizar ni por los esquemas de
la causalidad ni por los de la finalidad, comportando asimismo una
diferencia conceptual con respecto a los fendmenos. En este sentido,
Simondon plantea:

El efecto, como el efecto Raman, el efecto Compton, el efecto
Cerenkov, es un complejo de fenémeno y de funcionamiento; es algo
que ocurre en condiciones determinadas pero que es como un nucleo
de actividad, un nodo de funcionamientos organizados en unidad; es
relativamente independiente del experimentador porque tiene una cierta
estabilidad interna, se causa a si mismo en cierta medida, definiendo un
cierto régimen de actividad y de funcionamiento de un sistema; el efecto
no es solamente resultado, tiene su individualidad y su consistencia; es
coherente y tenaz cuando se inicia. Para producirse implica umbral, ni-
vel, pero tiene el poder de organizar el sistema en el cual se produce una
vez que surge. El efecto se efectiia a si mismo, y por ello se distingue del

simple fendmeno. (2015a 182).

5 En Fondements de la psychologie contemporaine, y tomando como hilo conductor la
historia de la psicologia, Simondon distingue tres grandes momentos: una primera
fase, 1880-1918, caracterizada como “el dualismo causal”; una segunda fase, 1918-1939,
conceptualizada como “el monismo sistemadtico”; y una tercera, 1939-actualidad
(1956), denominada “pluralismo genético”. Mientras que en la primera predominan
esquemas extraidos de la biologia, y en la segunda conceptos fisicos (como el de campo
electromagnético), en la tecera fase asumen preponderancia modelos cibernéticos y
tecnologicos (cf. Simondon 2015b 23-24).
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Es posible advertir en esta definicion de efecto como “proceso ge-
nético” una suerte de antecedente de lo que serd la conceptualizacion
de la transduccidn en los trabajos simondonianos de fines de la déca-
da del cincuenta, esto es, algo que implica el franqueamiento de un
umbral, la aparicion de una discontinuidad para desencadenarse v,
correlativamente, cierta consistencia organizadora, determinada l6gi-
ca de funcionamiento. Concentrandose en el analisis y la 16gica de los
efectos, seguin Simondon, seria posible “establecer una analogia entre el
despliegue de un proceso psiquico y de un proceso vital sin postular la
identidad de la vida y del pensamiento” (2015a 181). Asi, analizando las
“analogias funcionales”, las “analogias de los efectos”, y neutralizando
la clasificacion por género y especie, se podria fundar un estudio no
de los tipos de ser sino de los “tipos de dinamismos de los seres”. Esta
nocién de efecto, por ultimo, encuentra su condiciéon de posibilidad
en el desarrollo alcanzado por la tecnologia, y en la redefinicion de la
relacion entre esta y las ciencias. Simondon plantea que la tecnologia,
que “es por esencia el estudio de los efectos” (id. 183), de ningin modo
es mera aplicacion técnica de una ciencia preexistente, sino que resulta
contemporanea de la actividad cientifica y de su desarrollo.

Simondon cifra en la nocién de efecto una alianza entre ciencia
y tecnologia a nivel de los métodos (no de los resultados o los princi-
pios), y su teoria de la individuacion sera en cierto sentido una apuesta
por sincronizar a la filosofia con este proceso productivo (que percibe
como caracteristico de la fase histdrico-epistemoldgica en curso). Este
nuevo objeto para el método analdgico, este concepto de efecto, debe-
ra mucho al desarrollo de la cibernética. De hecho, en su texto de 1956,
Simondon defiende a Wiener de la acusacion de reduccionismo meca-
nicista senalando que la causalidad circular habilita una “analogia de
funcionamiento (no semejanza, lo que subordinaria un término a otro
como imitador artificial, sino verdadera analogia, es decir, semejanza
de relaciones en los procesos)” (2015a 184), y que ello no moviliza un
nuevo mecanicismo sino una “verdadera fenomenologia cientifica”,
siendo la cibernética de Wiener “una suerte de reduccion eidética de
los funcionamientos técnicos o vitales” (id. 184).

Ahora bien, si se tiene en cuenta el énfasis que Simondon pone ala
hora de desligar el uso de la analogia de la consideracion de las estruc-
turas, asi como el explicito rechazo a considerar sustancias estaticas
en provecho del analisis de procesos dinamicos, uno podria pensar
que a fin de cuentas el método analdgico simondoniano no es otra
cosa que la busqueda de analogias funcionales en estructuras diversas.
Esta percepcion se veria confirmada por un curso introductorio que dicta
en 1963-1964, donde presenta a Aristoteles como un pensador esencial-
mente biologico y como aquel que hace posible “un saber general de los
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vivientes” gracias a la nocion de funcién. En dicho curso, esta nocion
es presentada como la clave para pensar “continuidades, equivalencias
funcionales entre los diferentes niveles de organizacion, entre los dife-
rentes modos de ser de los vivientes” (Simondon 2008 43), habilitando
una teoria segun la cual “hay una invariante que es la vida” (id. 45).
Desde esta perspectiva, entonces, son las “funciones las que cuentan y
no solo las especies” (id. 44), y ellas permiten pensar “identidades fun-
cionales” (id. 41), “paralelismos funcionales” (ibd.) o “equivalencia entre
las funciones animales, vegetales y humanas” (id. 38).

sEs el método analdgico simondoniano, solamente, la busqueda
de analogias de funcion, expresandose en una suerte de paralelismo
finalista? ;Nos encontramos ante un suceddneo de Georges Cuvier que
hace de analogias del tipo “las alas son a los pajaros lo que las aletas a
los peces (funciéon de desplazamiento)” o “las branquias son a los pe-
ces lo que los pulmones a los seres humanos (funcién respiratoria)”, un
hilo conductor para exhumar la unidad vital? No. Como se puede ya
presentir, y como veremos, estas funciones (inscriptas en estructuras
definidas) no son el objeto del método analdgico simondoniano. Y para
dejarlo en claro tendremos que explicar el pasaje desde la idea de “ana-
logia funcional” hasta la idea de “analogia de funcionamientos” (o de
efectos) y, desde esta, ala nocion de “analogia de procesos operatorios”.

Ya en el curso de 1963-1964, Simondon establece una diferencia en-
tre las funciones y los “modos operatorios”, sefialando como ejemplo
que los modos a través de los cuales las abejas construyen instintivamente
su panal por medio de movimientos separados y los modos a través de
los cuales las plantas crecen y se edifican gradualmente “son diferentes,
pero hay identidad funcional. Por asi decirlo, hay un paralelismo fun-
cional, entre esos modos operatorios diferentes” (2008 41). Mds alla del
hecho de que Simondon parece estar proyectando en el pensamiento
aristotélico categorias estructural-funcionalistas que le son muy poste-
riores (mas propias de Cuvier que del estagirita), el curioso ejemplo de
las abejas y las plantas nos pone sobre la pista de un elemento que sera
definitorio de las operaciones y de lo que Simondon entiende por ellas:
el elemento “construccién”. En efecto, las operaciones cargaran con el
doble estatuto que afecta a la nocion de génesis, a saber, designan tanto
los procesos de que dan origen a las estructuras cuanto aquellos que las
transforman (cf. Simondon 2015¢ 470). En este sentido, el pasaje desde
las analogias de funcionamiento, cuya tematizacion se vuelve posible
por los conceptos cibernéticos, hacia las analogias operatorias encuen-
tra en la idea de invencién un punto de inflexion. En su tesis doctoral
secundaria, Simondon lo plantea con toda claridad y su andlisis per-
mite comprender lo que recupera y lo que desecha del uso cibernético
de la analogia. A proposito del objeto técnico y de la maquina, seiiala
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que en ellos “el funcionamiento es operacion y la operacion funciona-
miento” (Simondon 2007 260), y que dicho comportamiento no puede
ser de ningin modo asimilado a la utilidad del objeto ni a su funcién.

Ahora bien, ;por qué el funcionamiento de las maquinas podria
arrojar alguna luz sobre las operaciones? Hemos visto que estas ultimas
se asocian esencialmente al concepto de génesis y resulta realmen-
te dificil imaginar que una maquina en funcionamiento pueda ser
modelo de un dinamismo genético o transformador. En este marco,
Simondon plantea: “el objeto técnico aporta una categoria mas vasta
que la de trabajo: el funcionamiento operativo. Este funcionamiento
operativo supone en su base, como condicion de posibilidad, un acto
de invencion” (2007 262). Y esta invencidén —producto, centralmente, de
la alianza entre ciencia y tecnologia— “no es trabajo” sino “una opera-
cién mental, un funcionamiento mental que es del mismo orden que el
saber cientifico” (ibd.). El objeto técnico, obviamente, no inventa; es
el ser humano el que inventa y el que cristaliza en la maquina un fun-
cionamiento operativo: “el dinamismo del pensamiento, en el momento
de la invencion, se convirtié en formas que funcionaban” (id. 155). Y,
en esta linea, “se podria decir que hay naturaleza humana en el ser téc-
nico [...] el hombre inventa llevando a cabo su propio soporte natural,
ese dpeiron que permanece ligado a cada ser individual” (id. 263). He
aqui el pasaje desde la idea de “funcionamiento operativo” —diversa del
concepto funcionalista (que desconoce la causalidad circular) pero fija-
da en una estructura-, ala idea de operacién como elemento genético.
La operacién “es lo que hace aparecer una estructura o lo que modifica
una estructura” (Simondon 2015¢ 470); es decir, es proceso de indivi-
duacién y operacién transductiva.

En suma, la practica analdgica simondoniana no tematiza central-
mente analogias funcionales ni meras analogias de funcionamiento,
sino analogias de procesos inventivos. El objeto del método analdgico
no es ni las funciones ni los funcionamientos sino las operaciones (o
dinamismos genéticos). Y, si bien es cierto que Simondon parece super-
poner a veces la idea de analogia de funcionamiento con la de analogia
de operaciones, su indistincién acarrea graves distorsiones.

Un antecedente poco frecuentado: De Solages

Precisado el objeto del método analdgico cabe avanzar en el andlisis
de su naturaleza partiendo de la referencia privilegiada, y sorprendente, a
partir de la cual es presentado por Simondon en sus dos tesis doctorales.
En principio, hay que sefialar que la apelacion de Simondon a la analogia
no es ingenua ni acritica. De hecho, ya en su tesis doctoral principal, el
filésofo francés observa que en el pensamiento contemporaneo “el tér-
mino analogia parece haber tomado un sentido peyorativo” (Simondon
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2015b 124), y atribuye dicha percepcion al hecho de que se ha asimilado
la analogia a la semejanza, conllevando esto ultimo al menos dos pro-
blemas: por un lado, una recaida en un pensamiento sustancialista y
clasificatorio y, por el otro, la identificacion reduccionista de realidades
diversas a partir de semejanzas superficiales visibles.

En este punto, es interesante notar que dos de los fildsofos fran-
ceses mas importantes del periodo, Michel Foucault y Gilles Deleuze,
plantean a mediados y fines de la década del sesenta una critica directa
a la analogia en calidad de asociada a la semejanza. El primero hace
de la analogia una de las cuatro figuras con las cuales se manifiesta la
similitud en lo que podemos denominar Era de las Signaturas, que se-
gun Foucault domina hasta el siglo xvi1, y donde el método analdgico
y el juego de las semejanzas esta soportado —en ultima instancia- por
la presuposicion de un orden subyacente, un texto nico, cuyas marcas
visibles habria que descifrar para poder correlacionar el macrocosmos
y el microcosmos (cf. Foucault 2002 26-52). Siguiendo este camino,
aunque desancldndolo de su perspectiva historica, Deleuze presentard
ala semejanza y a la analogia del juicio como dos de las cuatro formas
de traicionar a la diferencia (y a la repeticién), subsumiéndolas a los
esquemas de la mismidad en el plano de la representacion (y negan-
do, con ello, los procesos de individuacion) (cf. Deleuze 2002 394-402).

Desde el punto de vista de la filosofia cldsica, y la tematizacion tra-
dicional del concepto de analogia, Simondon estard claramente mds
cerca de la analogia de proporcionalidad (y de Platén) que de la ana-
logia de atribucidn (y del aristotelismo medieval), y ello no solo por su
recurrente apelacion a los modelos matematicos sino también por lo que
estos ultimos le permiten pensar mas alla de su dominio formal, esto es,
no una relacién de semejanza entre sustancias, sino una semejanza de
relaciones en objetos o dominios diferentes.® En efecto, como sefialara
G. Cazals de Fabel en un libro leido por Simondon, “el tipo mas puro
de analogia se encuentra en la proporcién matemdtica” donde “en lugar

6 En Allagmadtica, Simondon evocara la “analogia operatoria” que Platon plantea entre
la pesca y la persuasion sofistica y, tras senialar que el filésofo griego emple6 el “acto
analégico” como “método l6gico de descubrimiento inductivo”, presentard dicha
analogia del siguiente modo: “la serie de los términos que constituyen la sofistica
es reemplazable término a término por la serie de los términos que constituyen el
arte de la pesca: ‘pescador de cafia’ reemplaza a ‘sofista’, ‘peces’ reemplaza a ‘jovenes
ricos’, mientras que las operaciones entre estos términos subsisten integralmente; la
operacion de seduccion, luego la operacion de captura fructifera, son las mismas en
las dos series: todas las caracteristicas intrinsecas de los términos mismos son puestos
fuera de discusion en el acto analdgico. Y es esta abstraccion, esta independencia de las
operaciones por relacion alos términos la que da su universalidad al método analdgico”
(Simondon 2015¢ 473-474).
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de haber un vinculo de semejanza hay una semejanza de vinculo” (cit. en
De Solages et al. 15). Simondon llevara esta idea al limite y sefialara que lo
que su método analdgico busca “es una identidad de relaciones y no una
relacion de identidad” (2015b 125), precisara que “dichas identidades de rela-
ciones son identidades de relaciones operatorias, no identidades de
relaciones estructurales” (2015¢ 475) y agregara que “estas identidades
de relaciones no se apoyan en absoluto sobre semejanzas, sino por el
contrario sobre diferencias, y tienen por fin explicarlas: tienden hacia
la diferenciacion légica, y de ninguna manera hacia la asimilacién o la
identificacién” (2015b 125).

Es decir, se trata de pensar analogias de procesos genéticos y no de
estructuras o sustancias, ni tampoco de funciones o funcionamientos
en estructuras diversas. Y si sefialamos que Simondon lleva la idea de
analogia de proporcion al limite es porque, al mentarla como “identi-
dad de relaciones”, la remite tanto en su tesis doctoral principal cuanto
en la secundaria al Padre Bruno de Solages (cf. Simondon 2007 207,
2015b 125). Pero lo interesante es que este ultimo no la define asi sino
en términos de “identidad parcial”, esto es, al modo tradicional, como
intermedia entre la univocidad y la equivocidad, siendo irreductible a la
identidad o ala multiplicidad. Vale la pena detenerse en esta referencia.
Bruno de Solages, rector del Instituto Catdlico, organiza a mediados
de la década del cuarenta un encuentro, en la Société Toulousaine de
Philosophie que preside, para pensar la nocion de analogia, puesta nue-
vamente en primer plano por las investigaciones del fisico francés Louis
De Broglie. Dicho encuentro, bellamente editado bajo la forma de dia-
logo platénico y publicado en 1946, retine a figuras tales como Robert
Blanché, Georges Bastide, G. Cazals de Fabel, Jean Delvolvé y Albert
Vandel, entre otros, que abordan la cuestion de la analogia a través de
sus efectuaciones en las ciencias (desde la matematica a la sociologia y
la historia, pasando por la fisica y la biologia), tematizando asimismo
el poder de descubrimiento que manifiesta la analogia en asociacién
con la induccién (ejemplos de ello serdn, en el plano fisico, la analogia

7 Estaextrafaidea de tender hacia una “diferenciacion légica” se explica en funcién de
la ontologia genética en la que se enmarca, pues la logica formal —segtin Simondon-
presupone individuos ya individuados, opera “luego de la individuacion”, pero
“nada prueba de antemano que el ser sea individuado de una sola manera posible; si
existieran varios tipos de individuacion, deberian también existir varios tipos delogica,
correspondiendo cada uno a un tipo definido de individuacién. La clasificacion de las
ontogénesis permitiria pluralizar la l6gica con un fundamento valido de pluralidad”
(Simondon 2015b 26).
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entre las ondas sonoras, las luminosas y las electromagnéticas, y, en el
plano bioldgico, la anatomia comparada de Cuvier).®

El Dialogue sur I'analogie culmina con una presentacion a cargo de
Bruno De Solages relativa al concepto de analogia en metafisica y, tras
ella, con un balance de las convergencias a las que el didlogo habria dado
lugar. En su presentacion, De Solages afirma dos tesis fuertes que luego
retomara en el resumen final: “si hay en todas partes analogia en el co-
nocimiento, como en lo real, es porque hay primordialmente analogia
del ser y del conocimiento” (1946 153), es decir, “el conocimiento supone
la analogia” (id. 144) y, por su caracter necesariamente imperfecto, “el
conocimiento es una analogia” (id. 153), media entre la equivocidad y la
univocidad. Las “Convergencias finales” con las que De Solages cierra
el libro son sumamente sugestivas, sobre todo si se tiene en cuenta que
Simondon asocia explicitamente su concepto de analogia con la nocién
que pone en juego el mencionado cura. Alli leemos:

Hemos constatado juntos que la analogia aparece como un hecho
universal que se encuentra en todos los niveles (étages) de lo real y también
entre esos niveles: lo real es analdgico. Es esta misma propiedad la que
lo hace cognoscible. En efecto, fuera del caso de la intuicion pura [...], es
solamente por analogia, gradualmente, a partir de los datos inmediatos de
la conciencia, que nos es posible conocer las realidades que nos rodean y
remontarnos hasta su Principio. Parece ala vez que nuestros conocimientos
no pueden ser adecuados: ellos no son sino aproximados, porque siempre,
en la analogia, hay que tener en cuenta el aspecto de diferencia al mismo
tiempo que el de semejanza. Pero el aspecto de diferencia solo es pensa-
ble por analogia, es decir por semejanza parcial. [...] La analogia explica
de este modo, a la vez, la posibilidad del conocimiento y sus limites, ella
indica también la via de su progreso: instrumento de comprension de
una realidad conocida, ella es también instrumento de descubrimiento:
plantea los problemas y hace presentir sus soluciones, pero nunca es sufi-
ciente para dar una demostracion [...]. De estos hallazgos, me parece que
se derivan importantes conclusiones de método: las analogias que existen
entre los diferentes dominios de la ciencia muestran por qué hay interés,
para un cientifico o pensador (savant), en no aislarse en su disciplina.
Sugerencias provechosas son posibles por transposicion de un dominio
a otro, y no solamente en un sentido. Por largo tiempo se han querido
iluminar dnicamente los niveles superiores por los niveles inferiores.

8 En este punto es interesante notar que el uso de la analogia en biologia se encuentra
justificado, segun Albert Vandel, en “la unidad fundamental de las grandes
manifestaciones de la vida” (cit. en De Solages 1946 91). Y el punto merece ser notado
pues, si se tiene en mente la interpretacion de la “biologia aristotélica” que Simondon
formula en su curso de 1963-1964 y que mencionamos paginas atras, saltara a la vista
una notable similitud.
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Es cierto que hay, por ejemplo, aspectos fisicos de la vida, pero ;no hay
también —me atreveria a decir- aspectos bioldgicos de la materia y el fisico
no puede recibir alguna luz del estudio de la biologia? [...] Ciertamente
es tan ilegitimo querer explicar el espiritu por la materia como la materia
por el espiritu. Pero me parece fecundo intentar -y es lo que buscamos
hacer- aclarar uno por el otro y todo entre los dos (fout l'entre-deux). (De
Solages et al. 166-168)

Si se asocia el concepto de “transduccion analdgica” con el espiritu
que moviliza este extenso fragmento, se comprendera por qué Simondon
reconoce explicitamente en De Solages un antecedente directo. Y este
reconocimiento aparecera doblemente. En su tesis doctoral principal,
el fildsofo francés afirmard: “La verdadera analogia, segtin la definicién
del padre de Solages, es una identidad de relaciones y no una relacion de
identidad” (Simondon 2015b 125). Y en su tesis doctoral secundaria
reafirmara:

La analogia es el fundamento de la posibilidad de pasaje de un térmi-
no a otro sin negacion de un término por el siguiente. Fue definida por el
padre De Solages como una identidad de relaciones, para distinguirla de
la semejanza que seria inicamente una relacion de identidad, en general
parcial. (Simondon 2007 207)

Quizas, después de todo, el poder de descubrimiento de la analogia
en el plano del pensamiento no esté explicado por una analogia fisica
como la cristalizacion, sino inspirado en una reflexién metafisica res-
pecto del cardcter analdgico de lo real y del conocimiento que busca
captarlo. Todo lo cual nos conduce a tematizar la tension entre teoria
del conocimiento y teoria del ser que se manifiesta en la practica ana-
légica simondoniana.

Conclusion: el “acto analégico” y las condiciones de validez
del método analdégico

Como hemos visto, a partir del problema de “la analogia de la
analogia” y del rol cumplido por el paradigma de la cristalizacién, las
lecturas de los intérpretes divergen en el modo de abordaje, destacando
algunos su vinculo l6gico con la metafisica y la epistemologia simondo-
nianas, y acentuando otros el cardcter constructivista y pluralista de la
practica analdgica como instrumento de descubrimiento. El problema
podria sintetizarse en los siguientes términos: ;la validez del método
analdgico se apoya en una teoria del ser que la fundamentaria, o bien
es independiente de esta y se autolegitima por sus resultados en calidad
de instrumento de descubrimiento constructivo? Respecto de este se-
gundo camino, llegado un momento de su argumentacion, Simondon
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plantea el caracter autojustificado y autoconstitutivo de las nociones
primitivas, o de los postulados de base una teoria reflexiva, sefialando
al respecto que “un pensamiento real es autojustificativo pero no jus-
tificado antes de estar estructurado” (2015b 91). Es decir, debe probar
el valor de sus hipdtesis efectuandolas y rectificindolas en trato con la
realidad y en dialogo con las ciencias, en un proceso similar a lo que
Bachelard llamaba “realizacion de la razon” (9).

En este marco, y teniendo en cuenta la voluntad simondoniana de
volver sinérgicas la actividad de la filosofia y la actividad de las ciencias
a nivel de los métodos (y no de los resultados),® asi como su valoracién
del proceso que va de lo abstracto a lo concreto, y de la idea a la maqui-
na que funciona, se manifiesta la impronta constructiva que Simondon
reclama para la filosofia y que explica, asimismo, su necesario talante
ético. En este sentido, Simondon plantea bellamente:

El pensamiento filoséfico no est limitado a la investigacién inductiva;
para poder controlar él mismo la validez de sus itinerarios (démarches),
¢l debe ser constructivo, en el orden de realidad y de accion que lo de-
finen. Como retorno de la conciencia del sujeto sobre si misma, él debe
operar su conversion particular de lo abstracto a lo concreto, producien-
do un sistema de efectos axioldgicos que constituyen la auto-justificacion
particular de una obra reflexiva. Esta necesidad de cerrar por la ética el
ciclo que va de lo concreto a lo abstracto para volver a la integracion en
lo concreto construido, Platon la ha traducido por la imagen del “largo
rodeo” [...] al término del cual la conciencia filosofica reencarna en lo
sensible. (Simondon 2005 555)

Por otro lado, dentro de la obra simondoniana, este proceso cons-
tructivo de realizacién racional supone muchas veces como elemento
desencadenante o movilizador casos paradigmaticos simples, “dotados
de alta tension de informacion” (2015d 500), que, al modo roméntico,
esconden en su singularidad una potencia de universalidad e invitan
al pensamiento reflexivo a emprender un “largo rodeo”, conforme un
trabajo de construccion logica y sistemdtica cuerpo a cuerpo con los
efectos de lo real. Dentro de este horizonte se destacan en Simondon dos
“casos privilegiados y excepcionales” (2015¢ 470): uno permite pensar la
operacion de transduccion a partir de un modelo formalizado, y ponerla
9 Enunacartaa Hyppolite de 1954, Simondon sefiala que el vinculo entre la filosofia y las

ciencias no debe entablarse a partir de los resultados de estas ultimas —lo cual implicaria
recaer en un “cientismo”- sino a nivel de los métodos, buscando volver contemporaneas
laactividad productiva delas ciencias y la actividad reflexiva de la filosofia (cf. Simondon
7). Esta intencién se presenta en dos manuscritos de 1953, Cybernétique et philosophie
y Epistemologie de la cybernétique, y se explicita en un texto de 1956 (Fondements de la
psychologie contemporaine).
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a prueba por medio de un trabajo de transferencia y reconstruccion
reflexiva (método analdgico); otro permite pensar la mutua inherencia
de la operacion y de la estructura (acto analdgico), su indiscernibilidad
en el ser individuo. La cristalizacién expresa el primer caso. El cogito
cartesiano expresa el segundo caso (que Simondon presenta como para-
digma eminente del “acto analdgico” y del “ser individuo”). En un pasaje
de su extraordinaria interpretacion de Descartes,® Simondon plantea:
Estos casos privilegiados y excepcionales toman un sentido a la vez
metafisico y normativo. Son axiontoldgicos: asi el cogito de Descartes o el
volo de Maine de Biran; en el cogito, el acto del pensamiento se aprehen-
de objetivamente como estructura y subjetivamente como una operacion
[...] La oscilacién de la duda, la alternancia reflexiva permite al acto de
pensamiento aprehenderse a la vez y de manera idéntica como objeto y
como sujeto. La evidencia del pensamiento es una evidencia de la exis-
tencia del pensamiento. (Simondon 2015¢ 470)

Si bien Simondon no acompanard a Descartes en su reduccioén
sustancialista y cuestionard la preponderancia que asumira el polo es-
tructural, lo que importa del caso elegido es su valor paradigmatico, esto
es, el hecho de que “el conocimiento de una realidad primera suministra
el criterio de una verdad”, integrando “en un acto unico de auto-cons-
titucion una conciencia de la realidad ontolégica y de la significacion
epistemolodgica” (cf. Simondon 2015¢ 471, 2005 555). ;No es también la
cristalizacidon un caso de este tipo? ;No es el limite del cristal en cre-
cimiento analogo a la oscilaciéon de la duda, en calidad de pasaje de lo
estructurado a lo estructurante y de lo estructurante a lo estructura-
do? ;No es precisamente este pasaje y esta oscilacion inmanente al ser,
y no los cristales o la res cogitans, lo paradigmatico de los casos y lo que
ha de ser transferido reflexiva y constructivamente a otros dominios?
sNo es, de hecho, la eleccion de un caso epistemoldgico (los esquemas
cognitivos que se derivan del fendmeno de la cristalizacion) y de un
caso metafisico (la intuicion de una realidad primera que es norma de
si misma), asi como el pasaje y la oscilacion entre uno y otro, expresiva
dela transduccion mental o individuacién analdgica del conocimiento?
Quizas, asi como oscilan las interpretaciones de los estudiosos a pro-
posito de la analogia, sea el propio pensamiento de Simondon el que se

10 Respecto de la lectura simondoniana de Descartes hay, al menos, tres series de
textos de valor: a) una lectura de las Meditaciones metafisicas en clave cibernética (cf.
Simondon 2015b 363-370, 2015¢ 470-473); b) una lectura del Discurso del método como
“encadenamiento de evidencias” andlogo al proceso de purificacién alquimico (cf.
Simondon 2014 156 y ss.); ¢) una interpretacion de la relacion entre técnicas y naturaleza
apartir del constructivismo cartesiano, y su eco en el proyecto cibernético (cf. Simondon
2014 179-187).
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debate entre el polo epistemoldgico y el ontoldgico, entre lo normativo

y lo especulativo. Ello se muestra claramente en tres fragmentos. Por

un lado, en Analyse des critéres de I individualité, Simondon nos dice:

El método analdgico o paradigmético que suponen estas transfe-

rencias sucesivas no se funda sobre un postulado ontoldgico que seria,

por ejemplo, la racionalidad de lo real, o una ley universal de ejempla-

rismo, de tipo platénico, tampoco en un monismo panteista implicito: él

se funda al contrario sobre la investigacion de una estructura y de una

operacion caracteristicas de la realidad que debemos llamar individuo;

si esta realidad existe, ella puede ser susceptible de formas y de niveles

diferentes pero debe autorizar la transferencia intelectual de un dominio

a otro, a través de conversiones necesarias; las nociones que habra que

anadir para pasar de un dominio al dominio siguiente seran entonces

caracteristicas del orden de realidad que hace al contenido de estos do-

minios. La ontologia del individuo se dard a conocer por el devenir de su

epistemologia, y los principios de una axiologia posible naceran de este
examen. (Simondon 2005 555)

Por otro lado, en la conclusién de La individuacién a la luz de las
nociones de forma e informacion, afirma:

El estudio de la individuacion [...] no puede por tanto ser solo un
paradigmatismo; l6gicamente, es una fuente de paradigmas; pero solo
puede serlo si es fundamentalmente, al menos a titulo hipotético, una
captacion del devenir real a partir del cual se constituyen los dominios de
aplicacion de los esquemas que libera; aqui, el paradigma no es un para-
digma analdgico como el de Platon, sino una linea conceptual e intuitiva
que acompana una génesis absoluta de los dominios, con su estructura
y las operaciones que los caracterizan; es un descubrimiento de la axio-
matica intelectual contemporanea al estudio del ser, no una iniciacién
en el dominio de lo dificilmente cognoscible a partir de un dominio mas
conocido y facil de explorar (lo que supondria una relacion analdgica
entre ambos dominios). (2015b 413-414)

Finalmente, en el debate que sigue a su conferencia de 1960, plantea:

Hay de alguna manera identidad entre el método que yo empleo,
que es un método analdgico, y la ontologia que yo supongo, que es una
ontologia de la operacion transductiva en la adquisicion de forma. Si la
operacion transductiva de adquisicion de forma no existe, la analogia es
un procedimiento 16gico invalido; es un postulado. El postulado aqui
es ontoldgico y metodoldgico a la vez. (Simondon et al. 757)

De modo tal que la efectuaciéon del método analdgico dard a co-
nocer y fundamentara la ontologia, pero, si la ontologia genética no
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existe, la analogia no tiene validez. ;Nos encontramos aqui frente a
un nuevo circulo? Este problema se puede abordar de varias maneras.
Por un lado, diciendo que Simondon suscribe una tradicién filoséfica
continental segun la cual teoria del conocimiento y metafisica se en-
cuentran esencialmente asociadas. Este axioma de practica filosdfica,
que posiblemente retoma de Bergson, explicaria el caracter de “identi-
dad” entre método y ontologia.

Por otro lado, se podria alegar que los términos analogia y ontolo-
gia que aparecen en cada fragmento no poseen el mismo sentido. Asi,
se diria que mientras que en el primer fragmento Simondon habla de
“ontologia del individuo” en el segundo habla de la ontogénesis (u on-
tologia genética) y, siguiendo esa linea, se evocaria el pasaje donde el
filésofo francés afirma que la teoria de la individuacion, como filosofia
primera, es previa a la teoria del conocimiento y a la ontologia que la
seguiria (cf. Simondon 2015b 363), concluyendo que la legitimidad de
la analogia se jugaria en dos niveles: su aplicacion fructifera seria fun-
dadora de ontologia pero, dicha aplicacion, a su vez estaria fundada en
la ontogénesis, que seria la verdadera filosofia primera. Es decir, seria
la metafisica de devenir del ser, y la no ontologia del ser del ente, la que
fundaria la validez logica del método.

Un tercer modo de responder al problema, por ultimo, seria notar
que para Simondon el circulo no es vicioso sino virtuoso, esto es, favo-
rece una sinergia en la investigacion filosofica y el mutuo control de la
metafisica por la ciencia y de la ciencia por la metafisica, dando lugar
a una causalidad circular constructiva (y no a una retroalimentacion
negativa). Ello explicaria, asimismo, el caracter fundamental que asu-
me en la filosofia simondoniana un postulado teérico-metodolégico,
esto es, que la relacion es constituyente de los términos, siendo la dis-
tincién de los términos asociados una manifestacion secundaria y
posterior (aparecen como “casos limite” de una realidad intermedia
que los produce).” Epistemologia y metafisica, asi, estarian reunidas
en la practica filoséfica misma. Y el valor de dicha practica dependera
de la potencia con la cual se despliegue, en sistema ldgico, la relacién
diferencial que le da origen (cf. Simondon 2015b 91).
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