ACERCA DE LA FLORA MACARONESICA
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Resumen

BoL0s, O. DE (1996). Acerca de la flora macaronésica. Anales Jard. Bot. Madrid 54: 457-461.

Segiin ¢l andlisis corol6gico, en la flora de las Islas Canarias el grupo de especies endémicas es
predominante y el elemento mediterrineo queda en posicién claramente secundaria. La uni6n
de las regiones fitogeogréificas macaronésica y mediterrdnea resulta, pues, dificil de aceptar.
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Abstract

BoLOs, O. DE (1996). On the Macaronesian flora. Anales Jard. Bot. Madrid 54: 457-461 (in

Spanish).

According to chorological analysis, endemic species predominate in the Canary Islands flora
and Mediterranean plants are manifestly subordinate to the autochthonous yegetation. The
junction of Macaronesian and Mediterranean phytogeographic regions is therefore difficult to

accept.
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En los textos fitogeogrificos de los ltimos
afios aparecen a menudo referencias a una re-
gi6n floral mediterrdneo-macaronésica. Tal
concepto ha penetrado incluso en obras esco-
lares de gran difusion, cual el Lehrbuch der
Botanik, de E. STRASBURGER & al.

Pero la idea, implicada en dicho concepto,
de que la flora mediterrdnea se extiende, sin
alteraci6n en lo fundamental, a las islas atlan-
ticas més préximas sorprende al conocedor de
las plantas del Mediterraneo occidental que
visita las Islas Canarias y se encuentra con
que una gran parte de las especies le resultan
desconocidas y la mayoria de las comunida-
des vegetales apenas tienen relacién con
aquellas que esta habituado a ver. La sensa-
cién que recibe de hallarse en un pais profun-
damente distinto por su flora y su vegetacién

no es comparable ni de lejos a la que experi-
menta si va, por ejemplo, a Grecia, donde el
fondo de la flora y vegetacién siguen resultan-
dole familiares, a pesar de presentar particula-
ridades considerables.

Si de esta primera intuicién se pasa a un
analisis mds riguroso de la realidad, resulta
que en las Islas Canarias las especies de 4rea
mediterraneo-macaronésica no pasan de un
22-25% del total de la flora. Frente a este gru-
PO, las especies endémicas de las islas maca-
ronésicas representan un 30-33% de 1a flora.
El resto se compone sobre todo de especies de
amplia distribucién por las tierras templadas
del reino holdrtico, muchas de ellas presentes
en la Europa media y meridional. Grupos mu-
cho més reducidos, pero dignos de conside-
racioén, son el de las especies de drea princi-
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palmente tropical y el de los xeréfitos saha-

rianos.

Estos datos, obtenidos a partir del catdlogo
floristico de HANSEN & SUNDING (1993), se
modifican todavia a favor del grupo de las es-
pecies endémicas, si se acepta lo que dice
KUNKEL (1973), de que de las 1800 especies
que componen, segiin €l, la flora canaria, por
lo menos 600 han sido introducidas por el
hombre. En este caso, las més de 550 especies
endémicas constituirian el 46% de la flora au-
téctona. El tanto por ciento de especies medi-
terrdneas probablemente no aumentaria y qui-
z4 disminuiria, pues a este grupo pertenecen
muchos de los vegetales sinantrépicos.

Del andlisis corolégico se desprenden, al
parecer, las siguientes conclusiones: a) la flo-
ra canaria actual muestra una relacién més es-
trecha con el reino floral holartico que con las
tierras tropicales; b) la afinidad con la regi6n
mediterrdnea, que evidentemente existe, es
més bien débil y queda oscurecida por la ma-
yor importancia del elemento corolégico en-
démico.

El empleo de los espectros de tipos de drea
es muy (til para dar a las divisiones territoria-
les una base mds o menos objetiva. Natural-
mente, no se puede pedir al andlisis corolégi-
co que resuelva del todo los problemas que
presenta la valoracién fitogeografica de las
distintas superficies, entre otros motivos por-
que depende de la apreciacién més o menos
subjetiva del cardcter del 4rea de distribucién
de las especies particulares y, asimismo, del
criterio con que se hayan delimitado las uni-
dades taxon6micas. Digamos, de paso, que en
el presente trabajo hemos aceptado, en gene-
ral, el criterio de Hansen y Sunding y el de Tu-
TIN & al. en Flora Europaea para la delimita-
cion de las especies y que si, de acuerdo con la
moda actual, se adoptase un mayor grado de
pulverizacién de los tixones, al aumentar el
nimero de microespecies consideradas, la
proporcién de tdxones endémicos resultaria
superior a la que hemos admitido.

En la Europa media y meridional la distin-
cion de las grandes regiones fitogeograficas
ofrece pocas dificultades, pues dos floras ma-
yoritarias y acusadamente distintas ocupan

respectivamente las tierras medioeuropeas y
mediterraneas, muy diferenciadas entre si.
Tratar dichas tierras como regiones distintas
es muy natural y queda fuera de discusién,
aunque puedan subsistir diferencias de crite-
rio acerca de algunas cuestiones.

Pero no siempre los hechos son tan senci-
llos. Asi, en la flora macaronésica no existe, al
parecer, un grupo corolégico tan claramente
mayoritario, de modo que solo es posible va-
lorar la importancia relativa de las distintas
minorias. Cierto que, si nos limitamos a las
Canarias, la preponderancia del elemento en-
démico es muy clara.

Un criterio bastante significativo para apre-
ciar la importancia de los distintos grupos co-
rol6gicos en la vegetacién propia y caracterfs-
tica de cada pafs resulta del andlisis corolégi-
co de las comunidades climécicas o zonales, 0
sea, de las comunidades que, en estado natu-
ral, ocupan de modo estable los euclimatopos.

En el caso de las Canarias hemos utilizado
los datos publicados por Rivas MARTINEZ &
al. (1993) acerca de la vegetacién de laisla de
Tenerife.

Ordenadas del semidesierto inferior a la
alta montafia, las asociaciones consideradas
son:

Ceropegio fuscae-Euphorbietum balsami-
Sferae (matorral semidesértico con sucu-
lentas).

Periploco laevigatae-Euphorbietum cana-
riensis (matorral claro con suculentas).

Junipero canariensis-Oleetum cerasifor-
mis (monte bajo xeromorfo).

Visneo mocanerae-Arbutetum canariensis
(bosque laurifolio xeréfilo).

Lauro azoricae-Perseetum indicae (selva
laurifolia).

Sideritido solutae-Pinetum canariensis
(pinar con genisteas).

Spartocytisetum nubigeni (landa suprafo-
restal).

Violetum cheiranthifoliae (vegetaci6n gla-
refcola de las altitudes superiores a
2400 m).

Para cada caso se indica el tanto por ciento
de especies endémicas macaronésicas (Mac),
de especies de conexién mediterrdneo-maca-
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ronésicas (Med-M) y del resto de grupos co-
rolégicos (R).

Mac Med-M R

Ceropegio-Euphorbietum 49 25 26
Periploco-Euphorbietum 60 23 17

Junipero-Oleetum 73 17 10
Visneo-Arbutetum 67 27 6
Lauro-Perseetum 61 21 18
Sideritido-Pinetum 80 17 3

Spartocytisetum nubigeni 83 13 4

Los inventarios del Violetum cheiranthifo-
liae, obtenidos en el cono del Teide, contie-
nen solo seis especies, cinco de ellas endémi-
cas y una (Poa annua) plurirregional.

La preponderancia de las plantas endé-
micas y la participacién siempre en segundo
lugar del grupo de conexién mediterrdneo-
macaronésico queda clara en todos los casos.

Resulta, pues, muy dificil sostener la idea
de que las tierras mediterraneas y las islas ma-
caronésicas pueden incluirse en una misma
regién fitogeografica. Parece més razonable
reconocer, de acuerdo con la interpretacién
tradicional, una regién mediterrdneay, al lado
de ella, una regién macaronésica o canaria.

La idea de unir las dos regiones fitogeogra-
ficas en una sola se encuentra ya en MEUSEL
(1962, etc.), una autoridad indiscutible en el
campo de la corologia bot4nica. El reconoci-
miento del gran valor de la obra fitogeografica
de Meusel y de la atencién que merece no
debe impedir, sin embargo, la discusién de
aquellos aspectos de la misma en que una in-
terpretaci6n distinta de los hechos parece mas
adecuada a la realidad.

La opinién que exponemos aqui acerca de
la inconveniencia de reunir las regiones medi-
terrdnea y macaronésica se apoya en la consi-
deracién exclusiva del drea de distribucién
actual de los tdxones. Meusel, en cambio, en
el caso de que tratamos aplica sobre todo cri-
terios histéricos y filogenéticos: en las islas
macaronésicas existen grupos de plantas que,
al parecer, son préximos a los presuntos ante-
pasados de especies mediterrdneas actuales.

A menudo se ha dicho que la flora macaro-
nésica actual viene a ser una reliquia de la an-
tigua flora que poblaba el sur de Europa a fi-
nales del Terciario y a principios del Cuater-

nario. Aunque ello no resulte del todo exacto,
hay que admitir que las floras mediterranea y
macaronésica parecen ser andlogas en mu-
chos aspectos en lo que concieme a sus orige-
nes remotos, aunque quizd presentasen dife-
rencias notables incluso en épocas geolégicas
antiguas.

No conocemos a fondo la historia de las
floras, pero, al parecer, la flora mediterrdnea
actual procede en su mayor parte de un fondo
artoterciario en el que deben incluirse un con-
junto de especies diferenciadas mas o menos
in situ en un proceso de xeromorfosis que se
inicié durante el Mioceno y también un ni-
cleo de xeréfitos procedentes de las tierras
continentales asidticas.

En ella existe asimismo un grupo de afini-
dad tropical, representado actualmente por los
géneros Olea, Smilax, Chamaerops, Ramon-
da, Hyparrhenia, entre otros. Los datos paleo-
botdnicos indican que este grupo, muy impor-
tante todavia a finales del Plioceno, se va em-
pobreciendo cada vez mds, afectado por las
oscilaciones climéticas, hasta quedar reduci-
do en el momento actual a un escaso niimero
de especies.

En las Islas Canarias el elemento artoter-
ciario es también muy importante, aunque
mucho mds pobre que en el Mediterrdneo.
Los xerdfitos lefiosos de grupos representados
en el Mediterrdneo por supuestos descendien-
tes herbaceos, a los que se refiere Meusel, jue-
gan un papel considerable. No se aprecia tan-
to, en cambio, la influencia del Oriente asiati-
co drido, sustituida por la penetracién de un
cierto nimero de especies de afinidad saha-
riana.

El elemento de origen tropical desempefia
un papel importante en la flora canaria actual.
Como dice BRAMWELL (1986) y habia reco-
nocido ya MEUSEL en 1965, muchos de los
grandes tdxones endémicos de Canarias no
presentan afinidad préxima con vegetales me-
diterréneos, sino que se relacionan con estir-
pes paleotropicales, sobre todo con compo-
nentes de la llamada Randflora, 1a flora mar-
ginal de tendencia més o menos xeréfila que
actualmente bordea por el norte y el este el
Africa ecuatorial himeda y caracteriza la lla-
mada regién sudano-zambeziana. La impor-
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tancia actual de este grupo de plantas, filoge-
néticamente de origen tropical, separa de ma-
nera acusada la flora macaronésica de la del
sur de Europa, en la que las plantas relaciona-
das con taxones tropicales, que a menudo
muestran afinidad también con la Randflora
africana, son escasas.

La distincién de una regién floral medite-
rrdnea diferente de la regién macaronésica pa-
rece razonable desde el punto de vista de la
corologia de las plantas actuales e incluso si
se atiende al origen probable de las estirpes
endémicas. Pero la delimitacién de la misma
presenta problemas, acerca de los que insiste
R1vas MARTINEZ (com. verb.), pues los distin-
tos archipiélagos son bastante diferentes en-
tre sf.

Ya Meusel separa del drea macaronésica
las Islas de Cabo Verde, las mas meridionales.
En el otro extremo, las Islas Azores, que han
sido incluidas en el 4rea considerada por Flo-
ra Europaea, son también bastante diferentes.
En las Azores la flora, que comprende unas
700 especies, se compone por lo menos en un
25% de plantas introducidas por el hombre.
La proporcién de especies mediterrdneas es
parecida a la correspondiente de Canarias,
pero las plantas macaronésicas se reducen a
poco mas de un 10%. Por otro lado, las espe-
cies de la Europa media, hiimeda, incluidas
entre ellas las atldnticas, alcanzan un 17%
o mis.

No nos atrevemos, con todo, a pronunciar-
nos sobre el caracter fitogeografico de estas
islas, que no conocemos personalmente. El
andlisis corolégico es muy importante para
apreciarlo, pero es preciso también conocer la
estructura de la vegetacion. Asi, en la tierra
baja mediterranea, relativamente luviosa, si-
tuada entre Barcelona y el Pirineo oriental, el
tanto por ciento de especies medioeuropeas
es bastante elevado, y ello indujo a Meusel y
colaboradores a incluir dicho territorio en el
drea submediterranea. Solo quien conoce el
pafs se da cuenta de que la vegetacién zonal es
plenamente mediterrénea y de que las espe-
cies medioeuropeas, muy numerosas, forman
solamente colonias limitadas a lugares an6-
malos, de condiciones extremas.

Incluso en las Islas Canarias, los varios do-
minios climéticos son tan distintos entre si
que puede llegar a parecer extrafia su reunién
en una misma unidad fitogeogréfica. Sin em-
bargo, los datos de que disponemos muestran
que, en todas partes en donde ha sido estudia-
da, la flora se halla integrada, en lo fundamen-
tal, por unos mismos grupos coroldgicos.

Las consideraciones precedentes acerca de
la flora macaronésica y sus relaciones con la
de otros territorios, tal como han sido expre-
sadas, presuponen, ciertamente, que para la
descripci6n fitogeografica de la superficie te-
rrestre es posible y titil 1a divisién de dicha su-
petficie en porciones definidas por caracteres
de flora y vegetacién, por lo menos en el caso
de las grandes regiones fuertemente indivi-
dualizadas. Tal proceder obliga, es verdad, a
una simplificacién de la realidad; pero, si se
pretende que la enorme complejidad de la na-
turaleza resulte ficilmente asequible a la
mente humana, en muchos casos un cierto
grado de esquematizacién puede ser conve-
niente, siempre que no lleve a olvidar la com-
plejidad, muy superior, de los hechos en los
que se apoyan las sistematizaciones esquema-
ticas.

Es sabido que algunos botdnicos, entre
ellos los autores de Flora Europaea, son reti-
centes a aceptar el uso de unidades territoria-
les fitogeogréficas, que, a su parecer, condu-
cen a interpretaciones demasiado subjetivas y
artificiosas. Pero tal actitud extrema da lugar
también a resultados poco satisfactorios, cual
es el caso, ya tantas veces criticado, de tener
que emplear un sinfin de veces la expresién
“regi6n mediterrdnea y Portugal”, a conse-
cuencia de haber usado criterios geométricos
y no fitogeogrificos para delimitar el drea na-
tural, floristicamente muy caracterizada, que
incluye una gran parte de la Europa meri-
dional.

Insistimos, de todos modos, en que hay que
tener siempre presente el cardcter mas o me-
nos convencional de las unidades territoriales
a las que recurren los fitogedgrafos; las cua-
les, aunque en general poseen una significa-
cién indiscutible y de gran interés, son solo
instrumentos que no pretenden mas que mos-
trar a grandes rasgos, de modo simplificado,
una realidad de complejidad mucho mayor.
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