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RESUMEN: EIl objeto de este trabajo es la valoracion del principio de capacidad
economica y los fines extrafiscales de los tributos como fundamento para el
establecimiento de los beneficios fiscales de las personas con discapacidad con el doble
objetivo de compensar la situacion de desigualdad de este colectivo y su integracion y
plena participaciéon en la sociedad. Para ello se analizara la funcion del sistema
tributario como instrumento para el desarrollo de politicas sectoriales, los principios
tributarios del articulo 31 de la Constitucion Espafiola, muy especialmente el principio
de capacidad econdmica y los tributos con finalidad extrafiscal.
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ABSTRACT: The goal of this work is to assess the principle of economic capacity and
the extra-fiscal purposes of taxes as a basis for the foundation of the establishment of
tax benefits for people with disabilities with the dual objective of compensating this
group for their unequal situation, and their integration and full participation in society.
To do this, the following will be analysed: the tax system as an instrument for the
development of sectoral policies, the taxation principles of article 31 of the Spanish
Constitution, mainly the principle of economic capacity and taxes with extra-fiscal
purposes.
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1. INTRODUCCION

La Constitucion, a traveés del articulo 49, exige mandato a los poderes
publicos para la integracion del colectivo de lasspnas con discapacidad “para el
disfrute de los derechos que este Titulo otorgalast los ciudadanos”, reforzado por el
articulo 9.2 Constitucion en cuanto, en palabrag deunal Constituciona) “contiene
un mandato a los poderes publicos para que promueagacondiciones para que la
libertad e igualdad del individuo y de los grupos que se integran sean reales y
efectivos, y para que remueva los obstaculos quedan o dificulten su plenitud,
puede actuar como un principio matizador de la ldadh formal consagrada en el
articulo 14 de la Constitucion”, es decir, parasemuir esa igualdad se admite “un trato
formalmente desigual” a favor de determinados ¢mes, entre ellos las personas con
discapacidatly para ello es oportuno definir o establecer iostés y discernir qué es
la discapacidad.

Se puede definir la discapacidad como “una difgeeaspecifica de las personas
a las que afecta que genera una situacion de @édaglsocial objetiva de partida que
conlleva una necesidad de establecer medidas dg apale accion positiva para
alcanzar la igualdad de oportunidades feathiriéndose al modelo social acufiado por
la Naciones Unidas en I&€onvencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de 200¢ que actualmente es la perspectiva adoptada @ae&hamiento
juridico espafiol, concretamente enR#al Decreto - Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundidia Ley General de derechos de
las personas con discapacidad y de su inclusiéiaEb&egin este modelo, la sociedad
establece un patréon “normal” al que no se ajustaog los ciudadanos, creando una
serie de barreras que impiden a determinados oalsctl desarrollo, en un plano de
igualdad, de determinados derechos y su parti@dpagiena y efectiva, impidiendo su
inclusion. En consecuencia, es necesario cambgudiadad o en palabras de GARCIA
GARNICA®, “no sera la normalizacién de la persona con gmcaad, sino la
normalizacion de la sociedad, para hacer frenés aécesidades de todas las personas”.
Existen dos maneras de acometer esta normalizdeida sociedad, principalmente, a
través del disefio universal de una sociedad in@ugssin barreras y, secundariamente,

! Sentencia Tribunal Constitucional 98/1985, de @$utio.
2 GIMENEZ GLUCK, D., “Estado social y acciones posis: especial consideracion de las personas
mayores y de las personas con Discapacidad”, SANYMEGA, D.M. y DIAZ PALACEA, M. D.,
Marco juridico y social de las personas mayoreseylas personas mayores y de las personas con
discapacidadEditorial Reus, Madrid, 2008, p. 39.
3 DE ASIS ROIG, R. F., BARIFFI, F. J. y BENGOECHEALGM. A., “Derecho a la igualdad y a la
diferencia: andlisis de los principios de no disanacion, diversidad y accion positiva”, DE LORENZO
GARCIA, R. y PEREZ BUENO, L. CTratado sobre discapacida@homson Reuters Aranzadi, Madrid,
2007, p. 116.
4 “Las personas con discapacidad conforman un gvupterable y numeroso al que el modo en que se
estructura y funciona la sociedad ha mantenidotis@ibiente en conocidas condiciones de exclusion”.
PreambuloReal Decreto - Legislativo 1/2013, de 29 de noviempor el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de derechos de la®passcon discapacidad y de su inclusion social.
5 GARCIA GARNICA, P.,Estudios sobre dependencia y discapacjdagnzadi — Thomson Reuters,
Navarra, 2011, p. 34.
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mediante el disefio de medidas de apoyo con elodgtfacilitar la inclusi¢h Las
segundas existirAn mientras no se consiga el desgdicil disefio universal.

En la tarea de eliminar los obstaculos o barrerts/grecer la consecucion de
los objetivos marcados por nuestra Constitucion, dm los instrumentos mas potentes
es el derecho tributario y el disefio de benefiigzmles como medio de compensar una
situacion de mas gastos o de menos ingresos ytégration (no inclusion) del
colectivo de personas con discapacidad. El fundeonga las medidas tributarias en
beneficio de las personas con discapacidad se minawen la Constitucién, articulo 31,
principio de capacidad y articulo 49 en lo que skeren a la integracion de las
personas con discapacidad y en el articulo 2§ 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributarid respecto de los objetivos extrafiscales de lagdigtributarias. Es
fundamental que se tengan en cuenta los paramétraste colectivo a la hora de
interpretar la norma fiscal

Las medidas pueden venir desde tanto desde etlatls ingresos como de los
gastos publicos. Desde el lado de los ingresosiquiblse establecen determinados
beneficios fiscales con el objetivo dltimo de laegracién de las personas con
discapacidad y la mejora de la conciliacion deide ¥amiliar y laboral, ya que no solo
la persona con discapacidad sufre una situaciénplicada sino que la misma se
extiende al nucleo familiar, cuestion pendiente delee ser reconocida. Por el lado del
gasto publico, se canaliza a través del régimeayddas directas y subvenciones a la
personas con discapacidad y a las familias. Eisasdle este articulo se va a limitar a la
justificacion de las medidas tributarias desda@blde los ingresos publicos.

El objeto de este articulo es el andlisis del gipio de capacidad, cuyo
reconocimiento constitucional se encuentra en ttudo 31 Constitucion Espafiola
como uno de los puntales del sistema tributariantrpretacion frente a un colectivo
en riesgo de exclusidon como son las personas cmamhcidad, su valoracion como
fundamento del disefio de medidas fiscales paraompasscon discapacidad y, en el
mismo sentido, la extrafiscalidad de las figurdsutarias.

2. BREVE ANALISIS DEL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOM ICA

Los principios constitucionales tributarios reafizuna doble e importante
mision: primero, como elemento de interpretaciérseggundo, como elemento de
integracion de lagunas juridicas en el ambito fieno y tributario. Constituyen un

6 DE FUENTES GARCIA-ROMERO DE TEJADA, C., “Sobre ebncepto juridico de persona con
discapacidad y la nocién de apoyos necesari@syista Espafiola de Discapacidad Volumen 4 n°2,
Centro Espafiol de Documentacion sobre Discapachdadrid, 2016, p. 85.
7 Articulo 2.1Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributarias tributos, ademas de ser medios
para obtener los recursos necesarios para el sosato de los gastos publicos, podran servir como
instrumentos de politica econdémica general y ateada realizacion de los principios y fines coides
en la Constitucion”.
8 ALONSO-OLEA GARCIA, B, LUCAS DURAN, M. y MARTIN DESAMO, ., La proteccion de las
personas con discapacidad en el Derecho de la S#apliSocial y en el Derecho Tributaribhomson
Aranzadi, Madrid, 2006, p.85.
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“autentico mandato juridic8”a los poderes publicos y deben ser respetadosapor
legislacion financiera y tributaria. En consecuancio deben ser consideradas como
simples declaraciones programaticas o manifestaside buena voluntad por parte del
constitucionalista, tal y como indica LASARTE ALVAR.

El principio de capacidad econdmica es el mas itapte o el nucleo rector de
todos los que conforman el articulo Ganstituciéon Espafiolesin embargo, todos estan
relacionados y cada uno cobra valor en funcibnodedemas y en tanto sirva a los
valores superiores del articuloConstitucion Espafiotd, por lo que al estudiar la
capacidad econ6mica no se puede dejar de citassarrddiar, los principios de igualdad,
generalidad y progresividad.

El tenor literal del principio de capacidad econdemise recoge en el ya
mencionado articulo 31 Qonstitucion EspafolaTodos contribuirdn al sostenimiento
de los gastos publicos de acuerdo con su capaeidagdmica mediante un sistema
tributario justo inspirado en los principios deatlad y progresividad que, en ningun
caso, tendra alcance confiscatorio”. Es un derectieber, ubicado en la Seccidn 2° del
Capitulo Il del Titulo I de la Constitucion: “Detexs y deberes de los ciudadanos”,
derecho porque solo se puede exigir conforme &leeza del sujeto y deber porque
implica una obligacion del sujeto a la AdministéaciPublica. El articulo 31 no se
reduce a este principio sino que también se ha#larahcipio de reserva de ley, de los
principios materiales asignados a los gastos pugl&signacion equitativa, economia y
eficiencia y los principio materiales que junto cglnobjeto de nuestro estudio, estan
asignados a los ingresos publicos: igualdad, gkdada progresividad y no
confiscatoriedad.

Como ya se ha mencionado, es el principal priacipibutario y su
consideracion como fundamento de la tributacibnpgede explicar, como afirma
CALVO ORTEGA!? por la admision de la progresividad en los impegesgtersonales,
principalmente en el Impuesto sobre la Renta dePlErsonas Fisicas. Ademas, esta
intimamente relacionado con el resto de principie$ articulo 31 Constituciéon
Espafolageneralidad, igualdad, progresividad y no coafiscedad.

La pregunta es qué se entiende por capacidad mowaGAlgunos autores como
CORRAL GUERRER®? establecen tres significados, eso si, intimameataeionados:

- como aptitud para contribuir, explicada como lafitsencia de un sujeto de
derecho para hacer frente a la exigencia de ungagsiin dineraria concreta por
parte de una Administracion Publi¢a”

% Sentencia Tribunal Constitucional 182/1997, del@®ctubre.
10 LASARTE ALVAREZ, C., El sistema tributario actual y la situacion finaeca del sector publico,
Real Academia Sevillana de Legislacion y Jurispnege Sevilla, 1993, p. 10.
11 Sentencia Tribunal Constitucional 104/2000, deld Zbril.
12 CALVO ORTEGA, R., “Hacia un nuevo derecho tribitdr Revista Foro n°0,Universidad
Complutense, Madrid, 2014, p. 62.
13 CORRAL GUERRERO, L., “La capacidad econémica detiouir’, Cuadernos de estudios
empresarialesiniversidad Complutense de Madrid, Madrid, 2014,3%y ss.
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- como aquella cualidad de la persona contribuyetnieuada por la riqueza, ya
que el impuesto debe gravar la riqueza, aquellasguéerive de rendimientos
reales y no ficticios o nominaf@sEn este sentido, es interesante mencionar la
Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, @ d2 mayo que declara
inconstitucionales algunos preceptos Eehll Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundelta Ley Reguladora de las
Haciendas Localejue regulan el Impuesto sobre el Incremento der\ée los
Terrenos de Naturaleza Urbana, porque otorgan asigmiestos de no
incremento o decremento de los terrenos un tratamiee renta ficticia,
claramente en contra del criterio establecido doprancipio de capacidad
economica del articulo 31Qonstitucion Espariot&

- como cualidad de la persona contribuyente atribygda la renta. En este
sentido, TIPKE’ afirma que “el principio de capacidad econémicecd# la
medida para determinar qué porcion de la renta deb@erse de modo
permanente en concepto de impuesto”.

El principio de capacidad econdémica es el oriemtal@l deber de contribuir, el
principio rector de la tributacién, es decir, “tgadtienen el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos en términagudddad y la medida de la igualdad
es la capacidad econémi¢d”Define la aptitud, la posibilidad real, la sufictia del
sujeto para hacer frente a una obligacion dinefegiste a la Administracién Publica e
individualiza el deber general de contribuir, canolgb principio de generalid&t Cada
prestacion economica se fundamenta en una mawitastde capacidad econémica, no
considerandose tributos aquéllos que no sean amerseia de una circunstancia
econdmica o patrimonial.

Se establecen dos limites al legislador con réspacprincipio de capacidad
econdmica precisamente para no desvirtuar su gigdd: el minimo vital o zona de
inmunidad fiscal y la prohibicién de confiscatoaeld

El primero de ellos implica que el tributo ha despetar “el minimo de
existencia constituido por las circunstancias peaales y familiares del obligado a
contribuir’?®. Este limite se fundamenta en la dignidad de tagm& humana y en la

14 CALVO ORTEGA, R.,Curso de Derecho Financiero |, Derecho Tributar@iyitas, Madrid, 2000, p.
83.
15 HERRERA MOLINA, P. M.,Capacidad econémica y sistema fisdal. Fundacién Oriol-Urquijo y
Marcial Pons, 1998, p.118.
16 VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad esdmica en Espafia: ¢vigencia o superacion de
facto?. Supuestos problematicos en la imposicidectii estatal y en el gravamen municipal sobre las
plusvalias” Revista Juridica de la Universidad de Ledn bégn, 2017, p. 129.
7 TIPKE, K., Moral tributaria del Estado y de los contribuyent®arcial Pons, Madrid-Barcelona,
2002, pp. 32-35.
18 MASBERNAT MUNOZ, P., “El principio de capacidada@mica como principio juridico material de
la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurispencial en Espafia’Revista lus et Praxis n® 1,
Universidad de Talc&Chile, 2010, p. 305.
19 MERINO JARA, |. (Director) Derecho financiero y tributario. Parte generdlecnos, 2015, p.188.
20 CORRAL GUERRERO, L., “La capacidad econémica detigouir”, ob.cit., p. 36.
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proteccion de la familia. Si la capacidad econéresda aptitud para contribuir, solo es
posible una vez se han cubierto las necesidadeémasnanto personales y familiafes
El ejemplo méas paradigmatico de este limite es igimo personal y familiar del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

La prohibicién de confiscatoriedad “obliga a notag la riqueza imponible-
sustrato, base o exigencia de toda imposicion-retexto del deber de contribuif!
Segun el Tribunal Constitucio3l “la prohibicion de confiscatoriedad supone
incorporar otra exigencia logica que obliga a notagla rigueza imponible — sustrato,
base o exigencia de toda imposicion — so pretesdtaleber de contribuir, de ahi que el
limite m&ximo de la imposicién venga cifrado costionalmente en la prohibicion de
su alcance confiscatorio. Y dado que el limite ttu@onal se establece con referencia
al resultado de la imposicion, puesto que lo quprshibe no es la confiscacion, sino
justamente que la imposicién tenga <<alcance czatfisio>>".

Un aspecto que trae una cierta controversia dattes si el principio de
capacidad econémica se predica del sistema tribu¢sr su conjunto o solo de los
impuestos, ya que se niega por parte de algun@sesutespecto a las tasas y a las
contribuciones especiafédrente a otros que consideran que la capacidambetioa es
de todo el sistema tributario, razonando que imclas tributos con fines extrafiscales
esconden una pretension recaudatariza respuesta del Tribunal Constitucional sobre
esta cuestion incide que el principio de capacigeahomica solo es predicable del
sistema tributario en su conjuftoa pesar de que el presupuesto de hecho de aralqui
tributo se basa en una manifestacion de riqueza.

Esta relacionado con el resto de principios tahas, especialmente con el
principio de igualdad y el principio de progresatd Con respecto al primero porque a
igualdad o identidad de situaciones, debe existimmiesmo trato y, en consecuencia
“implica que debe tratarse de manera igual lassitmes iguales y discriminarse entre
las diferentes’”. A este respecto el Tribunal Constitucional, destdey temprano
manifestd que “a diferencia de otras Constitucipnies espafola, pues, alude,
expresamente, al principio de la capacidad cortiviayy, ademas, lo hace sin agotar en
ella -como lo hiciera cierta doctrina- el principie justicia en materia contributiva.

21 MASBERNAT MUNOZ, P., “El principio de capacidada@@mica como principio juridico material de
la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurispencial en Espafia”, ob.cit., p. 313.
22 Sentencia Tribunal Constitucional 150/1990, de 4ctubre.
23 Sentencia Tribunal Constitucional 150/1990, dee4ckubre. En el mismo sentido, Sentencia Tribunal
Constitucional 14/1998, de 22 de enero y Sentefcibunal Constitucional 233/1999, de 10 de
diciembre.
24 APARICIO PEREZ, A., “La falacia de la capacidadoeémica como criterio informador de los
tributos”, Informacion Fiscal n°® 79,ex Nova, Madrid, 2007, p. 44.
2> FERNANDEZ JUNQUERA, M. y GARCIA- OVEIS SARANDESES,, “Una vision sobre la
financiacion autondmicaNueva Fiscalidad n°Dykinson, Madrid, 2016, p. 30.
26 Sentencia Tribunal Constitucional 182/1997, de 2R octubre, Sentencia Tribunal
Constitucional137/2003, de 3 de julio, Sentenci&gdmal Constitucional 108/2004, de 30 junio y
Sentencia Tribunal Constitucional 189/2005, de jutie.
27 MASBERNAT MUNOZ, P., “El principio de capacidada@®mica como principio juridico material de
la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurispencial en Espafna”, ob.cit., p. 319.
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Capacidad economica a efectos de contribuir adetog publicos, tanto significa como
la incorporacion de una exigencia logica que obéigauscar la riqueza alli donde la
riqgueza se encuentr®’

El principio de progresividad, formula la idea dee a distintos niveles de
riqueza, corresponde una tributacion distinta y este sentido el Tribunal
Constitucional dice que “el tributo por imperativtel articulo 31.1Constitucion
Espafiola solo puede exigirse cuando existe capacidad ewigady en la medida-en
funcion- de la capacidad econénfita AQUERA GARCIA® da un paso mas y afirma
gue si no se tiene en consideracién la capacidadéetica individual a la hora de
disefiar un tributo, éste no cumplird los mandaersrados de la Constitucién y podria
ser constitutivo de inconstitucionalidad y, lo cgge ain mas grave, implicaria, en la
practica, una injusticia. Precisamente el princiggojusticia es el que, de alguna forma
los engloba a todos, porque tal y como afirma CALURTEGA! “generalidad mas
capacidad econdémica mas progresividad garantizarcienta justicia entendida como
interdiccion de desigualdades intersubjetivas aldad de carga tributaria de dentro de
cada tributo. Ahora bien, este tipo de justicia ggaminamos desborda el circulo de
cada figura concreta y mira al sistema entendidonocan conjunto de tributos. Mas
aun, su juego propio es en relacion con el sistammo”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 182/198¥28 de octubre resume qué
es el principio de capacidad econdmica en la sigeielea: “(...) existe el deber de
pagar el impuesto de acuerdo con la capacidad sgoad@n el modo, condiciones y
cuantia establecidos por la Ley, pero existe, @iivamente, un derecho a que esa
contribucién sea configurada en cada caso porgaléelor segun aquella capacidad”,
dejando la puerta abierta a las medidas a favéasipersonas con discapacidad desde
el ambito tributario.

En los dltimos afios, y es una tendencia acrecerad la crisis economica,
parte de la doctrina denuncia el adelgazamientosguessta produciendo en el principio
de capacidad econdmica. Otros autores cifran esgaadacion en la globalizacion
econdémica y en la importancia que tiene la fisealicen la localizacion de las
actividades economic¥s imponiendo determinados criterios mercantilistaslos
principios constitucionales tributarios. El artiw@®1 Constitucion Espafiolaabla de un
sistema tributario justo y éste no puede subsmi@ndo se establecen reformas
impositivas contrarias a los principios constitneies y, en especial, al principio de

28 Sentencia Tribunal Constitucional 27/1981, de @Qutio.
29 Sentencia Tribunal Constitucional 182/1997, del@®ctubre.
30 VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad emémica en Espafia: ¢vigencia o superacion de
facto?. Supuestos problematicos en la imposicidectii estatal y en el gravamen municipal sobre las
plusvalias”ob.cit, p. 103.
31 CALVO ORTEGA, R.Derecho Tributario (parte generalLivitas, Madrid, 1997, p. 76.
32 CHECA GONZALEZ, C., “La degradacion de los pririop tributarios como consecuencia de la
globalizacion econémicaAnuario de la Facultad de Derecho vol. XXVWiversidad de Extremadura,
Céceres, 2010, p. 19.
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capacidad econémith siempre y cuando se considere el sistema tributspariol
como un todo, porque para autores como NIETO MONJ#Rexiste un problema
cronico de asistematicidad del sistema tributagpaéol. La crisis del principio de
capacidad econdmica se deriva de medidas estaddepat el legislador con el objeto
de aumentar los ingresos publicos sin consideraeercusion sobre dicho principio.
Por citar un ejemplo, en la fiscalidad indirectae goo manifiesta el principio de
capacidad econdmica de manera directa, del aunumttos tipos impositivos del
Impuesto sobre el Valor Afiadido se deriva una couesgcia perversa, la limitacion o la
dificultad de acceso de determinados colectivosuahws bienes de consumo. Otro de
los aspectos mas criticados es la eliminacion deflos fiscales, por ejemplo, la
deduccidén por inversion en vivienda habitual o éalutcion por obras de adecuacion
de la vivienda habitual por razén de la discapatidae respondian a motivos de
capacidad econOmica, estas decisiones legislatifestan al principio mencionado
porque son instrumentos que “consiguen la adeaugdiéna o mas correcta de los
tributos a las exigencias de las capacidad ecomdthies mas, “el tributo solo sera
justo si una vez establecido sobre hechos que @erarte son indicativos de riqueza
(...), deja al margen de la tributacion aquellos sgpas en los que no exista dicha
capacidad econdmica, y especialmente respetandivahde exoneracion del tributo
que permita desarrollar una vida digtfaéxplicando nitidamente el funcionamiento del
sistema tributario en funcién de la capacidad ectc@ de la poblacién, tal como
puede ser la menor capacidad econémica de lasnasramn discapacidad como se
desarrollara en el siguiente epigrafe. En conatuaigiores como NIETO MONTERO y
CHECA GONZALEZ opinan que se estéa legislando aldsgadel principio de justicia
tributaria y del principio de capacidad economigapidiendo su actuacion como
limites al poder tributario, por tanto las opcioses abolir el articulo 3Constitucion
Espafolaen cuanto esta vacio de contenido o “exigir smapisas y sin ambigliedades
el pleno cumplimiento de este precepto por encimdadatencion a cualquier interés
econémico que milite en contf&’ porque para el profesor CHECA GONZALEZ existe
una excesiva prudencia a declarar la inconstitadidad de las normas y es un aspecto
deseable “en el control del legislador tributaricely la proteccion de los derechos
fundamentales®.

Expuesta de forma muy somera que es, las casditasi y limites del principio
de capacidad econdmica, y sobreponiéndose al acaesmiento del principio de

33 NIETO MONTERO, J.J., “El articulo 31 de la Constibn Espafiola: ¢Otra victima de la crisis
econdémica?’Pereito,Universidad de Santiago de Compostela, La Corudie3,2p. 377.
34 NIETO MONTERO, J.J., “El articulo 31 de la Constibn Espafiola: ¢Otra victima de la crisis
econOmica?’pb. cit, p. 378
35 NIETO MONTERO, J.J., “El articulo 31 de la Constibn Espafiola: ¢Otra victima de la crisis
econdémica?”, ob.cit., p. 386.
% NIETO MONTERO, J.J., “El articulo 31 de la Constibn Espafiola: ¢Otra victima de la crisis
econémica?”, ob.cit., p. 386.
37 CHECA GONZALEZ, C., “La degradacion de los pririop tributarios como consecuencia de la
globalizacion econdémicagb. cit, p. 29.
38 CHECA GONZALEZ, C., “La degradacion de los pririog tributarios como consecuencia de la
globalizacion econdémicaib. cit, p.32.
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capacidad econOmica por parte de la doctrina, sedeguafirmar, citando a
MASBERNAT MUNOZ®, “que sin riquezas, no hay tributos”, por tantcs la
obligaciones de caracter impositivo deben graduatsmdiendo a la capacidad
individual de pago y como expresion de que el idiv es capaz de obtener un
determinado rendimiento. Esta Ultima aseveracioninégortante en orden a la
explicacion del principio de capacidad de aquetmstribuyentes que sufren algun tipo
de discapacidad, como a continuacion se analizara.

3. EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA COMO FUNDAME NTO DE
LAS MEDIDAS TRIBUTARIAS A FAVOR DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

El fundamento de las medidas tributarias paradéepcion de las personas con
discapacidad reside, fundamentalmente en el vastages mencionado articulo 49
Constitucion Espafiolacomo norma basica de proteccidon de las personas co
discapacidad en relacion con el principio de cajztiecondmica del articulo 31
Constitucion Esparfiolaya explicado en el epigrafe anterior y con eh@pio de
igualdad del articulo 14 de la norma constitucionahds concretamente en el ambito
tributario en conexion con el articulo 9.Zonstitucion Espafiolague permite
regulaciones cuya desigualdad formal se justificalee consecucion de la igualdad
material “para reequilibrar la desigualdad origimade las condiciones econdmicas,
sociales o de posicion juridica de las persdfia€Zn este sentido, y como resumen del
anterior epigrafe se reproducen las palabras d@®IFIONTERC! “se contribuye
porque se manifiesta riqueza, pero para que tdtibanidn sea justa, la capacidad ha
de actuar como limite, precisamente ayudada degdaldad y su manifestacion
tributaria, la progresividad, dentro de los limidesla no confiscatoriedad”.

El anterior razonamiento y el planteamiento débdmal Constitucional parecen
un buen punto de partida para abordar el prinaigicapacidad como fundamento de
determinadas medidas que tienen como beneficiarias personas con discapacidad.
El Tribunal Constitucional, con respecto a los gpios de capacidad econdémica e
igualdad en el ambito fiscal exige “identidad datdrcuando concurren elementos
objetivos similares, iguales o idénticos en lasiasiiones tributariad?, admitiendo
tratamientos diferenciados con el fin de correjiragiones de desigualdad, como es el
caso de la discapacidad. La Sentencia 76/19996 die 2abril hace dos apreciaciones
respecto al principio de igualdad: en primer lugao, prohibe al legislador las

39 MASBERNAT MUNOZ, P., “El principio de capacidada®mica como principio juridico material de
la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurispencial en Espafabp. cit, p. 325.
40 CHECA GONZALEZ, C., “La funcién de las normas tribrias en el Estado social. Especial
consideracion de los tributos con finalidad exsedi”, Anuario de la Facultad de Derecho n° 32,
Universidad de Extremadura, Caceres, 2016, p. 8.
41 NIETO MONTERO, J.J., “El principio de capacidadntibutiva y su reflejo en la jurisprudencia
constitucional”,Revista de Derecho Financiero y de Hacienda Puhbiit238,EDERSA, Madrid, 1995,
p. 961.
42 CRUZ AMOROS, M. A., “La fiscalidad como herramiantle inclusion de las personas con
discapacidad”, MARTINEZ - PUJALTE, A.LNuevos horizontes en el Derecho de la discapacidad:
hacia un derecho inclusivbhomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2018, p. 283.
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desigualdades de trato sino aquéllas que resultifitiasas o injustificadas o no
fundadas en criterios objetivos y razonables ysemundo lugar, la diferenciacién tiene
gue perseguir un fin constitucionalmente licitdp gue se afiade que las consecuencias
juridicas deben ser adecuadas y proporcionadas.

Esta doctrina admite, por tanto, el establecimielet medidas de accion positiva
para compensar situaciones desiguales de paradaigo de los instrumentos utilizados
por el legislador en el &mbito impositivo. Y la dazque justifica su aplicacion en
beneficio del colectivo de personas con discapdce puede explicar cuando se
analiza el principio de capacidad econémica.

Si el principio de capacidad econdémica tiene cbase el deber de contribuir, el
legislador debe atender al menor o mayor nivelag@cidad de los contribuyentes y, en
consecuencia, también de las personas con disdapgacsiendo esta relacion
directamente proporcional, de tal forma que eltsug@ntribuya segun su capacidad.
Hay que matizar que la situacion de las personasdszapacidad no afecta al hecho
imponible en si, sino a la estructura de la coacrptestacion econdémita
especialmente en aquellos tributos que tienen ersideracion las circunstancias
personales del individuo, siendo su ejemplo maadigmatico es el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Las personas con discapacidad tienen una mermhmmepio de capacidad
derivado de su especial situacién. Es una cuegtiéren los ultimos afios esta teniendo
repercusion en la Union Europea, donde hay queckstcomo punto de inflexion, la
Recomendacion R(92) sobre la elaboracion de und@igmlcoherente en materia de
personas discapacitadeasudiendo, precisamente en atencién a su espeestion:
“Deben aprobarse medidas fiscales que contemplengdstos en que incurran las
personas con discapacidad en su vida cotidianaciedmente para la adquisicion de
medios técnicos y vehiculos no cubiertos por étsia de seguridad soci#l” En este
sentido, la menor capacidad econdémica se explicadps circunstancias facilmente
entendibles: primero, por la menor aptitud de geméngresos que implica tener
cualquier tipo de discapacidad y, segundo, el merdo de gasto o sobrecoste que
supone dicha circunstancia. En el primer casgeehi@o mas palpable es la alta tasa de
paro de las personas que sufren algun tipo depdisad, superior a la media y en el
segundo caso se pueden citar gastos médicos, géacida de la vivienda, material
ortopédico etc.

El reconocimiento de esta especial situacién tisnecampo de actuacion
directamente asumible en el caso de la imposiciéectd, donde las personas con
discapacidad son obligados tributarios pero no @stédo integrado en los impuestos

43 GONZALEZ- CUELLAR SERRANO, N., MARIN-BARNUEVO FABQD. y ZORNOZA PEREZ, J.,
Las situaciones de discapacidad en el ordenamigifttotario, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
Madrid, 2002, p. 22.
44 Apartado 9, punto 2.2.
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indirectos o del consumo, considerandose por plErte doctrin® que deberia ser asi
cuando el bien o servicio gravado por la figura asipva tenga el elemento de no
voluntariedad o se derive indispensable por lasitin concreta de la persona que sufre
cualquier tipo de discapacidad.

Ahora bien, esta cuestion esta sujeta a maticesegunecesario explicar, el
primer matiz es que la situacién de este coleativomplica, con respecto al principio
de capacidad econdmica, la exigencia de un tratmi® un régimen fiscal
diferenciado, sino que existen situaciones que gruesgr relevantes en determinadas
figuras tributarias a la hora de “configurar lagtaeion tributaria exigiblé®. En este
sentido, el ejemplo mas palpable es el ImpuestoedabRenta de las Personas Fisicas,
mas sensible a las circunstancias personales Videasiy asi ha sido reconocido por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 182/19@72d de octubre, “es sobre todo a
través del Impuesto sobre la Renta de las Persbifsisas como se realiza la
personalizacion del reparto de la carga fiscallesiseema tributario, segun los criterios
de capacidad econdmica, igualdad y progresividadjue lo convierte en una figura
impositiva primordial para conseguir que nuestretesna tributario cumpla los
principios de justicia tributaria que impone eli@arto 31 Constitucion Espafola, dada
su estructura y hecho imponible”. Por ejemplo, weolos aspectos que tiene en
consideracion este impuesto es el limite del griocde capacidad econdmica que
implica exonerar del gravamen el minimo vital nacespara cubrir las necesidades
minimas. Y en este sentido, ademas del minimo pafrgdamiliar se ha introducido en
el articulo 60Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto slabRenta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de lages de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de los no residentebrg &1 Patrimoniogl minimo por
discapacidad.

El segundo matiz, relacionado con lo anterioraractjue el establecimiento de
determinados beneficios fiscales es una decisggratiional del legislador y a la sazon
GONZALEZ CUELLAR, MARIN-BARNUEVO Y ZONORZA puntualizan que, “en
consecuencia, no se encuentra constitucionalmdigado a establecer tratamientos
tributarios particularmente beneficiosos para lasasiones de discapacidad, salvo que
ello constituya una exigencia derivada de los [pins de justicia tributaria vy,
singularmente, del principio de capacidad econdmycapueden, en funcién de su
competencia y atribuciones, revisarlos y elimirarken los Ultimos afios, el legislador
si ha considerado necesario el establecimiento stkes enedidas para contribuir “a

45 ALONSO-OLEA GARCIA, B, LUCAS DURAN, M. y MARTIN DESAMO, I., La proteccion de las
personas con discapacidad en el Derecho de la $#apliSocial y en el Derecho Tributario, ob..cj.
32.
4% DELGADO GARCIA, A.M., “Fiscalidad de la vejez, dmpacidad y dependencia’,Vejez,
discapacidad y dependencia: aspectos fiscalesprateccion socialBosch Fiscalidad, Barcelona, 2010,
p.118. ) ) )
47T GONZALEZ- CUELLAR SERRANO, N., MARIN-BARNUEVO FABOD. y ZORNOZA PEREZ, J.,
Las situaciones de discapacidad en el ordenamititiatario, ob. cit.,p. 37
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discriminar positivamente a las personas aquejddaalgun tipo de discapacid4®l”
pero, en otros casos y consecuencia de la grasie edondmica que aun hoy sufre la
sociedad se ha eliminado, por ejemplo, la deducpidmobras de adecuacién de la
vivienda habitual en razén de la discapacidad di&ludo 68Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicaé en este mismo sentido, el Tribunal Constitualon
puntualiza que si bien el legislador puede deadiore el mayor o menor grado de
proteccion tributaria, debe garantizar una esp@c@keccion en aquellas circunstancias
gue requieran una actuacion singularizada, y adialcestablecido en la Sentencia
Tribunal Constitucional 45/1989, de 2 de marzo oespecto a la proteccion de la
familia®.

El tercer matiz es que el establecimiento de hhaosffiscales no debe olvidar el
fin para el que se disefian ya que en caso contexigtiria una vulneracion del
principio de igualdad en relacion con el restoatedontribuyentes.

El principio de capacidad econdémica no implica daterminada configuracion
de un tributo frente a otro, pero si es un parémieiibneo para valorar las decisiones
legislativas con respecto a la capacidad contubude los sujetos y, en este sentido, la
situacion de discapacidad puede ser un elementormaiile la concreta capacidad
econdmica de los sujetos, sobre todo en deternsnaithotos.

Una vez expuestas las anteriores matizacionesiuestro sistema tributario,
admitida y reconocida la reduccién en la capacideahémica de las personas con
discapacidad y sus familias, y la posibilidad deldscer una serie de beneficios
fiscales a favor de este colectivo, estas medigaplieden afectar de forma directa o
indirecta. Se considera que la afeccion es directando la medida que se establece es
un reflejo de la menor capacidad de la personadisrapacidad o su entorno mas
proximo o busca como fin inmediato su integracionia. Mientras que se habla de
afectacion indirecta cuando incentivan en el rdstta poblacién acciones que revierten
en beneficio de las personas con discapacidad qmmede ser la contratacion de
trabajadores con algun grado de discapacidad.

Los beneficios fiscales para el colectivo de pesisccon discapacidad presentan
una serie de aspectos positivos que ya se hanaalmupigue a continuacion se resumen:
en primer lugar, compensan una situacion de meapaaidad econémica ya sea a
través de ayudas financieras o de la reduccionematdn en determinadas figuras
impositivas, en segundo lugar, incentivan una sieonductas que los benefician, en
tercer lugar, coadyuvan al desarrollo de deternaisgubliticas sectoriales a favor de las
personas con discapacidad y en cuarto lugar y amraario, persiguen la integracion
(y con el tiempo, la inclusion) y la participaciplena de las personas con discapacidad
en la sociedad.

48 ALVAREZ BARBEITO, P., “La discapacidad en el siste tributario espafiol’Anuario de la
Facultad de Derecho de la Universidad de A CorufaCorufia, 2000, p. 27.

49 GONZALEZ- CUELLAR SERRANO, N., MARIN-BARNUEVO FABQD. y ZORNOZA PEREZ, J.,
Las situaciones de discapacidad en el ordenamititiiatario, ob.cit, p. 25.
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Estos beneficios fiscales tienen unos efectogiposiinnegables pero también
proyectan sombras que deben eliminarse o al memosgnizarse: en primer lugar, la
inclusion de beneficios fiscales se hace de fomaecfonada y en opinidon de algunos
autores, sin guardar una coherencia de sistemdpapre se pierde parte de su eficacia
en cuanto al fin perseguido, en segundo lugaralta fle coordinacién de las distintas
Administraciones Publicas y en tercer lugar, ldsrdncias existentes en el tratamiento
fiscal de las personas con discapacidad en lamtdstComunidades Autbnomas que
pone en jaque el principio de igualdad.

Desarrollando este ultimo punto, no hay que olvigae las Comunidades
Auténomas poseen capacidad normativa propia enrimate tributaciorf a través de
los tributos cedidos y de los tributos propios matoicos, a veces con una clara
finalidad extrafiscal, estableciendo diferenciasymesefiables en el tratamiento del
colectivo de personas con discapacidad segun efoter donde se encuentre su
residencia. ARROYO COLOM® consideran que cuando las medidas involucren a las
personas con discapacidad, deberia ser el Estadioicel competente para evitar las
desigualdades y los desplazamientos de los ciudadarAutonomias mas benévolas
legislativamente hablando. Sin embargo, esta amiéci no es compartida en su
totalidad por la doctrina porque autores como UTANSAN JUANP? opinan que la
actividad normativa de las Comunidades Autdbnomadtamente positiva porque “(...)
es innegable que el capitulo de beneficios fiscglasm la discapacidad se ha
ensanchado gracias a la actividad normativa d€tesunidades Autbnomas y que el
“efecto imitacién” que en ocasiones se ha produeittee ellas ha contribuido a mejorar
el tratamiento fiscal de estas personas”. Esteraammite la introduccion de las
diferencias territoriales, considerandolas comonahmenor.

La evoluciéon de estos beneficios fiscales va aisegimentando, segun espera
parte de la doctriftd, por la tendencia y por el desarrollo de la saegor lo que seria
deseable un replanteamiento de su utilizacion ¢asbgeto de mejorar y/o eliminar
aquellos aspectos negativos ya comentados y cneeerdadero sistema al servicio de
las personas con discapacidad, considerandossc#didiad como una de sus partes mas
importantes. Sin olvidar a las familias y entidade$ Tercer Sector que, aunque en
algunos casos, son beneficiarias de las distinedidas, tienen que tomar un mayor
protagonismo acorde con la labor que desarrollan.

50| ey Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, denEiaaion de las Comunidades Auténomas y Ley
22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regulsiseema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estateté\utonomia y se modifican determinadas
normas tributarias.
51 ARROYO COLOMO, M., “Incidencia de la fiscalidad éms personas discapacitadas: problematica
actual”,Revista de Estudios Juridicos n°15/20dBiversidad de Jaén, Jaén, 2015, p. 23.
52 UTANDE SAN JUAN, J.M., “Fiscalidad autonémica eslacion con las personas con discapacidad y
sus familias”, CABRA DE LUNA, M.A.La dimensién social de la fiscalidad: Discapaciddarcer
Sector y Mecenazg@ERMI, Madrid, 2017, pp. 169 y ss.
53 ALONSO-OLEA GARCIA, B., LUCAS DURAN, M. y MARTIN EEGAMO, ., La proteccion de las
personas con discapacidad en el Derecho de la S#giiSocial y en el Derecho Tributariob.cit.,
p.33.
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4. LOS TRIBUTOS CON FINALIDAD EXTRAFISCALIDAD Y LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

El fin de los tributos es la obtencion de ingresos los que hacer frente a los
gastos publicos. Sin embargo, ademas de ese carécsridatorio, sirven a politicas
publicas sectoriales para la consecucion de atmes:fsocial, laboral 0 medioambiental,
por citar algunos ejemples

La funcion extrafiscal de los tributos no estéogeda en la Constitucion pero si
ha tenido una importante construccion a través age 3entencias del Tribunal
Constitucional y un reconocimiento legislativo @ogir en el articulo 2.1Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaifaya mencionada anteriormente. Es interesante
apuntar la doctrina establecida en este sentidoep@#ito Tribunal. En 1987, en la
Sentencia 37/1987, de 26 de marzo, aun reconocignelda Constituciéon no alude a
los fines extrafiscales de los tributos, lo admex@resamente porque se derivan de los
principios rectores de la politica social y econganiespecialmente los articulos 40 y
130.1,“dado que tanto el sistema tributario en su cowjuamo cada figura tributaria
concreta forman parte de los instrumentos de cgmode el Estado para la consecucion
de los fines econOmicos y sociales constitucionatmeordenados”. Esta misma
resolucidn reiterd que “(...) los tributos, ademéssde medios para recaudar ingresos
publicos, han de servir como instrumentos de paliticonomica general, atender a las
exigencias de estabilidad y progreso sociales guysew una mejor distribucion de la
renta nacional. A ello no se opone tampoco el piaocde capacidad econdmica
establecido en el articulo 31.1 Constitucion, plesspeto a dicho principio no impide
que el legislados pueda configurar el presupuestiatho del tributo teniendo en
cuenta consideraciones extrafiscales”. Estos argtomefueron reiterados en la
Sentencia 186/1993, de 7 de junio entre dtras

Mas recientemente, la Sentencia del Tribunal Camstinal 19/2012, de 15 de
febrero advierte que, “(...) como hemos tenido ocad sefalar desde muy antiguo, el
tributo no puede ser solo una fuente de ingresng, manera de allegar medios
econdmicos a los entes territoriales para satisfaoe necesidades financieras (fin
fiscal), sino que también puede responder a paditisectoriales distintas de la
puramente recaudatoria (fin extrafiscal)”.

54 CALATRAVA ESCOBAR, M. J., “El derecho tributarioomo elemento de proteccion a las personas
con necesidades especiales”, MARTOS GARCIA, J. BEREZ LARA, J. M. Las medidas fiscales
como instrumento de proteccién de las personasegrsidades especialdstant Lo Blanch, Valencia,
2014, p. 96.
55 Articulo 2.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Gahg&ributaria Los tributos, ademas de ser medios
para obtener los recursos necesarios para el sosato de los gastos publicos, podran servir como
instrumentos de la politica econdmica general yndee a la realizacion de los principios y fines
contenidos en la Constitucién Espafiola.
56 Sentencia Tribunal Constitucional 197/1992, ded&9noviembre, Sentencia Tribunal Constitucional
194/2000, de 19 de julio, Sentencia Tribunal Céusitbnal 276/2000, de 16 de noviembre y Sentencia
Tribunal Constitucional 179/2006, de 13 de junio.
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Ahora bien, este tipo de tributos presenta urrog@ante que se puede enunciar
de la siguiente manera: si existe la posibilidadgde un tributo extrafiscal puede
excluir el fin recaudatorio 0 es intrinsecamenteesario para que sea tributo que la
funcion recaudatoria aparezca aunque sea de mapeumdaria. Para GONZALEZ
GARCIAS" un tributo que no tiene un fin recaudatorio y, pamto, no tiene como
fundamento la capacidad contributiva de los obligad sufragarlo, no es un tributo
porque no se puede denominar asi una figura jaridicyo fin primordial no sea la
cobertura del gasto publico. Es decir, no se pesdtiir la presencia del principio de
capacidad econdmica en los tributos extrafiscalkemenos “en la imposibilidad legal
de exigir un pago tributario alli donde no hayaacigad econdémica para hacerle
frente’®8. Son dos aspectos conectados porque si se aeseptaoges un tributo aquella
figura que solo responde a un fin extrafiscal, tacopes admisible “un impuesto
exclusivamente orientado solo a una finalidad reataria y ajeno por completo a
cualquier efecto no fiscaP. Se puede concluir el andlisis de la extrafisealidon
cuatro ideas: primero, el tributo es un instrumgatalico para la cobertura del gasto
publico y si no es asi, no es tributo, segundoe dglmyarse en el principio de capacidad
econbdmica para que sea justo, tercero, los tribpiosden cumplir otros fines
constitucionalmente protegidos siempre y cuandsengesvirtie la esencia del tributo y
cuarto, cuando un tributo extrafiscal no se fundd@men el principio de capacidad
econdémica, debe ampararse en otros principios itmriehales como el de solidaridad
o igualdad’.

En funcién de lo expuesto anteriormente, el lagist puede, facultativamente
establecer un fin extrafiscal en los tributos cedas tributos con un fin claramente
extrafiscal. Y entre esos fines puede estar, snguma duda, los establecidos en el
articulo 49 Constitucion Espafiolaeferidos al desarrollo de politicas de prevision,
tratamiento, rehabilitacion e integraciéon de laspeas con discapacidad.

Ahora bien, una vez admitido, hay que matizarrsbito de actuacion ya que su
utilizacién no tiene un caracter ilimitado y elillgdor esta condicionado por, primero,
el resto de principios tributarios entre los qustaea el principio de justicia tributaria y,
segundo, por los propios fines perseguidos quendier alcance constituciofalLa
utilizacion de fines extrafiscales en los tributos el objeto de conseguir la integracion
de las personas con discapacidad cumple los ameniequisitos porque trata de forma
desigual situaciones desiguales en relacién a toxipios de igualdad y justicia
tributariay su fin tiene un fundamento constitucional, laegracion del colectivo
analizado, principalmente en el articulo@@nstitucion Espafiola.

57 GONZALEZ GARCIA, E., “Los tributos extrafiscalesheel Derecho Espafiol”, BANACLOCHE
PALAO, C., BANACLOCHE PEREZ-ROLDAN. J. y BANCLOCHPALAO, B., Justicia y Derecho
tributario. Libro homenaje al profesor Julio Banache Pérez:ditorial Wolters Kluwer, 2008, p.6 01.
58 GONZALEZ GARCIA, E., “Los tributos extrafiscales el Derecho Espafiol”, ob.cit., p. 602.
59 CHECA GONZALEZ, C., “La funci6n de las normas tribrias en el Estado social. Especial
consideracion de los tributos con finalidad exsiedl”, ob. cit, p.20.
80 GONZALEZ GARCIA, E., “Los tributos extrafiscales el Derecho Espafioltjb. cit, p. 605.
61 CALATRAVA ESCOBAR, M.J., “El derecho tributario om elemento de proteccion a las personas
con necesidades especialesdj, cit, p. 98.
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La introduccion de la extrafiscalidad en los ttdsupuede ser de varias formas,
dependiendo de qué se quiere conseguir: en pringar,|si se quieren desincentivar
determinadas conductas, un instrumento puede seedaion de tributos que coadyuve
a erradicarlo, en segundo lugar, mediante la iotodn de medidas que tengan en
consideracion las circunstancias especiales dentietidos colectivos, que seria el caso
que nos ocupa. Para CALATRAVA ESCOB&Resta aplicacion de la extrafiscalidad
es mas respetuosa con los principios de justidimutaria y con el de capacidad
econdmica y entronca con lo que se ha explicadaneriores epigrafes. No hay que
olvidar que se parte de una realidad, de una dasigd de partida que implica a todos
los actores publicos y privados a conseguir laldpdhefectiva. El Estado y los poderes
publicos deben adoptar “todo tipo de medidas diagi a reducir al maximo las
diferencias entre unos y otros ciudadafd<€Zn este caso la técnica utilizada es a través
de la introduccion de exenciones, deducciones wcranes en la cuota. En el sistema
tributario espafol se ha optado por introducir dirextrafiscales que tienen como
protagonistas a las personas con discapacidadseprilacipales figuras impositivas,
eludiendo la creacidon de un tributo extrafiscal,cqaplemenos en la actualidad, tiene un
campo de actuacion limitado a la proteccion delimathbiente,

No siempre el disefio de las figuras tributariapeéa el principio de capacidad
econdémica en general ni en su concrecion respdctmolactivo de personas con
discapacidad. Por citar un ejemplo, en la normaolae el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, el articulo 17.2.a.7° eswldk gravamen de “las prestaciones
percibidas por los beneficiarios de los segurodafendencia conforme a lo dispuesto
en laLey 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion dAuswnomia Personal y
Atencién a las Personas en Situacién de Depender@mmo bien explica VAQUERA
GARCIA®* el hecho de acudir a dichas ayudas, da un indleida poca o nula
capacidad de rigueza del contribuyente, por lo gnesu opinién, deberian declararse
exentas, al menos en una gran parte. Los aspedesdodosos se dividen en los
gravamenes de determinadas situaciones y en lalavi@lude la cuota a pagar.

Es un instrumento interesante para el desarra@lgaliticas de inclusién e
integracion porque siguiendo las consideracionépriddéesor CHECA GONZALE®,
en el Estado social y democratico de derecho leidarde los tributos no es Unicamente
la de financiar y sostener los gastos publicosp dembién de acuerdo con la
Constitucion, “distribuir la riqgueza en el ambite k& comunidad para la cual el sistema
tributario es un instrumento mas de transformasainal”.

62 CALATRAVA ESCOBAR, M.J., “El derecho tributario om elemento de proteccion a las personas
con necesidades especialesdj, cit, p. 99.
63 CALATRAVA ESCOBAR, M.J., “El derecho tributario om elemento de proteccion a las personas
con necesidades especialedj, cit, p. 95.
6 VAQUERA GARCIA, A., “El principio de capacidad emémica en Espafia: ¢vigencia o superacion de
facto?. Supuestos problematicos en la imposicidectii estatal y en el gravamen municipal sobre las
plusvalias”, ob. cit, p. 114.
8 CHECA GONZALEZ, C., “La funcién de las normas tribrias en el Estado social. Especial
consideracion de los tributos con finalidad exs@i”, ob. cit, p. 19.
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5. VALORACION FINAL

En los Ultimos aflos se ha acrecentado la preocupgmdr el colectivo de
personas con discapacidad en el ambito financidrdytario porque no hay duda de
que “la politica fiscal es una poderosa herramigratiaa incentivar comportamientos
econdémicos, para impulsar los valores de soliddrigda proteccion familiar y un
instrumento de integracion de las personas disitapas’®®.

La condicion de persona con discapacidad debtesiela en consideracion en el
sistema tributario espafol especialmente en la siojm directa o en los tributos que
gravan el consumo, cuando el bien adquirido neetetrmatiz de voluntariedad. Es una
cuestion pendiente que tiene su principal reflej@ldmpuesto sobre el Valor Afadido.

El fundamento de la introduccion de estos benefifisrales se encuentra en el
principio de capacidad econOmica y mas concretanentla merma que sufre la
persona con discapacidad y su familia debido alresoiste que implica dicha
circunstancia y a las menores posibilidades denebténgresos; por tanto y para
compensar dicha situacion se pueden introducir siasdgue fomentan la desigualdad
con el objetivo dltimo de conseguir la igualdad.r&fin perseguido, la mejora de las
condiciones de vida y la integracion de las persoman discapacidad, es
constitucionalmente licito, siempre que de dichcs# deriven consecuencias adecuadas
y proporcionadas. En el mismo sentido se puedehdsl los tributos extrafiscales o la
introduccion de fines extrafiscales en las figurabutarias mas importantes,
coadyuvando al desarrollo de las politicas sociaefavor de las personas con
discapacidad.

Sin embargotodavia existen asignaturas pendientes. Los reteseg presentan
en relacion a las medidas desde el punto de vigadiero y tributario para conseguir
de forma efectiva el mandato constitucional deétald 49 Constitucion Espafiola son:

- Ampliar las medidas en favor de la persona conagacidad a beneficios que
tengan como receptores a la familia. En este sgreaglincuestionable el margen
de mejora en aquellas situaciones en que los bagentes con ascendientes o
descendientes con discapacidad a su cargo normpaedeivir con ellos pero si
los sustentan econémicamétite

- Necesidad de un enfoque integral desde el punwistiefiscal para conseguir la
igualdad real del colectivo de personas con diszdpd y su participacion plena
en la sociedad. Las medidas se consideran insutisgy no es algo que se
pueda negar, pero es mas importante analizar gtdrda se estan omitiendo,
abordar un planteamiento global para la inclusi@ lds personas con
discapacidad e integrarlas en un sistema uniconyogéneo. En este sentido,

% ARROYO COLOMO, M., “Incidencia de la fiscalidad dms personas discapacitadas: problematica
actual”,ob. cit, p. 3.
67 CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAlUnforme 4/03. La situacion de las personas conafiscidad
en EspafiaDepartamento de comunicaciones CES, 2003, p.218.
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hay que aclarar que las medidas fiscales van arlkgo a una pequefa parte de
este colectivo mientras que su tasa de ocupacemssrior a la del resto de la
poblacién en edad de trab&far

El abuso de la finalidad extrafiscal y la inclusi beneficios fiscales de forma
inconexa y mas preocupada de la repercusion @otjtie de la finalidad para la
que se disefian, distorsiona hondamente el sisteindatio, adelgazando el
principio de capacidad econdmica como principidaedel mismo. No es de
extraiar que algunos autores consideren que elcipon de capacidad
economica es una bonita declaracion de intencigoesno tiene reflejo en la
realidad legislativa actual, que se preocupa, @asxclusiva, por asegurar unos
minimos recaudatorios.

Con el objeto de mejorar las politicas dirigiddasapersonas con discapacidad,
en general, y en el ambito tributario, en partiguta ofrecen distintas recetas
en algunos casos se propone la reforma por eldabdgasto, detrayendo un 30%
de la recaudacion de los premios de la loteriantmr@is que en otros casos se
persigue la reforma del régimen fiscal vigente danparticipacion de los
distintos agentes sociales involucrados: personasdiscapacidad, familiares,
asociaciones, sindicatos y empresas privadas.

Aunque es una problematica que cada vez tienecalddo social, todavia son

muchos los interrogantes, siendo necesario, déguent® de vista del legislador, parar
y repensar cudles son los objetivos que se persigaaal es la mejor forma de lograrlo
porgue el &mbito financiero y tributario es un finstento valioso que puede quedar
“cojo” sin un apoyo desde otros ambitos del Dereghda participacion de las
Administraciones Publicas.

Sin embargo, hoy, dentro del @mbito tributarioy de los aspectos que no deben

olvidarse ni degradarse es el respeto a los prondnibutarios como mandatos al
legislador, en especial el respeto a los princip@sapacidad econémica y de justicia
tributaria.
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