REVIRAVOLTA LINGUISTICA EM SPINOZA: SEMANTICA E PRAGMATICA

linguagem tornou-se, dentre outras, uma

questdo fundamentalmente filosofica a

partir do século XX. Principalmente
ap6s aquilo que podemos denominar como
a reviravolta linguistica na filosofial. Surge
assim, uma emergéncia conceitual na
contemporaneidade, a qual se da pelo fato da
filosofia, enquanto uma atividade tedrica, ter a
necessidade de enfatizar o proprio objeto pelo
qual seu discurso se torna valido. Portanto,
a énfase contemporanea dada na linguagem
torna-se emergentemente uma questao filosofica.
Essa emergéncia reposiciona até mesmo autores
da filosofia que, aparentemente, ndo tenham
assumido a linguagem como seu principal
problema filoséfico. Isto €, frente a centralidade
da linguagem que chega até nés, ndo somente
percebemos um problema que estava latente
em determinados autores, mas passamos a
assumir uma nova postura filoséfica em leituras
contemporaneas desses autores. Assumimos,
portanto, o itinerdrio da centralidade da
linguagem e, portanto, uma hipdtese mais
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1 Estamos aqui nos referindo, como veremos posteriormente,
ao apice de certa reviravolta linguistico-pragmatica
da linguagem na filosofia contemporanea, tendo por
contraste a mudanca operada do primeiro para o segundo
Wittgenstein, conforme Manfredo Aratjo Oliveira em
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geral em elaboracdo, qual seja: na filosofia de
Benedictus de Spinoza exposta em sua obra
Etica, existe uma preocupacao com a linguagem,
a qual se d4, principalmente, pela necessidade
de reconhecimento da constituicdo da linguagem
enquanto aquilo que garante o seu préprio
discurso filosofico. Podemos identificar no autor
certa énfase no problema semantico classico,
mas também podemos deslocar tal problema
para aquilo que nos permite analisar, de fato, a
centralidade prépria da reviravolta pragmatica
da linguagem. Essa radicalizacao da reviravolta
linguistico-pragmatica em Spinoza so € possivel,
como veremos, por meio de um paradoxo do uso
dos signos linguisticos em sua filosofia, pelo qual
o método geométrico podera ser justificado.

Partimos entdo de um dado, qual seja:
a énfase da linguagem, a qual podera ser uma
releitura dos termos conceituais pelos quais
o proprio autor aqui em questdo valida o seu
argumento e, portanto, o seu quadro conceitual.
O autor é Benedictus de Spinoza, o quadro
conceitual é aquele que aqui nos deteremos pela
propria metodologia de exposicdo do fildsofo: a
ordem geométrica, utilizada para escrever a sua
obra Etica.

Precisamos primeiramente expor como
identificamos a linguagem na filosofia de
Spinoza. Com isso, precisamos esclarecer em que
medida o autor se encaixa em um essencialismo
da semantica cldssica, para s6 entdo chegarmos
a possivel énfase na pragmatica da linguagem
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em tal filosofia, juntamente com a hipdtese de
justificativa do método geométrico. Esse é o
itinerario da exposicdo a seguir.

Temos assim como ponto de partida o
seguinte. Ao nos depararmos com a filosofia
deduzida geometricamente na obra Etica?,
percebemos, em um primeiro momento, que nao
ha elaboracédo de nenhuma teoria da linguagem
propriamente explicita em seus textos. No
entanto, ja ocorrem interpretacdes atuais do
autor acerca desse tema3. Isso se dd pelo fato de
se conseguir extrair, de sua obra, a linguagem
como imersa em sua teoria do conhecimento
explicita na Parte II da Etica.

Isso porque, na Etica, temos trés géneros
de conhecimento, os quais sdo definidos como:
imaginacao (primeiro género), razdo (segundo
género) e intuicao (terceiro género). O primeiro
género de conhecimento estd evidenciado pela
génese primdria da interacdo entre o corpo
e a mente, enquanto aquilo que o define. E
no conhecimento de primeiro género que a
linguagem torna-se explicita. A preocupacao da
linguagem, nesse sentido, nos remete diretamente
ao conceito desse género de conhecimento

2 Para as citaces referentes a obra de Spinoza, nesse
trabalho, serdo utilizadas as traducoes para o portugués
citadas nas Referéncias Bibliograficas. Utilizando-se das
seguintes siglas: (E) para a obra Etica, a parte citada em
algarismos romanos, seguida da letra correspondente para
indicar as definicoes (Def), axiomas (Ax), proposicoes (P),
prefacios (Pref), coroldrios (C), escolios (S) e Apéndices
(Ap), com seus respectivos numeros. Para a obra Tratado
da Reforma do Entendimento, sera utilizada a sigla TIE,
seguida do paragrafo em algarismos arabicos. Para a
obra Tratado Teoldgico-Politico sera utilizada a sigla
TTP, seguida do capitulo em algarismos romanos e do
numero da pagina em algarismos arabicos. Para as cartas
serd utilizada a sigla Ep seguida do numero que lhe é
correspondente em algarismos romanos.

3 Temos interpretacdes atuais de relevancia para o tema,
principalmente no que concerne ao campo politico da
linguagem em Laurent Bove e Lorenzo Vinciguerra, textos
que sdo referéncias para esse trabalho. E, no Brasil, nessa
mesma perspectiva, Bernardo Bianchi Ribeiro, Gabriel
Leitdo, Marcos Gleizer, Nastassja Pugliese dentre outros
sdo nomes de grande importancia para o tema.

na Parte II da Etica de Spinoza. Assim, existe
um itinerdrio a percorrer com esse trabalho, o
qual se condensa na seguinte pergunta central:
em que termos conceituais podemos definir a
linguagem na filosofia de Spinoza? E preciso, para
isso, primeiramente, definir o primeiro género
de conhecimento, para s6 entdo adentrarmos
naquilo que é o real problema da linguagem em
sua filosofia. Chegando, por fim, a sobrepor tais
conceitos, com a finalidade de problematizar a
necessidade da énfase da linguagem na filosofia
de Spinoza.

Para iniciar esta exposi¢do, partimos da
afirmacao de que a linguagem advém do primeiro
género de conhecimento explicitado pelo autor.

Na filosofia de Spinoza, podemos dizer
que n6s homens somos modificacoes finitas de
uma unica substancia em si e por si concebida.
Sendo assim, somos o que o autor denomina como
modos finitos e estamos imersos na substancia
absolutamente infinita. Essa substincia, dentre
outras inumeras propriedades que a define, é
constituida de poténcias expressivas, as quais sao
denominadas atributos. Dessas inumeras poténcias
expressivas estdo os atributos pensamento e
extensdo, os quais também sao em si mesmos e
geram aquilo que em nds € o corpo e a mente.
No6s homens somos, como afirmavamos, modos.
No entanto, esse fato nos impele a dizer que nao
somos apenas um modo da substancia, mas que
somos constituidos por dois modos finitos: o
corpo, que advém do atributo extensdo e a mente,
a qual advém do atributo pensamento. Esses
dois modos estao previamente constituindo uma
unidade de interacdo especifica, a qual define a
esséncia do homem. Entdo, os modos humanos sao
uma intersecdo da expressividade da substancia
através do pensamento e da extensao. E, portanto,
0 que nos constitui essencialmente sao duas
poténcias expressivas (corpo e mente), finitas e
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determinadas de uma substancia absolutamente
infinita. O corpo e a mente humanos possuem em
si aquilo que lhes sdo garantidos ontologicamente,
ou seja, como a substancia tnica € poténcia, esses
dois modos da substancia sdo duas poténcias
finitas previamente unidas.

Para dividir os termos conceituais daquilo
que nos define enquanto corpo e mente, Spinoza
afirma que o corpo tem a poténcia para manter
certa proporcdo de movimento e repouso,
compondo-se com outros corpos, ja a mente tem a
poténcia para formular ideias, as quais sdo aquilo
que delimitam cada género de conhecimento®.
No primeiro género de conhecimento (do qual
necessitamos aqui), a mente formula ideias das
relacOes finitas que seu corpo faz com os demais.
Isso significa que hd, na Parte II da Etica, uma
deducado daquilo que constitui o primeiro grau
de interacdo entre o corpo e a mente, e, por
isso, Spinoza o denomina de primeiro género
de conhecimento da mente para com o corpo°.

4 Tal ideia néo esta explicita no texto de Spinoza como é
apresentado em relacio ao corpo nos Lemas da Proposicdo
XIII da Etica. Mas partimos aqui da concepcio descrita acima,
cara a Livio Teixeira, de que os géneros de conhecimento
sdo ideias que envolvem aprofundamentos da realidade.
Ele afirma: “Em suma, o que encontramos na Parte II sobre
a origem e a natureza da alma € a definicdo desta como
idéia do corpo e suas afeccdes, ou, como a ideia das nogdes
comuns e propriedades gerais dos corpos, ou como idéia
da esséncia dos atributos de Deus, da qual se pode derivar
a esséncia de todas as coisas, isto €, a alma definida em
relacdo aos diversos géneros de conhecimento. (TEIXEIRA,
2001, p. 174). Para complementar, tal ideia concorda com
Gueroult: “les genres de connaissance ne concernant que les
différentes facon de considérer les choses singulieres (modi
contemplandi res). (GUEROULT, 1974, p. 457).

5 Essa ideia pode ser reforcada segundo Atilano Dominguez
em seu artigo Contribucién a La antropologia de Spinoza - El
hombre como ser imaginativo. O autor afirma: “El cuerpo es
el primer objeto del alma. El alma se define como idea del
cuerpo” (DOMINGUEZ, 1975, p. 72). E nesse sentido que,
da relacdo do corpo com a mente, é que vao se estabelecer
o conhecimento e os afetos. “Es, pues, el conocimiento
del cuerpo y no el cuerpo mismo el que da origen a las
pasiones. En una palabra, el cuerpo no es causa de las
pasiones como cuerpo, sino como objeto, es decir, en
cuanto conocido por el alma.” (DOMINGUEZ, 1975, p. 73).

O que ocorre é que continuamente o
corpo humano precisa, para manter-se existindo,
fazer relacbes com os corpos exteriores. E a
mente, por outro lado, necessita para manter-
se existindo, formular ideias desse corpo e de
suas relagdes. O corpo humano sofre afeccoes
de outros corpos, com 0s quais a mente passa
a afirmar que existe o corpo em que estd
previamente unida. Ou seja, da relacdo com
0S COrpos exteriores a mente passa a perceber
a existéncia de seu corpo. E isso que Spinoza
afirma: “a mente humana nao conhece o préprio
corpo humano e ndo sabe que ele existe sendo
por meio das ideias das afeccoes pelas quais o
corpo é afetado” (EIIPXIX). Como somos um
conjunto interseccionado de mente e corpo,
a mente formula ideias daquilo que percebe
que sdo, nesse primeiro momento, as afeccoes
do seu corpo. Isso se d4 ndo tdo claramente
para a mente, mas de modo confuso. Pois a
mente enquanto ideia do corpo estd em um
plano de indistincdo de seu préprio corpo com
a exterioridade. A mente ndo consegue, por
meio desse primeiro género de conhecimento,
explicar o que se passa nessas relacoes com a
exterioridade, mas apenas é capaz de constatar
e indicar o que ocorre.

Podemos observar que a mente, por outro
lado, também sé percebe que ela mesma existe
enquanto percebe parcialmente as ideias das
afeccoes do corpo. Assim “a mente ndo conhece
a si mesma sendo enquanto percebe as ideias
das afeccoes do corpo” (EIIPXXIII). Enquanto
poténcia expressiva, a mente gera ideias de um
resultado da relacdo do corpo com os corpos
exteriores. Nesse sentido, Spinoza argumenta:
“afirmo expressamente que a mente nao tem,
de si prépria, nem de seu corpo, nem dos corpos
exteriores, um conhecimento adequado, mas
apenas um conhecimento confuso, sempre que

EE
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estd exteriormente determinada, pelo encontro
fortuito com as coisas, a considerar isto ou
aquilo.” (EIIPXXIXS).

O encontro com a exterioridade sdo
relacbes fortuitas, pois a mente estd até
aqui mergulhada numa confusdo. A mente
desconhece explicitamente tudo o que envolve
a relacdo que o seu corpo e ela propria precisa
ter para manter-se existindo, mas ambos
(mente e corpo) mantém-se na existéncia a todo
custo. Nessa tentativa de gerar conhecimento
a qualquer custo, ela passa a formar uma
representacdo da exterioridade que Spinoza
chama de imaginar. Entao, “Daqui em diante, e
para manter os termos habituais, chamaremos
de imagens das coisas as afeccoes do corpo
humano, cujas ideias nos representam os corpos
exteriores como estando presentes, embora elas
ndo restituam as figuras das coisas. E quando
a mente considera os corpos dessa maneira,
diremos que ela os imagina.” (EIIPXVIIS).

Podemos perceber entdo que as
imagens das coisas sdo afeccoes advindas da
relacdo com os corpos exteriores. E a mente,
por sua vez, forma nesse primeiro nivel,
ideias representativas da exterioridade. Tal
representacdo funciona como uma ideia que se
utiliza de imagens as quais, muito embora nao
restaurem por completo 0s corpos exteriores
tais quais eles se apresentam, os traz para o
presente. E é justamente esse movimento de
representar que Spinoza afirma ser imaginar.
Isto é, quando imaginamos estamos trazendo
para o presente ndo completamente, mas
parcialmente, determinados corpos exteriores
em suas relacoes com o nosso. Imaginar é
representa-los, isto é, trazé-los a lembranca.

Sendo assim, se imaginamos, estamos
representando mentalmente uma relacdo com
a exterioridade. Essas representacoes nao sao

isoladas, elas se conectam umas com as outras. E
0 que Spinoza nos explica: “Se o corpo humano
foi, uma vez, afetado, simultaneamente,
por dois ou mais corpos, sempre que, mais
tarde, a mente imaginar um desses corpos,
imediatamente se recordard também dos outros”
(EIIXVIIIS). Enquanto a mente representa 0S
COrpos exteriores como se estivessem presentes,
ela, a0 mesmo tempo, encadeia uma série de
imagens (afeccoes) conectadas simultaneamente.
Podemos afirmar que essa simultaneidade é uma
conexao de imagens (afeccoes) justapostas. Isso
passa a constituir aquilo que Spinoza denomina
memoria. Que nada mais é do que “uma certa
concatenacdo de idéias, as quais envolvem
a natureza das coisas exteriores ao corpo
humano, e que se faz, na mente, segundo a
ordem e a concatenacdo das afeccdes do corpo
humano.” (EIIPXVIIIS).

sob a perspectiva desse primeiro género de

A mente humana,
conhecimento, estd determinada pelas afeccoes
do corpo e fica a mercé dessa relacdo com a
exterioridade. E quando imagina resgata uma
concatenacdo de ideias que se utilizam de
imagens (afeccdes) das coisas exteriores.

Esse é o tipo de conhecimento que Spinoza
demonstra ser o primeiro e no qual, em um
primeiro momento$, a imaginacao estd imersa.
Aqui, a imaginacdo, mas ndo somente ela, é
definida como primeiro género de conhecimento.
Spinoza afirma que podemos formar dois tipos de
nocoes a partir desse género de conhecimento:

1. A partir de coisas singulares, que os sentidos
representam mutilada, confusamente, e
sem a ordem prépria do intelecto [...]. Por
isso, passei a chamar essas percepc¢oes de
conhecimento originado da experiéncia
erratica (experientia vaga). 2. A partir dos

6 Utilizamos aqui essa observacgdo, pois a imaginacédo
alcanca os outros dois géneros de conhecimento, o que
ndo cabe diretamente aqui nessa parte da argumentacao,
mas que é um dos pressupostos para o argumento como
um todo.
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signos; por exemplo, por ter ouvido ou lido
certas palavras, n6s nos recordamos das coisas
e delas formamos idéias semelhantes aquelas
por meio das quais imaginamos as coisas. Vou
me referir, posteriormente, a esses dois modos
de considerar as coisas, como conhecimento
de primeiro género, opinido ou imaginacao.
(EIIPXLSII).

Podemos perceber que o primeiro
género de conhecimento engloba ndo somente
a representacdo dos corpos exteriores
(imaginacdo), mas também conglomera os
signos linguisticos. A linguagem, assim, estd
na mesma dinamica de funcionamento daquela
conexdo justaposta de ideias-imagens, a qual
se dd por meio da memodria individual. Aqui
devemos ter, por parte de Spinoza, certo
distanciamento critico dos signos linguisticos.
Pois, tal qual a imaginacdo no primeiro género
de conhecimento, hd um problema de cairmos
no equivoco de querer tomar os signos pelas
proprias ideias.
Poder4, entretanto facilmente livrar-se desses
preconceitos quem estiver atento a natureza
do pensamento, o qual ndo envolve, de
nenhuma maneira, o conceito de extensio
e, portanto, compreenderd claramente que
a idéia (por ser um modo do pensar) nao
consiste nem na imagem de alguma coisa,
nem em palavras. Pois a esséncia das palavras
e das imagens é constituida exclusivamente
de movimentos corporais, os quais nao
envolvem, de nenhuma maneira, o conceito
do pensamento. (EIIPXLIXS).

Essa passagem dentre outras mostra a
preocupacido de Spinoza ao confundirmos as
ideias, enquanto atividade prépria da mente,
com as representacdes que a mente faz no
primeiro género de conhecimento, por meio
das imagens ou dos signos linguisticos que se
ddo pelas afeccées do corpo. E com isso que
ele afirma “E, efetivamente, sem duvida, a
maior parte dos erros consiste apenas em nao
aplicarmos corretamente 0os nomes as coisas.”
(EIIPXLVII). identificar,

Podemos segundo

a hipdtese aqui proposta, que, num primeiro
momento, Spinoza estd imerso no problema da
semdntica cldssica’. Pois o autor separa duas
dinamicas que nos compoem. Isto é, se de um
lado temos as ideias formadas pela mente, de
outro temos a representacdo dessas ideias que
se da seja pelas imagens, seja pelos signos
linguisticos. O problema das controvérsias que
surgem na comunicacdo humana, segundo
o autor, é de nao conseguirmos explicar
claramente pelos nomes (representados) aquilo
que temos em ideias. As ideias sdo os conceitos
que a mente forma, o que nao significa afirmar
que elas se resumem as representacoes dos
corpos exteriores. Essas representacdes sao
exclusivamente dependentes da relacdo que
temos com os corpos. A mente se utiliza de
lembrancas dos corpos exteriores para formular
os signos ou as imagens daquilo que ela tem
conceitualmente. Como, pelo primeiro género
de conhecimento a mente estd imersa em
uma confusdo, ou seja, a mente ndo distingue
0 que seja ela prépria, seu corpo e 0s corpos
exteriores, ela passa a pensar que as ideias que
a compoOem sdo as proprias representagoes. No
entanto, Spinoza insiste que uma coisa é o que
a mente formula conceitualmente (ideias) e
outra coisa € a representacdo de que a mente

7 Esse problema da semadntica cldssica pode ser
evidenciado por Manfredo Aratjo Oliveira em seu
livro Reviravolta Lingiiistico-Pragmdtica na Filosofia
Contempordnea. Podemos dizer que segundo seu livro,
a linguagem enquanto concebida na semantica classica
tem por hipdtese 1) A linguagem reduzida a sua funcdo
designativa, e, portanto, tem frente ao conhecimento
um cardter secunddrio de exprimir adequadamente um
mundo em si. “Existe um mundo em si que nos é dado
independentemente da linguagem, mas que linguagem tem
a funcéo de exprimir” (OLIVEIRA, 2006, p. 121). E 2) “[...]
a expressdo linguistica escolhida é, segundo a tradicdo,
apenas o instrumento para exprimir um ato espiritual, em
si mesmo ndo-linguistico.” (OLIVEIRA, 2006, p. 123). Em
Spinoza, podemos demonstrar no que se segue que, nesse
primeiro momento, hd uma identidade com essa tradicao,
mas que nio é somente essa sua concepgao.

|4
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se utiliza no primeiro género de conhecimento
(signos ou imagens).

Essa série de exposicoes indica um
problema semantico em Spinoza, o qual se
da do seguinte modo: existem duas redes de
conexoes de ideias na mente humana, uma é
a ordem de conexdo de ideias representativas.
Essas ideias se ddao de acordo com as afec¢oes
do corpo humano e variam de um individuo
para o outro devido a memdria e ao habito.
J& a outra é a ordem de conexdo das ideias
mesmas “[...] que se faz segundo a ordem do
intelecto, ordem pela qual a mente percebe
as coisas por suas causas primeiras, e que € a
mesma em todos os homens” (EIIPXVIIIS).
O primeiro género de conhecimento e,
portanto, a linguagem estd naquela ordem
representativa, diferentemente das ideias
mesmas, as quais estdo inseridas na ordem
do intelecto. Aparentemente, encontramos
aqui um cldssico problema semantico da
linguagem. Isto é, estamos diante de uma visdo
essencialista, segundo a qual a linguagem ¢é
considerada como um instrumento secundario
do conhecimento humano. A linguagem
estaria, portanto, presente na filosofia de
Spinoza como instrumento de comunicacao
de um contetdo interno da mente em si ndo
linguistico (as ideias). Ou ainda, a linguagem
seria mero instrumento de expressdao daquela
ordem que Spinoza denomina de ordem do
intelecto (ordinem intellectus). Segundo essa
primeira perspectiva da linguagem na Etica
de Spinoza, identificariamos no autor, ainda,
certa necessidade de expor fielmente pela
ordem geométrica um mundo em si. Para tal
exposicao seria necessario o uso mais adequado
dos signos de que o autor se utiliza e, portanto,
estaria justificada a escolha da geometria como

o método mais fiel para exprimir a realidade.

Para resumir, podemos tirar as seguintes
conclusoes acerca da semantica em tal filosofia.
Spinoza afirma que hd uma ordem do intelecto
(ordinem intellectus) ou das ideias que é em si
imutdvel e comum a todos os homens, da qual
a linguagem (enquanto imersa na ordem das
afeccoes do corpo) teria meramente a funcgédo
de exprimir. Assim teriamos: 1) um conteudo
proprio da mente humana que sdo as ideias,
as quais se utilizam das representacoes (signos
e imagens) como instrumentos indicativos de
seu conteudo. 2) Nessa perspectiva, a ordem
geométrica seria justificada por ser uma ordem
de extremo rigor e, portanto, uma linguagem
que melhor serviria de comunicacdo da ordem
do intelecto (ideias em si nao linguisticas e
comuns a todos os homens).

No entanto, podemos afirmar no que se
segue que, por hipdtese, a linguagem possui
também certo cardter pragmatico em sua
filosofia. Ou ainda, que a énfase da linguagem
na filosofia de Spinoza so se encerra por meio da
pragmdtica. Assim, quanto ao primeiro ponto
descrito acima, formulamos a hipétese como se
segue.

Temos até aqui que a linguagem € uma
consequéncia do modo de funcionamento
do hdbito e da memodria, juntamente com
a imaginacdo. Spinoza utiliza um exemplo
de grande importancia, para entendermos a
questao:

Por exemplo, um romano passara
imediatamente do pensamento da palavra
pomum (Maga) para o pensamento de uma
fruta, a qual ndo tem qualquer semelhanca
com o som articulado, nem qualquer coisa de
comum com ele a ndo ser que o corpo desse
homem foi, muitas vezes, afetado por essas
duas coisas, isto é, esse homem ouviu, muitas
vezes, a palavra pomum, a0 mesmo tempo
que via essa fruta. E, assim, cada um passara
de um pensamento a outro, dependendo
de como o habito tiver ordenado, em seu
corpo, as imagens das coisas. Com efeito, um
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soldado, por exemplo, ao ver os rastros de um
cavalo sobre a areia, passard imediatamente
do pensamento do cavalo para o pensamento
do cavaleiro e, depois, para o pensamento
da guerra etc. J4 um agricultor passard do
pensamento do cavalo para o pensamento
de arado, do campo etc. E, assim, cada um,
dependendo de como se habituou a unir e a
concatenar as imagens das coisas, passara
de um certo pensamento a este ou aquele.
(EIIPXVIIIS).

A linguagem, bem como a imaginacao,
nos aparece como uma justaposicao de imagens.
Ela é um resultado do fato de termos uma
memoria e um habito determinados e com isso
encadearmos afeccOes corporais. No exemplo,
temos a palavra maca, articulada por meio da
sonoridade vocal pomums?, que nédo possui nada
de comum com a fruta. Esses dois corpos (fruta
e som) se associam em um mesmo individuo
e tal associacdo varia conforme as afeccOes
do corpo de cada um. Isto significa que esse
individuo interpreta os signos que lhe chegam
de acordo com as imagens que estdo associadas
segundo uma questdo de facilidade em sua
memoria. Cada individuo, por possuir memdria
afetiva, é um interpretante no sentido estrito do
termo’. A linguagem é aqui relacdo de afeccoes

8 E nesse sentido que, analisando a linguagem em Spinoza,
Bernardo Bianchi Ribeiro afirma, em seu artigo Spinoza:
nominalismo, realismo e método geométrico, o seguinte:
“Nesse caso, a palavra pomum é apenas um som, uma
vox; um flatus vocis. Em si mesmo, este som nédo guarda
nenhuma significacédo, isso porque ele pode significar
qualquer coisa. E necessario que ele se ponha em relacéio
com uma outra imagem. O encadeamento de imagens
depende sempre da constituicdo do intérprete, ou seja, do
seu ingenium.” (RIBEIRO, 2008, p. 41-p. 45).

9 Essa interpretacdo dos signos possui determinados
padrdes que lhes sdo intrinsecos. Esses padrdes ou
configuracdes intrinsecas a um individuo é aquilo que
Spinoza normalmente chama de ingenium. Dizemos
normalmente porque os estudiosos da linguagem em
Spinoza atualmente se utilizam desse conceito, o qual
nio estd explicito e definido na Etica. Estamos diante
da problemdtica contempordnea da linguagem em
Spinoza. O ingenium é o aparato afetivo pelo qual os
individuos encadeiam as afeccoes de acordo com o habito
e a memoria. Ou seja, o ingenium € aquilo que garante a
interpretacdo afetiva, baseado em uma biografia afetiva do

entre os corpos. O interpretante estd imerso
nessa relacdo, pelo fato de ter cristalizado outras
relacoes de afeccOes que se entrelacam com esta.

Essa interpretacdo das afeccOes que
cada individuo faz nao é meramente particular,
mas remete principalmente a coletividade.
No exemplo, vemos claramente, o agricultor,
o romano e o cavaleiro. Cada um desses é um
exemplo especifico de alguém que mora em
certa localidade, exerce uma funcdo e utiliza-
se de uma lingua. Todas essas trés coisas
pertencem a uma comunidade. Esse meio
coletivo onde o interpretante vive é comum
a muitos outros individuos e determina certa
acessibilidade das afeccoes a memoéria de cada
um. Dai a facilidade do individuo, no exemplo
em questdo, de remeter a fruta (macd) a uma
linguagem local: pomum utilizado por um
romano que fala latim. Isso nos remete ao fato
de que os signos sao encadeados, antes de
tudo, dentro de um contexto histérico-social''.

individuo. Esses sdo os termos utilizados por Luis Ramos
Alarcon em sua tese El Concepto de Ingenium en la obra de
Spinoza: “Por tanto, las afecciones no son meras respuestas
«reflejo» al exterior, como tampoco surgen de la nada,
sino que son producto de la experiencia y de la biografia
que cada cuerpo humano construye” (ALARCON, 2008, p.
39). Filippo Mignini também faz a andlise do termo em
Ars Imaginandi em seu sentido estético.

10 Isso é o que nos remete novamente a caracterizagio
da pragmatica da linguagem em Spinoza, conforme aquilo
que Manfredo Araujo Oliveira afirma acerca da critica a
semantica classica: “Em ultima analise, o conhecimento e
sua comunicacdo linguistica sdo realidades inteiramente
privadas, essencialmente individuais e s6 secundariamente
comunicativas, interpessoais” (OLIVEIRA, 2006, p. 124).
Podemos afirmar que Spinoza néo esta nessa perspectiva,
pois aqui, como estamos observando, a linguagem ¢é
constitutivamente uma superficie de interacdo entre os
individuos em sua coletividade. .

11 Assim, no Tratado Teoldgico-Politico, Spinoza mostra
como de acordo com cada profeta a imaginagéo varia e,
por conseguinte, a revelacdo deste profeta: “Se o profeta
era alegre, revelavam-se-lhe as vitdrias, a paz e tudo o
que é motivo de alegria para os homens, visto as pessoas
com esse temperamento costumarem imaginar com
frequéncia semelhantes coisas; se, pelo contrario, ele era
macambuzio, revelavam-se-lhe as guerras, os suplicios
e todos os males.” (TTPII 32). No mesmo contexto,
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Isso porque a linguagem pertence a um uso
comum onde esses interpretantes mantém suas
relacdes de afeccoes, isto €, onde eles compoem
seus conjuntos de corpos e mentes. E é nessa
mesma medida e por esse mesmo motivo que
eles modificam a relacdo com esse uso comum
da linguagem. Os individuos sdo produtos dessa
relacdo, mas ndo somente isso, eles também
produzem significados aos signos que lhes
chegam (o rastro na areia e a palavra pomum,
no exemplo, remetem a guerra ou ao campo
etc.). Isto é, de acordo com a interacdo com 0s
signos linguisticos, os interpretantes se inserem
na linguagem que chegam até eles e também a
modificam incessantemente.

Até aqui podemos perceber que hd
principalmente uma superficie de intera¢do na
qual a linguagem estd inserida. Essa superficie
de interacdo dos corpos e mentes ou o contexto
no qual estdo inseridos é o que confere o
sentido dos signos linguisticos. O significado
expresso na linguagem nado é um contetdo
de uma mente isolada sem interacdo com a
exterioridade. Isso é o que completa o sentido
do primeiro ponto que argumentamos até
aqui. Isto é, ndo podemos somente pensar em

Spinoza insere o método de interpretacdo das escrituras
que dizem respeito a pragmatica da linguagem: “Dai que
o conhecimento de todas estas coisas, ou seja, de quase
tudo o que vem na Escritura, deva extrair-se unicamente da
prépria Escritura. [...]” O método de analise das Escrituras
consiste em investigar a histéria que a escritura narra, e
portanto “1- Ela deve incluir a natureza e as propriedades
da lingua em que foram escritos os livros da Escritura e em
que os seus autores falavam habitualmente. S assim se
poderd, com efeito, examinar todos os sentidos que cada
frase pode ter de acordo com o uso corrente da lingua.
[...] 2- Deve coligir as afirmacoes contidas em cada livro
[...] 3- Por ultimo, a histéria da Escritura deve descrever
as circunstancias de todos os livros dos profetas de quem
chegou noticias até nds, ou seja, a vida, os costumes e as
intencdes do autor de cada livro, quem era ele, em que
ocasido, em que época, para quem e, finalmente, em que
lingua escreveu.” (TTP VII 98- 101). Podemos perceber
aqui que o sentido da linguagem depende diretamente de
um contexto histdrico.

Spinoza que hd um conteudo interno da mente
do qual a linguagem ¢é instrumento designativo,
mas que o individuo (corpo-mente) estd a todo
momento em interacdo, compondo-se com
outros (corpos-mentes) e a linguagem é parte
dessa interagdo coletiva. Ademais, ndo ha um
sentido Unico de uma mente isolada que se
exprime nos signos linguisticos, mas o sentido
depende diretamente do contexto em que 0s
signos estdo inseridos. Ou seja, a semantica sé
completa seu real sentido na pragmatica®. E
nessa perspectiva que podemos entender agora
a ordem de exposi¢do geométrica com a qual o
discurso de Spinoza pretende-se valido.

Em relacdo aquele segundo ponto
referente a ordem geométrica enquanto uma
linguagem que melhor se aproximaria de
uma comunicacao fiel ao conteudo da mente,
conforme afirmdvamos acima na perspectiva
da semantica, podemos redefini-lo, segundo a
hipotese da pragmadtica, como se segue.

O homem imagina (representa as coisas
exteriores), encadeando uma série de afecgoes,
as quais formam uma rede causal (ou meméria).
Essa rede, no entanto é finita e, se o numero
de imagens que ela suporta é ultrapassado,
as imagens passam a se confundirem e
formarem vagas nocoOes-imagéticas, ou ideias
representativas de uma pluralidade de relacdo
com a exterioridade dos corpos. E por isso que
de um nome de uma nocdo vaga, cada qual fara
uma interpretacdo de acordo com a facilidade
de que se utiliza do encadeamento das afec¢des

12 Neste ponto Manfredo Aratijo Oliveira é de extrema
importancia em seu livro Reviravolta Lingiiistico-Pragmdtica
na Filosofia Contempordnea. Ele expde o problema
semantico e pragmadtico, conforme o pensador que fundou
ao mesmo tempo as duas possibilidades (Wittgenstein):
“Ora, se assim €, entdo a Semantica so atinge sua finalidade
chegando a Pragmadtica, pois seu problema central, o
sentido das palavras e frases, s6 pode ser resolvido pela
explicitacdo dos contextos pragmaticos.” (OLIVEIRA,
2006, p. 139).

60 REVIsSTA Conatus - FILOSOFIA DE SPINOZA - VOLUME 9 - NUMERO 17 - JuLno 2015



MATHIAS NETTO, JaYME. REVIRAVOLTA LINGUISTICA EM SPINOZA: SEMANTICA E PRAGMATICA. P. 53-63.

em sua memoria. Ou seja, cada um remete a
memoria, almejando interpretar o nome de
uma vaga noc¢do a sua maneira. Isto se torna
claro pelo que Spinoza argumenta sobre o uso
de determinados termos linguisticos que sdo
confusos. Sdo eles ente, coisa e algo:

Esses termos surgem porque o corpo humano,
por ser limitado, é capaz de formar, em si
proprio, distinta e simultaneamente, apenas
um numero preciso de imagens [...]. Se esse
numero € ultrapassado, tais imagens comecam
a se confundir. E se é largamente ultrapassado,
todas as imagens se confundirdo entre si. [...].
Foi, enfim, de causas semelhantes que se
originaram as nocdes ditas universais, tais
como homem, cavalo, cdo etc. [...] Deve-se,
entretanto observar que essas nocoes nao sao
formadas por todos da mesma maneira. Elas
variam, em cada um, em razdo da coisa pela
qual o corpo foi mais vezes afetado, e a qual a
mente imagina ou lembra mais facilmente. Por
exemplo, os que frequentemente consideram
com admiracdo a estatura dos homens
compreenderdo, pelo nome de homem,
um animal de estatura ereta; os que estao
acostumados a considerar um outro aspecto
formarao dos homens outra imagem comum,
por exemplo, que é um animal que ri, que é
bipede e sem penas, que é um animal racional.
E, assim, cada um, de acordo com a disposicao
de seu corpo formard imagens universais das
outras coisas. (EIIPXLSI).

Diante dessa citacdo acima, podemos
retomar o problema da linguagem que aqui nos
propomos. Ora, hd aqui um paradoxo que move
um futuro trabalho. O modo como Spinoza se
poOe frente aos termos que ele mesmo critica.
Visto que ele utiliza, na base de seu sistema,
signos linguisticos os quais também estdo a
deriva de interpretacdes na interacdo de uma
coletividade de individuos. Assim, a mesma
critica que o autor faz nessa passagem, caberia
também aquele (Spinoza) que se utiliza de
termos como atributos, substancia, modos
etc. para explicar o mundo. Isso envolve
intrinsecamente um paradoxo, qual seja: como
Spinoza resolve o problema de mesmo assim se

utilizar de signos linguisticos na exposicdo de

seu sistema? Diante dessa pergunta podemos
apresentar as seguintes hipéteses:

Os signos que Spinoza criticara como parte
integrante de um conhecimento confuso, sdo eles
proprios os meios de comunicar o seu sistema.
Assim, os signos de que o autor se utiliza nao
sdo algo que se extrai daquilo que se abstrai
daquela superficie de interacao que descrevemos
acima'®, mas é sim uma conexao de signos que se
explicam mutuamente no contexto em que estao
inseridos. O paradoxo da linguagem em Spinoza
poderd ser resolvido, dada a inevitabilidade
da linguagem, pela reorganizacdo dos signos
dispostos na ordem geométrica'*. Tal ordem
constituiria uma ressignificacdo da linguagem
pela propria linguagem, dai sua estrutura
incessantemente auto-referente. Pois se os
signos sdo produtos e resultados da interagdo
com os individuos coletivamente, nao ha uma
“linguagem ideal”, mas apenas novas interagoes.
O método geométrico €, portanto, um novo

13 Ao que Laurent Bove comenta: “Para além do nome
de um autor abstrato, hd, entdo, a realidade efetiva de
uma “época”, de uma lingua original, de uma conjuntura
histdrica particular e, nela, de um corpo (a0 mesmo tempo
individual e comum), de uma prética poderosa e de uma
disposicdo ao mesmo tempo individual e coletiva que
Espinosa identifica como a poténcia mesma de agir do
individuo ou do interpretante como ingenium (compleicdo
proépria), um interpretante que faz realmente violéncia
as coisas no e pelo seu esforco hermenéutico, de modo
imanente as relacoes de forca.” (BOVE, 2010, p. 83).

14 Nesse sentido, Marilena Chaui afirma sobre o método
geométrico: “Espinosa inova porque subverte, expondo
suas ideias num duplo registro simultaneo: no do discurso
que diz o novo, ao mesmo tempo que se realiza como
contradiscurso que vai demolindo o herdado. A poderosa
rede demonstrativa dos textos espinosanos é também um
tecido argumentativo e por isso a obra se efetua como
exposicdo especulativa do novo e desmantelamento
dos preconceitos antigos que referenciam o presente,
subvertendo, nos dois registros, o instituido” (CHAUI,
1999, p. 37). E ainda como complemento dessa afirmativa:
“Que conclusdes a ordem propicia? Negar que haja
mistérios, segredos e enigmas nos textos, e atribuir a
supersticdo de uns e a malicia de outros a transformacédo
em mistério especulativo daquilo que é obscuridade
gramatical, 1éxica ou literaria” (CHAUI, 1999, p. 569).
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contexto de interacdo. Assim, os signos de base
que explicam a Etica (substincia, atributos e
modos) poderdo ser interpretados como signos
de uma tradicdo que chegam a Spinoza, mas
que sdo reorganizados em um novo contexto de
referéncia. Eis o empreendimento do autor ao
reconhecer a linguagem enquanto comunicativa
einterativa e ndo subjetiva e isolado instrumento
designativo da mente.

Para finalizar, podemos perceber que
diante dessas hipdteses fomentadas pelo
proprio itinerdrio de andlise da linguagem na
Etica de Spinoza, serd necessario afirmar uma
pergunta central em forma de tese para futuras
pesquisas, qual seja: dada a inevitabilidade dos
signos linguisticos para o conhecimento, nado
haveria aqui a necessidade de pensar, embora
implicitamente, uma pragmatica da linguagem
na Etica de Spinoza? Nio seria esse aspecto
pragmatico que completaria uma andlise da

semantica em sua filosofia?

LR R
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