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1. Introduccion

Una gran parte de la literatura sobre las
externalidades se ha concentrado en el tema
de si lo que se ha diagnosticado como «fallos
del mercado» requiere correcciones orquesta-
das politicamente, y, si es asi, cuales deberian
ser las medidas politicas apropiadas. Mucho
menos frecuente aparece la cuestion de qué
clase de correccicnes puede esperarse que ge-
nere ¢l proceso politico. Si se produce una
politizacion de los fallos del mercado. Nues-
tro propdsito en este trabajo es precisamente
enfrentarnos a esta cuestion, aunque sea en el
marco de un modelo muy estilizado y simpli-
ficado de ambos, tanto del proceso economi-
co generador de externalidades como del pro-
ceso politico de adopcion de decisiones. En el
contexto de nuestro analisis, nos resultara util
distinguir entre dos casos que la interpreta-
cidn més corriente de la nocion de efectos ex-
ternos tiende a incluir en uno. Mientras que
normalmente por «externos» se entiende ex-
ternos & las partes que contratan, aqui hare-
mos una explicita distincion entre lo que de-
nominamos externalidades «internas» y exter-
nalidades «externasr. En el grupo de externa-
lidades internas incluimos los efectos que son
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1. Introduccion

Unha gran parte da literatura sobre as externalidades concen-
trouse no tema de se o que se diagnosticou como «fallos de mercado»
require correccions orquestradas politicamente, e, se € asi, cales debe-
rian de se-las medidas adecuadas. Moito menos frecuente aparece a
cuestion de que clase de correccions pode expresarse que xere o proce-
so politico, se se produce unha politizacién dos fallos do mercado. O
noso proposito neste traballo & precisamente enfrontarmonos a esta
cuestion, ainda que sexa no marco dun modelo moi estilizado e simpli-
ficado de ambos, tanto do proceso economico xerador de externalida-
des como do proceso politico de adopcion de decisions. No contexto
da nosa analise, resultaranos util distinguir entre dous casos que a
interpretacion mais corrente da nocion de efectos externos tender a
incluir nun. Mentres que normalmente por «externos» enténdese ex-
ternos as partes que contratan, aqui faremos unha explicita distincion
entre o que denominamos externalidades «internas» e externalidades
«externas». No grupo de externalidades internas incluimo-los efectos
que son externos a unha relacion contractual determinada, pero inter-
nis 6 grupo de partes contratantes. No grupo externalidades externas
clasificamos aquelas que son externas a ambos, tanto 4 transaccion
coma § grupo contratante.

2. Respostas privadas e respostas politica as externalidades.

Por «correcién dunha deseconomia externa normalmente se en-
tende que as partes que deciden levar a cabo a actividade que provoca
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externos a una relacién contractual determi-
nada, pero internos &l grupo de partes con-
tratantes. En el grupo de externalidades ex-
ternas clasificamos aquellas que son externas
a ambas, tanto a la transaccion como al gru-
po contratante.

2. Respuestas privadas y respuestas politicas a
las externalidades

Por «correccién» de una deseconomia ex-
terna normalmente se entiende que las partes
que deciden llevar a cabo la actividad que
provoca la deseconomia, contabilizan el im-
pacto negativo que dicha actividad tiene so-
bre terceros como un coste en la adopcion de
su decision. En términos Pigovianos, correc-
cién quiere decir que los adoptantes de una
decision contabilizan el total de costes socia-
les de su decision. Tal «correcciony» puede, en
principio, resultar tanto de respuestas priva-
das como politicas a Ias externalidades. Los
principios generales de la correccién privada
han sido analizados con lucidez en ¢l trabajo
seminal de Coase «E! problema del Coste So-
cial». Como sefialé Coase, en ausencia de
costes de transaccion, el dafio hecho a un ter-
Cero gue no presta su consentimiento apare-
cerd siempre como un coste de oportunidad
en el calculo econémico del actor, indepen-
dientemente de que pueda ser considerado
responsable o no segin el sistema legal vigen-
te. La diferencia solo se manifiesta en la for-
ma particular que adoptan estos costes de
oportunidad. Si es responsable, el coste apa-
recerd en forma de indemnizaciones que ten-
dra que pagar, y si no es legalmente responsa-
ble, el coste se pondrd de manifiesto en los
pagos diferidos que las terceras partes afecta-
das estaran dispuestas a hacerle pagar en or-
den a motivarle para que restrinja, o incluso
sc abstenga de realizar, la actividad que oca-
siona la externalidad’ Cual sea el coste aplica-
ble tiene una importancia distributiva obvia,
pero ¢l problema pigoviano —la «divergencia
entre costes privados y costes sociales»— no
se plantea en las negociaciones desarrolladas
por Coase, en la medida en que los costes de
transaccion son ignorados. Otro tipo de res-
puesta privada a las externalidades, que de
hecho puede considerarse como una variante
especifica de la solucion negociada, seria la
confusion entre la unidad que crea la externa-
lidad y Ia que la soporta (el granjero y el ga-
nadero en el clasico y conocido ejemplo de
Coase). Tal confusion corregiria totalmente
cualquier distorsion en la asignacion preexis-
tente a la confusion. La externalidad se inter-
nalizaria y se aseguraria que el mismo agente

1. Demsetz (1972: 174); «El teorema de Coase... Se
basa en la proposicién de que un coste implicito
(el pago diferido del granjero) es tan coste como
el coste explicito (el dafio por responsabili-
dad)...».

a deseconomia, contabilizan o impacto negativo que a devandita acti-
vidade ten sobre terceiros como un custo na adopcion da sua decision.

En termos Pigovianos, correccion quere dicir que os adoptantes dunha
decision contabilizan o total de custos da sua decision. Tal «correc-
cion» pode, en principio, resultar tanto de respostas privadas como
politicas as externalidades. Os principios xerais da correccion privada
foron analizados con lucidez no traballo seminal de Coase «O proble-
ma do custo social». Como sinalou Coase, en ausencia de custos de
transaccion, o dano feito a un terceiro que non presta o seu consenti-
mento aparecerd sempre coma o custo de oportunidade no calculo
economico do actor, independentemente de que poida ser considerado
responsable ou non segundo o sistema legal vixente. A diferencia sb se
manifesta na forma particular que adoptan estes custos de oportuni-
dade. Se é responsable, o custo porase de manifesto nos pagamentos
diferidos que as terceiras partes afectadas estaran dispostas a facerlle
pagar en orde a motivalo para que restrinxa, ou mesmo se absteiia de
realizar, a actividade que ocasiona a externalidade (1). Cal sexa o
custo aplicable ten unha importancia distributiva obvia, pero o pro-
blema pigoviano —a «diverxencia entre custos privados e custos so-
ciaisn— non se formula nas negociacions desenvolvidas por Coase, na
medida en que os custos de transaccion son ignorados. Outro tipo de
resposta privada as externalidades, que de feito pode considerarse co-
mo unha variante especifica da solucion negociada, seria a confusion
entre a unidade que crea a externalidade e a que a soporta (o granxei-
ro e o gandeiro no clasico e cofiecido exemplo de Coase). Tal confu-
sion correxiria totalmente calquera distorsion na asignacion preexis-
tente a confusion. A externalidade internakuzaria e aseguraria que o
mesmo axente decisor garantise os posibles beneficios de realiza-la
actividade nociva e os posibles custos externos que esa actividade im-
plica (2). A estratexia de maximizacion de utilidade e beneficios pro-
voca que a actividade en cuestion se axuste, de forma que a nova
unidade que combina ambalas operacions maximice a sia renta neta.

As respostas privadas as externalidades, tales como a solucion
negociada ou a confusion, operan a través de reasignacions e reordea-
cions de dereitos dentro dunha estructura legal dada, ou, mais xeneri-
camente, dentro dunha estructura de regras e leis socialmente acepta-
das. Noutras palabras, as correccions privadas son un problema de
axustes dentro do periodo entre os participantes no mercado -de inter-
cambios feitos nun contexto institucional definido. En contraste con
estas respostas privadas, as correccions politicas tefien lugar a través
dalgiin cambio nas «regras do xogo», implican unha alteracion da

1. Demsetz (1972: 174); «O teorema de Coase... baséase na proposicion de que un
custo implicito (o pagamento diferido do granxeiro) & tan custo coma o custo
explicito (o dano por responsabilidadg)...».

2. Débesc sinalar que «o mesmo axente decisor» pode se-la unidade de adopcion de
decisions colectivas, ¢ que, en tales casos, a estructura do proceso de adopcioén de
decisions pode ter un impacto na mancira en que os beneficios e custos potenciais
se distribian entre os membros da unidade colectiva. Ignoramos este problema de
momento no contexto da confusion privada, pero serd obxecto de especial atencién
::’a:édo realicemos posteriormente a nosa analise das respostas politicas 4s externali-

ades.
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decisor garantizase los posibles beneficios de
realizar la actividad nociva y los posibles cos-
tes externos que esa actividad implica. La es-
trategia de maximizacion de utilidad y benefi-
cios provoca que la actividad en cuestion se
ajuste, de forma que la nueva unidad que
combina ambas operaciones maximice su ren-
ta neta.

Las respuestas privadas a las externalida-
des, tales como la solucién negociada o la
confusion, operan a través de reasignaciones
o reordenaciones de derechos dentro de una
estructura legal dada, o, mis genéricamente,
dentro de una estructura de reglas y leyes so-
cialmente aceptadas. En otras palabras, las
correcciones privadas son un problema de
ajustes dentro del periodo entre los partici-
pantes en el mercado -de intercambios hechos
en un contexto institucional definido. En con-
traste con estas respuestas privadas, las corre-
ciones politicas tienen lugar a través de algin
cambio en «las reglas del juegon, implican al-
guna alteracion de la propia estructura legal.
La politizacién, como tal, supone una «abro-
gacion» de «derechosy legales preexistentes
referidos a la actividad en cuestion. Las co-
rrecciones politicas implican la redefinicién
de los derechos que tienen los participantes
en el mercaso, no el intercambio de derechos
definidos. En las ocasiones en que los costes
de transaccion imposibilitan scluciones nego-
ciadas o la confusion; las respuestas politicas
se hacen particularmente importantes, aun-
gue debera advertirse que, con independencia
de las barreras ocasionadas por los costes de
transaccion, las partes negativamente afecta-

2. Debe sefialarse que «el mismo agente decisor»
puede ser una unidad de adopcion de decisiones
colectivas, y que, en tales casos, la estructura del
proceso de adopcidn de decisiones puede tener
un impacto ¢n la forma en que los beneficios y
costes pontenciales se distribuyan entre los
miembros de la unidad colectiva. Ignaramos es-
te problema de momento en el contexto de la
confusidn privada, pero serd objeto de especial
atencién cuando realizemos posteriormente
nuestro andlisis de 1as respuestas politicas a las
externalidades.

3.Sobre la distincién entre respuestas constitucio-

nales privadas, dentro del periodo, y respuestas
constitucionales politicas a las externalidades, cf.
Vanberg (1986: 123 y ss.).

4, Mishan (1971: 17); «En ausencia de interven-
cién publica, ¢ independientemente de su posi-
cién Jegal, la parte desfavorecida tiene un claro
interés en intentar sobornar a la otra parte pama
que modifique el efecto «incorrecton. El acuer-
do conseguido entre las partes, no obstante,
presupone que la maxima cantidad posible de
ganancias compartidas, G, al producirse un des-
plazamiento a una posicibén optima, excede los
coste de transaccién, T. ... la imposibilidad de
alcanzar un acuerdo por otro lado, puede de-
bege a la evidencia prima facie de que (G - T)
W Un,

propia estructura legal (3). A politizacion, como tal, supén unha «de-
rrogacion» de «dereitos» legais prexistentes referidos a actividade en
cuestion, As correccions politicas omplican a redefinicion dos dereitos
que tefien os participantes no mercado, non o intercambio de dereitos
definidos. Nas ocasions en que os custos de transaccion imposibilitan
solucions negociadas ou a confusion (4), as respostas politicas fanse
particularmente importantes, anque deberia advertirse que, con inde-
pendencia das barreiras ocasionadas polos custos de transaccion, as
partes negativamente afectadas sempre poden ter un incentivo para
recorre-lo proceso politico, por razéns de distribucion.

Os custos de transaccion aumentan tipicamente de forma impor-
tante na medida en que nos movemos dende interaccions de pequena
escala a interaccions de maior escala, e en consecuencia, non ¢ predici-
ble que aparezan nin fusions nin solucions negociadas de tipo Coase
(5). En xeral, asiimese que isto € importante en moitos casos relaciona-
dos co medio ambiente, tales como a contaminacion do aire e da auga,
sendo o exemplo clasico o da fabrica que cos seus fumes mancha a
roupa que vén de ser lavada e posta a secar polas amas de casa da
vecindade. Se a resposta privada as externalidades en interaccion de
grande escala require unha organizacion colectiva, os altos custos de
organizacion poden ocasiona-la politizacion, é dicir, o recurso a xa
existente organizacion goberno, a alternativa mais barata.

Hai basicamente tres formas de dar unha resposta politica as
externalidades: Podese cambia-la estructura legal de forma que se faga
plenamente reponsable do dano que ocasiona a parte que crea a exter-
nalidade; podense regulamentar, dalgin xeito, as actividades que pro-
vocan externalidades: e, finalmente, podese establecer un imposto que
recaia sobre a actividade que orixina a externalidade.

A primeir alternativa, ainda que € certamente un instrumento
adecuado para correcions distributivas, non ofrece necesariamente un-
ha mellora Pigoviana na asignacion. Dada a natureza de reciprocidade
inherente 6 problema das externalidades (6), un cambio nas normas de
responsabilidade pode, se se ten en conta os custos de transaccion, dar

3. Mishan (1971: 17) «En ausencia de intervencion pablica, e independentemente da
sila posicion legal, a parte desfavorecida ten un claro interese en tentar soborna-la
outra parte para que modifique o efecto «incorrecton. O acordo conseguido entre
as partes, non obslante, presupon que a maxima cantlidade posible de ganancias
compartidas, G, 6 producirse un desprazamento a unha posicion optima, excede os
custos de transaccion, T... a imposibilidade de atinxir un acordo, por outra banda,
pode deberse 4 evidencia prima facie de que (G-T)«On.

S. Para algunhas precisions necesarias sobre o argumento de «a maior escala», cf.
Buchanan (1973), onde se argumenta que non & a caracteristica do tamaiio grande
en si, sendn «a presencia dunha interaccion «publica» entre «consumidores» ou
potencias afectados pola descconomia externa, a nota critica que provoca o fallo
dos arranxos contractuais privados».

6. Coase (1972: 127 e ss.): «Polo xeral a cuestion que se formula € a seguinte: se¢ A
ocasiona un dano a B jcomo deberiamos restrixir A?. Pero esta proposicion é
errénea. Enfrontimonos a un problema de natureza reciproca. Impedir que se lle
ocasione un dano a B supén inflinxirlle un dano a A. A verdadeira cuestion que hai
que resolver é: jdeberiaselle autorizar a A que provoque un dano a B, ou permitirlle
a B ocasionar un dano a A,

7. Buchanan (1973: 75 e ss.). «A asignacion de dereitos ¢ ... productom do efecto
externo predispon que o resultado sexa unha oferta excesiva da deseconomia, men-
tres que o contrario provoca unha oferta insuficiente da economian.
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das siempre pueden tener un incentivo para
recurrir al proceso politico, por razones de
distribucion.

Los costes de transaccién aumentan tipica-
mente de forma importante en la medida ¢n
que nos movemos desde interacciones de pe-
queiia escala a interacciones de mayor escala,
¥ en consecuencia, no es predecible que apa-
rezcan ni fusiones ni soluciones negociadas de
tipo Coase: En general, se asume que esto es
importante en muchos casos relacionados con
cl medio ambiente, tales como la conlamina-
cion del aire y el agua, siendo el gjemplo clasi-
co el de la fibrica que con sus humos mancha
Ia ropa recién lavada y puests a secar por las
amas de casa de la vecindad. Si la respuesta
privada a las externalidades en interacciones
de gran escala requiere una organizacion co-
lectiva, los altos costes de organizacion pue-
den ocasionar la politizacion, es decir, el re-
curso a lz ya existente organizacion gobierno,
la alternativa mas barata.

Hay basicamente tres formas de dar una
respuesta politica a las externalidades: se pue-
de cambiar la estructura legal de forma que se
haga plenamente responsable del dafio que
ocasiona a la parte que crea la externalidad,
se pueden reglamentar, de alguna manera, las
actividades que provocan externalidades; y,
finalmente, puede establecerse un impuesto
que recaiga sobre la actividad que origina la
externalidad.

La primera alternativa, aunque es cierta-
mente un instrumento adecuado para correc-
ciones distributivas, no ofrece necesariamente
una mejor Pigoviana en la asignacién. Dada
la naturaleza de reciprocidad inherente al
problema de las externalidades, un cambio en
las normas de responsabilidad puede, si se tie-
nen en cuenta los costes de transacci6n, dar
como resultado simplemente un cambio des-
de una situacion de oferta excesiva de Ia acti-
vidad que ocasiona la externalidad, & otra si-
tuacion en la que se produzca una oferta es-
casa. No obstante, puede producirse una me-
jora neta en la asignacion, si las barreras im-

5. Para algunas precisiones necesarias sobre el ar-
gumento de «a mayor escalan, cf. Buchanan
(1973}, donde se argumenta que no es la carac-
teristica del 1amafio grande en si, sino «la pre-
sencia de una interaccion ‘pitblica’ entre ‘consu-
midores’ o potenciales afectados por la deseco-
nomia exerna, la nota critica que provoca e} fa-
llo de los arreglos contractuales privados».

6. Conse (1972: 127 y ss.): «Por lo general la cues-
tién que se plantea es la siguiente: si A ocasiona
un dafio a B, (coémo deberiamos restringir a A%,
Pero este planteamiento es erroneo. Nos enfren-
tamos & un problema de naturaleza reciproca.
Impedir que se le ocasione un dafio a B supone
inflingirie un dafio a A. La verdadera cuestién
que hay que resolver es: ;deberia autorizarse a
A a provocar un dafio a B, o permitirsele a B
ocasionar un dafic a A?».

como resultado simplemente un cambio dende unha situacion de ofer-
ta excesiva da actividade que ocasiona a externalidade, a outra situa-
cidon na que se produza unha oferta escasa (7). Non obstante, pode
producirse unha mellora neta na asignacion, se as barreiras implicitas
nos custos de transaccion son «asimétricas», no sentido de que & me-
nos custoso atinxir unha solucién de negociacion privada baixo o no-
vo esquema legal que o era baixo o antigo.

Os debates sobre as correccions politicas as externalidades con-
céntranse fundamentalmente nas alternativas a regulamentacion direc-
ta e 4 imposicidn (8), e é nestes métodos, o segundo en particular, nos
que concentrarémo-la nosa analise. En contraste co tratamento habi-
tual do tema na economia de ben-estar, 0 noso interese non se centra
en examina-las «regulamentacions eficientes» ou os «impostos eficien-
tes» que poderian recomendarse para a sua execucion politica. En vez
de asumir -como ocorre no ambito da economia de ben-estar, 6 menos
de forma implicita- que existe un déspota idealizado que persegue a
eficiencia, e 6 que se lle poden suxerir tales recomendacions de politi-
cas a aplicar, 0 noso propaésito neste traballo é formularnos o proble-
ma que os economistas do ben-estar pasan por alto: jA politizacion
das deseconomias externas asegura a sda correccion?. Ou mais especi-
ficamente; ;baixo que condicions podemos predicir que o proceso po-
litico xerara resultados que se correspondan, anque sO sexa aproxima-
damente, s que se producen mediante a xenuina internalizacion das
deseconomias externas?. Utilizando un modelo sinxelo de votacién
maioritaria, analizarémo-los posibles resultados referentes as decisiéns
encamifiadas a corrixi-las deseconomias externas que pode esperarse
resulten das votacions populares, segundo diferentes composicions do
grupo, composicions que se refiren 6s subgrupos que se benefician,
que se prexudican, ou que nin se benefician nin se prexudican, da
actividade que xera a deseconomia externa.

3. Votacion maioritaria e regulamentacion directa

Segundo a interpretacion mais habitual da nocion «efectos exter-
nos», a palabra externos significa: externos 6 grupo de persoas que
adoptan a decision de ivolucrirense na actividade relevante. A presun-
cion implicita € que os beneficiarios e os afectados pola actividade que
ocasiona a externalidade son necesariamente conxuntos de persoas ou
empresas diferentes. Esta presuncion pode levar a equivocos no caso

8. Como afirman Cornes ¢ Sandler (1986: 48) en relacion as «politicas de intervencidon
referentes is externalidades»: «A forma de intervencién méis aplavdida —suxerida
por Pigou ¢ clarificada, desenvolvida e criticada por innumerables autores— consis-
te nun sistema de impostos e subvencions desefiados para distorsiona-las elecciéns
dos individuos co fin de que o resultado final fose 6ptimo. Unha alternativa a tal
manipulacién do sistema de prezos implica o reforzo das restriccidns cuantitativas,
tales como un conxunto de estandars de medio ambiente que debe ser respetadon.

9. O trata-las diverxencias entre os productos netos social ¢ privado, Pigou referiuse a
unha situacién na que «unha persoa A, 6 realizar algin servicio, a cambio do cal
obién un prezo, en favor dunha segunda persoa B, incidentalmente tameén presta
Servicios ou causa prexuicios a outras persoas (excluidos aqueles que prestan servi-
cios militares) de tal clase que nin se pode obter un prezo das partes beneficiadas, nin
se pode esixir unha indemnizacion en favor das prexudicadas» (A.C. Pigou en The
cconomics of welfare, citado aqui segundo Coase (1972: 149).

196




plicitas en los costes de transaccion son «asi-
métricas», en el sentido de que es menos cos-
toso alcanzar una solucién de negociacidn
privada bajo el nuevo esquemna legal que lo
era bajo el antiguo.

Los debates sobre las correcciones politicas
a las externalidades se concentran fundamen-
talmente en las alternativas a la reglamenta-
cion directa y la imposicion 8, y es en estos
métodos, el segundo en particular, en los que
concentraremos nuestro andlisis. En contras-
te con el tratamiento habitual del tema en la
economia del bienestar, nuestro interés no se
centra cn examinar las «reglamentaciones efi-
cientes» o los «impuestos eficientes» que po-
drian recomendarse para su ejecucién politi-
ca. En vez de asumir -—como ocurre en el
ambito de la economia del bienestar, al me-
nos de lorma implicita—, que existe un dés-
pota idealizado que persigue la eficiencia, y al
que se le pueden sugerir tales recomendacio-
nes de politicas & aplicar, nuestro propésito
en esle trabajo es plantearnos el problema
que los economistas del bienestar pasan por
alto: ;La politizacién de las deseconomias ex-
ternas asegura su correccion?. O mas especifi-
camente: ;bajo que condiciones podemos pre-
decir que el proceso politico generara resulta-
dos que se correspondan, aunque solo sea
aproximadamente, a los que se producen me-
diante la genuina internalizacion de las dese-
conomias externas?. Utilizando un modelo
sencillo de votacién mayoritaria, analizare-
mos los posibles resultados referentes a las
decisiones encaminadas a corregir las deseco-
nomias externas que puede esperarse resulten
de las votaciones populares, segin diferentes
composiciones del grupo, composiciones que
se refieren a los subgrupos que se benefician,
que se perjudican, o que ni se benefician ni se
perjudican, de la actividad que genera la dese-
conomia externa.
3. Votacién mayoritaria y reglamentacion

directa

Segn la interpretacion mas habitual de Ia
nocion de «efectos externos», la palabra ex-

7. Buchanan (1973: 75 y ss.): «La asignacién de
derechos al ... ‘productor’ del efecto externo
predispone que el resultado sea una oferta exce-
siva de la deseconomia, mientras que lo contra-
rio provoca una oferta insuficiente de la deseco-
nomia»

8. Como afirman Cornes y Sandler (1986: 48) en
relacion a las «politicas de intervencion referen-
tes a las externalidades»: «La forma de interven-
cion mas aplaudida —sugerida por Pigou y cla-
nificada, desarrollada y criticada por innumera-
bles autores— consiste en un sistema de impues-
tos y subvenciones diseftados para distorsionar
las elecciones de los individuos con el fin de que
¢l resultado final fuese 6ptimo. Una alternativa
a tal manipulacion del sistema de precios impli-
ca el refuerzo de las restricciones cuantitativas,
tales como un conjunto de estandards de medio
ambiente que debe ser respetadon.

das externalidades que tefien lugar no contexto de negociacions nas
que participan dias ou mais partes, o caso 6 que de feito e referiu
Pigou na sia exposicion do problema 9. O analizar tales situacions,
parece mais apropiado e proveitoso interpretar «externos» no sentido
de externos 0s respectivos contratos e transaccions, en vez de externos
as partes que transaccionan ou negocian. As externalidades neste sen-
tido poden ser externas e 0 mesmo tempo internas as partes e a tran-
saccion, dos casos que, por razons de conveniencia terminoloxica, pro-
pomos denominar «externalidades externas» e «externalidades inter-
nas».

A anterior distincion entre ambolos tipos de externalidades non
quer dicir de ningunha maneira que os efectos externos poidan ser
simultaneamente externos € internos, no sentido apuntado. Asumidos
que ambolos tipos de efectos podense distinguir, no que todalas clases
de externalidades poden ser clasificadas exclusivamente nun ou noutro
tipo de categoria. Facer esta distincion é particularmente 1util para o
noso proposito de analiza-los modelos esperados de respostas politicas
as externalidades.

Como exemplo para a nosa ulterior analise, maxinese unha indus-
tria competitiva que opera nunha politica P, e que 6 produci-lo ben X,
ocasiona unha deseconomia en forma de contaminacion ambiental. Os
membros da politica podense beneficiar ou non da actividade da in-
dustria que ocasiona a externalidade, consumindo ou non consumindo
o ben X. E poden padece-las consecuencias da contaminacion ou non
padecelas, dependendo da zona da comunidade na que residan. Asi-
mese que todolos membros do grupo encddranse nunha das catro
categorias que resultan de combina-las duas clasificacions, como se
indica na seguinte matriz 10:

eneficiario-consumidor
non beneliciario

S(b.c) S(c)
S(b) S(i)

Prexudicado
Non prexud.

Se os beneficiarios e os prexudicados dunha transaccién son gru-
pos de persoas estrictamente diferentes (non hai interseccién) —S(b) e
S(c) na matriz—, calquera proposta de politizacion da interaccion co-
loca 6s membros dos dous grupos en posicions directamente opostas.

10. A distincion entre as categorias S(b,c) ¢ S(c) correspondese, por suposto, coa ante-
riormente mentada distincion entre externalidades externas e internas. Incidental-
mente, Mishan (1971: 18} utiliza a nocion de «externalidade interna» nun sentido
similar 6 noso, cando afirma: «A contaminacion ambiental...orixina un problema,
non tanto entre empresas ou industrias, como entre os productores ¢/ou consumi-
dores dos bens que orixina a externalidade, por un lado, ¢ o piblico en xeral, polo
outro. As implicacidns...non se ven diminuidas polo feito de que, en casos impor-
tantes, os usuarios dos bens que provocan a externalidade, e o publico afectado, son
imposibles de distinguir entre si —non sendo este mais ca un caso especial de
deseconomias cxternas internas a actividade en cuestion» (a analise foi engadida).

11. De feito, como sinalou Coasc (1971: 143), a politizacién & dalgin xeito anilogo a
unha «super-fusién»: «O goberno € en boa medida unha super-empresa (pero «su-
per-fusion»: «O goberno ¢ en boa medida unha super-empresa (pero dunha clase
moi especial), dende o momento en que & capaz de influir na utilizacion dos factores
de produccion mediante as decisions administrativas».




ternos significa: externos al grupo de perso-
nas que adoptan la decisién de involucrarse
en la actividad relevante. La presuncion im-
plicita es que los beneficiarios y los afectados
por la actividad que ocasiona la externalidad
son necesariamente conjuntos de personas o
empresas diferentes. Esta presuncién puede
llevar a equivocos en el caso de las externali-
dades que tienen lugar en cl contexto de ne-
gociaciones en las que participan dos o mas
partes, el caso al que de hecho se refirio Pigou
en su exposicion del problema 9. Al analizar
tales situaciones, parecc mdas zpropiado y
provechoso interpretar aexternos» en el senti-
do de externos a los respectivos contratos y
transacciones, en vez de externos a las partes
que transaccionan o negocian. Las externali-
dades en este sentido pueden ser externas y al
mismo liempo internas a las partes y a la
transaccidén, dos casos que, por razones de
conveniencia terminoldgice, proponemos de-
nominar «externalidades externas» y «exter-
nalidades internas»,

La anterior distincién entre ambos tipos de
externalidades no quiere decir de ninguna
manera que los efectos externos no puedan
ser simultineamente externos ¢ internos, cn cl
sentido apuntado. Asumimos que ambos ti-
pos de efectos pueden distinguirse, no que to-
das las clases de externalidad pueden ser cla-
sificadas exclusivamente en uno u otro tipo
de categoria. Hacer esta distincion es particu-
larmente itil para nuestro propésito de anali-
zar los modelos esperados de respuestas poli-
ticas a las externalidades. Como ejemplo para
nuestro ulterior analisis, imaginese una indus-
tria competitiva que opera en una politica P.
y que al producir el bien X. ocasiona una de-
seconomia en forma de contaminacién am-
biental, Los miembros de la politica pueden
beneficiarse o no de la actividad de la indus-
tria que ocasiona la externalidad, consumien-
do o no consumiendo ¢l bien X. Y pueden
padecer las consecuencias de la contamina-
cidn o no padecerlas, dependiendo de la zona
de la comunidad en la que residan. Se asume
que todos los miembros del grupo se encua-
dran en una de las cuatro categorias que re-
sultan de combinar las dos clasificaciones, co-
mo se indica en la siguiente matriz (10):

9. Al tratar las divergencias entre los productos
netos social y privado, Pigou se refirib a una
situacién en la que «una persona A, al realizar
algiin servicio, a cambio del cual obtiene un pre-
cio, en favor de una segunda persona B, inci-
dentzlmente también presta servicios o causa
perjuicios a otras personas (excluidos aquellos
que prestan servicios similares) de tal clase que
ni se puede ablener un precio de las partes bene-
ficiadas, ni se puede exigir una indemnizacion
en favor de las perjudicadas» {A.C. Pigou en
The economics of welfare, citado aqui segiin
Coase (1972: 149)).

Os que se beneficien de que a actividade siga sendo lebada a cabo
oporanse a calquera restriccion ou control, mentres que aqueles que
sofren os danos da deseconomia apoiaran calquera control ou restric-
cion. Se todalas persoas do grupo pertencen a un ou outro destes
subgrupos mutuamente excluintes, o resuitado maioritario simple de-
pendera, polo tanto, dos tamaiios relativos de cada un dos grupos
votantes. Advirtase que ningiin dos membros do grupo prefere unha
solucién que permita unha restriccién parcial da actividade como al-
ternativa a prohibicion total ou 4 ausencia absoluta de restriccion. A
persoa que & beneficiaria preferira claramente que non se restrinxa en
absoluto a sua liberdade de accion. E a persoa que sofre o prexuicio
preferira igualmente que a actividade sexa prohibida na sua totalida-
de. Neste modelo da politica con dous grupos, unha politica analoga
a que se produce pola confusion ou as negociacions tipo Coase, parece
situarse mais ald do limite do posible.

Se, por outro lado, todolos membros intervintes caen na catego-
ria S(b,c), isto & todos consumen o ben X e sofren os prexuicios deri-
vados da externalidade, e se todos se benefician ou se prexudican na
mesma medida, entdn a politizacion producira unha solucion analoga
4 solucién de fusion 11. Cada votante calcularia os custos en termos
de reduccion no consumo do ben X versus os beneficios en termos de
reduccion dos danos por deseconomias. E dado que, no noso modelo
simplificado, tédolos votantes estidn afectados de forma similar, alixi-
rian unanimemente un nivel eficiente de actividade. Advirtase que o
mesmo resultado non se pode conseguir mediante un axuste privado,
xa que a reduccion no consumo do ben X realizada individual e sepa-
radamente por unha persoa non pode controla-lo nivel do dano que
ocasiona a externalidade.

Se modificAimo-las presuncions do noso primeiro escenario, no
que todalas persoas se clasifican en dous grupos mutuamente excluin-
tes de beneficiarios, S(b), e de prexudicados, S(c}, e permitimos que
algunhas persoas sexan a vez beneficiarios e prexudicados, S(b,c), po-
deremos demostrar que, alomenos baixo certas condicions, as solu-
cions maioritarias produciran uns resultados que son, en lifias xerais,
similares a internalizacion por confusion. Consideremos un modelo
extremadamente abstracto e irreal. Hai o mesmo niimero de beneficia-
rios puros e de prexudicados puros por unha deseconomia externa.
Hai unha persoa, non obstante, que & a vez beneficiario e prexudica-
do. E ainda mais, tdodolos beneficiarios se equiparan nos beneficios
que obtefien se a actividade € levada a cabo, e tdédolos prexudicados
sofren uns custos idénticos, tanto en total coma sobre o radio de
accion. A persoa que é a vez beneficiario e prexudicado equiparase,
tanto nos beneficios que disfruta coma nos prexuicios que padece, as
persoas de cada un dos grupos.

Neste modelo altamente simplificado, a votacién por maioria
simple garantira que o nivel de actividade seleccionado, de entre toda-
las alternativas posibles presentadas a votacion, sera o mais eficiente.

12. Esta conclusion, non obstante, depende criticamente da presuncién de que as per-
soas votan de acordo cos seus infereses. Se introducimas votos expresivos no mode-
lo, o resultado xa non se¢ manién. Sobre o problema do voto expresivo, cf. Brennan
¢ Buchanan, 1984,




Bencficiario- No
consumidor  beneficiano
perjudicado S(b,c) S(c)
no perjudicado 5(b) S(i)

Si los beneficiarios y los perjudicados de
una transaceidn son grupos de personas es-
trictamente diferentes (no hay interseccitn)
—8(b) y S(c) en la matriz—, cualquier pro-
puesta de politizacién de Ia interaccidén coloca
a los miembros de los dos grupos en posicio-
nes directamente opuestas. Los que se benefi-
cien de que la actividad siga siendo llevada a
cabo se opondran a cualquier restriccidn o
control, mientras que aquellos que sufren los
dafios de la deseconomia apoyaran cualquier
control o restriccion. Si todas las personas del
grupo pertenecen a uno u otro de estos sub-
grupos mutuamente excluyentes, el resultado
mayoritario simple dependera, por tanto, de
los tamaiios relativos de cada uno de los gru-
pos de votanies. Adviértase que ninguno de
los miembros del grupo prefiere una solucién
que permila una restriccion parcial de la acti-
vidad como alternativa a Ia prohibicién total
o a la ausencia absoluta de restricciones, La
persona que es beneliciaria preferird clara-
mente que no se restrinja en absoluto su liber-
tad de accion. Y la persona que sufre el per-
juicio preferird igualmente que la actividad
sea prohibida en su totalidad. En este modelo
de la politica con dos grupos, una solucion
politica andloga a la que se produce por la
confusion o las negociaciones tipo Coase, pa-
rece situarse mas alla del limite de lo posible.

Si, por otro lado, todos los miembros inter-
vinientes caen en la categoria S(b,c), esto es,

10, La distincién entre las categorias S(b,c) y S{c) se
corresponde, por supuesto, con la anteriormen-
te mencionada distincién entre externalidades
externas ¢ internas. —Incidentalmente, Mishan
{1971: 18) utiliza la nocidén de wexternalidad in-
terna» en un sentido similar al nuestro, cuando
afirma: «La contaminacion ambiental ... origina
un problema, no tanto entre empresas o indus-
trias, como entre los productores y/o los consu-
midores de los bienes que originan la externali-
dad, por un lado, y el piblico en general, por el
otro. Las implicaciones ... no se ven disminuldas
por ¢l hecho de que, en casos importantes, los
usuarios de los bienes que provocan la externa-
lidad, y ¢l piblico afectado, son impesibles de
distinguir entre si —no siendo éste més que un
caso especial de deseconomias externas internas
a la actividad en cuestion» (el énfasis ha sido
afiadido).

11. De hecho, como ha sefialado Coase (1971: 143),
la politizacion es de alguna forma andloga a
una «super-fusiénn: «El gobierno es en buena
medida una super-empresa (pero de una clase
muy especial), desde el momento en que es ca-
paz de influir en la utilizacién de los factores de
produccion mediante las decisiones administra-
tivas»,

Este modelo €, na sila construccion, similar 4 confusidon no contexto
de duas persoas. A nica persoa que € a vez beneficiario e prexudicado
internaliza efectivamente a externalidade, e dado que todalas preferen-
cias son dun sd pico, convértese no votante medio que ten unhas
preferencias que determinan o resultado maioritario.

Podemos ceder un pouco nas presuncions extremadamente res-
trictivas que fixemos, € iso non afectaria o resultado. Supofiamos que
en vez de postular que hai o mesmo numero de beneficiarios puros,
S(c), pola deseconomia, permitimos que o tamaifo dos grupos difira,
e 0 mesmo tempo permitimos que o grupo de persoas que é i vez
beneficiario e prexudicado, S{b,c), aumente no seu tamafio. Supofia-
mos que o grupo politico se subdivide en tres subgrupos S(b), S(c} e
S(b,c), e asumamos, coma antes, que tédolos membros de S(b) son
idénticos, tddolos membros de S{c) son idénticos, e que tddolos mem-
bros de S(b,c) son idénticos 6s membros dos outros grupos en cada
lado da interaccion. Neste caso, sempre qie S(b,c) » (S(b) - S(c)) (1)
o resultado por maioria simple serd idealmente eficiente. Advirtase
que (1) se producira mesmo se S(b,c) é relativamente pequeno en rela-
cion co tamaiio dos grupos puros.

O resultado eficiente xorde, dende logo, porque as preferencias
son dun sé pico, e porque asumimos que hai igualdade entre os benefi-
ciarios e os prexudicados. Que as preferencias sexan dun s0 pico no
modelo parece unha presuncion moi forte no contexto das desecono-
mias externas ordinarias, pero a asuncion de que existe unha desigual-
dade entre as correntes de beneficios e custos debe, por suposto, rela-
xarse. Non necesitamos preocuparnos coas diferencias entre beneficia-
rios puros e prexudicados puros. Presumiblemente, cada un dos bene-
ficiarios puros prefirird que a actividade non sexa restrinxida, inde-
pendentemente do nivel de beneficios obtidos; de forma similar, cada
un dos prexudicados preferira que a actividade sexa suprimida total-
mente, con independencia do nivel de custos padecidos. Non obstante,
a solucion eficiente ideal non se producira como consecuencia das
votacions maioritarias, se permitimos que o membro do grupo S(b,c)
con preferencias medias non disfrute de beneficios, ou padeza prexui-
cios, que sexan equivalentes 0s valores medios dos beneficios e dos
prexuicios do total do grupo. Non & necesario seguir coa analise dos
moitos casos que se poden desenvolver a partir de aqui. Na medida en
que (1) se produce, o resultado maioritario estara situado sempre entre
as solucions extremas preferidas polos beneficiarios, por un lado, e as
preferidas polos prexudicados puros da deseconomia, pero esta solu-
cién politica afastarase da prohibicion total. Tanto en canto se consta-
te que se satisfai (1), os membros de S(b,c) determinan o resultado
maioritario, e eses membros, en virtude do seu simultaneo disfrute e
sufrimento dos custos, estan motivados a facer converxer ambolos
lados da interaccion no seu célculo decisorio. Calquera fallo que se
produza en alcanza-la diferencia idealizada ten a siia orixe nunha des-
viacion das.preferencias do votante medio con relacion as preferencias
que incorporarian os valores medios de custos e beneficios.

Ata o punto da nosa exposicion asumimos que as alternativas
presentadas para a sua consideracion politica (maioritaria) definese
exclusivamente en termos de nivel de actividade xeradora de externali-
dade. E dicir, as alternativas son:
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todos consumen ¢l bien X y sufren los perjui-
cios derivados de la externalidad, y si todos se
benefician o se perjudican en la misma medi-
da, entonces la politizacién producira una so-
lucidén andloga a Ia solucién por fusién (11).
Cada volante calcularia los cosles en térmi-
nos de reduccién en el consumo del bien X
versus los beneficios en términos de reduccién
de los dafios por deseconomias. Y dado que,
en nuestro modelo simplificado, todos los vo-
tantes estan afectados en una forma similar,
elegirian unédnimemente un nivel eficiente de
actividad. Adviértase que el mismo resultado
no pucde lograrse mediante un ajuste priva-
do, ya que la reduccion en ¢l consumo dei
bien X realizada individual y separadamente
por una persona no puede controlar el nivel
del dafio que ocasiona la externalidad.

Si modificamos las presunciones de nuestro
primer escenario, en el que todas las personas
se clasifican en dos grupos mutuamente ex-
cluyentes de bencficiarios, S(b), y de perjudi-
cados, S(c), y permitimos que algunas perso-
nas sean a la vez beneficiarios y perjudicados,
S(b,c}), podremos demostrar que, al menos ba-
jo ciertas condiciones, las soluciones mayori-
tarias producirin unos resultados que son, en
lineas generales, similares a la internalizacion
por confusion. Consideremos un modelo ex-
tremadamente abstracto ¢ irreal. Hay el mis-
mo nimero de beneficiarios puros y de perju-
dicados puros por una deseconomia externa.
Hay una persona, no obstante, que es a la vez
beneficiario y perjudicado. Y ain mas, todos
los beneficiarios se equiparan en los benefi-
cios que obtienen si la actividad es llevada a
cabo, y todos los perjudicados sufren unos
costes idénticos, tanto en total como sobre el
radio de accion. La persona que es a la vez
beneficiario y perjudicado se equipara, tanto
en los beneficios que disfruta como en los per-
juicios que padece, a las personas de cada
uno de los dos grupos.

En este modelo altamente simplificado, la
votacion por mayoria simple garantizard que
¢l nivel de actividad seleccionado, de entre to-
das las alternativas posibles presentadas a la
votacion, serii el mas eficiente. Este modelo
es, en su construccion, similar a la confusion
en el contexto de dos personas. La finica per-
sona que es a la vez beneficiario y perjudica-
do internaliza efectivamente la externalidad,
y dado que todas las preferencias son de un
solo pico, se convierte en el votante medio
cuyas preferencias determinan el resultado
mayoritario.

Podemos ceder un poco en las presunciones
extremadamente restrictivas que hemos he-
cho, y ello no afectaria el resultado. Suponga-
mos que en vez de postular que hay el mismo
nimero de beneficiarios puros, S(b) y de per-
judicados puros, S{c), por la deseconomia,
permitimos que el tamaifio de los grupos difie-
ra, y al mismo tiempo permitimos que ¢! gru-
po de personas que es a la vez beneficiario y

R(0) —ausencia de restriccion da actividade
R(1),...R(m-1) —presencia de restriccions, abranguendo dende a mi-
nima R(1), a maxima R(m-1)

R(m) —prohibicién total da actividade

Poderiamos manter este modelo e introducir unha cuarta catego-
ria de membros no grupo politico, S(i), composto de persoas que nin
se benefician nin se ven prexudicados pola deseconomia. Na medida
en que mantefiamos a presuncion de que os membros deste grupo
votarian de acordo cos intereses, non participaran no proceso electo-
ral, ou, se o fixesen, non reflectarian unha desviacion na distribucion
de votos entre o conxunto de alternativas politicas. A consideracion
deste cuarto grupo non afectaria os resultados 12.

4. Votacion maioritaria e imposicion

Os economistas Pigovianos do ben-estar propuxeron que se con-
trolasen as actividades que orixinan externalidades a través do estable-
cemento de impostos correctores (ou subsidios no caso das economias
externas), en vez de mediante a determinacién politica explicita dos
niveis de actividade 13. Aparentemente, non foron capaces de recoiie-
cer que a autorizacion 0 establecemento de impostos como forma de
control abria unha nova demension de caracter constitucional para a
accion politica, con consecuencias que poden ser bastante diferentes

das predicibles en condicions nas que a politizacion se limita é control
directo.

Como se domostrou na sinxela analise presentada na seccion 3,
nin os beneficiarios nin os prexudicados preferran unha solucion non
extrema, Polo tanto, a exaccion dun imposto idealmente corrector non
satisfara nin 6s beneficiarios puros nin 0s prexudicados puros, se dei-
xamos & marxe a distribucion dos ingresos recaudados co imposto
(14). Non obstante, se o destino da recaudacion é tido en conta nas
valoraciéns de interese dos votantes, este resultado non se mantén, Os
beneficiarios da actividade, sobre os que recae a carga tributaria, non
preferiran, obviamente, ningunha restriccion inducida fiscalmente,
mesmo ainda que se lles garante o retorno total dos ingresos tributa-
rios (15). Os prexudicados pola deseconomia, sen embargo, preferiran
0 recurso a imposicion antes ca intervencion directa, incluso se me-

13. Unha terceira alternativa 4 regulamentacion directa ¢ 4 fixacion dun imposto xcral
€ a subhasta publica de licencias para contaminar. Sobre a alternativa de subasta,
que aqui non trataremos de forma separada, cf. por exemplo, Meade (1973; 65).

14. Deberia salientarse que o problema que nos occupa agora —en concreto: se un
imposto «idealmente corrector» sera elixido no contexto politico de adopcion de
decisiéns— é diferente do problema de saber se, en ausencia dun esquema de trans-
ferencias apropiado, é equivalente a unha solucion negociada tipo Coase. Sobre esta
ultima cuestion cf. Coase (1972: 161): «Os economistas modernos tenden a pensar
exclusivamente en relacion cos impostos dunha forma moi precisa. O imposto debe-
ria iguala-los custos orixinados, € polo tanto facer varia-lo lotal do efecto pernicio-
so. Como non se propon que a recadacion deste imposto se pague 6s afectados polo
dano, esta solucién non € a mesma que se s¢ obrigase 4 empresa a pagar unha
compensacion os prexudicados polo seu dano, anque os economistas non parecen
ter comprendido isto, ¢ tenden a tratar Ambalas solucions como se fosen idénticas»
—Tamén vid. Buchanan ¢ Stubblebine (1962).

15. Este aspecto desenvolvese mais extensamente en Buchanan (1987).
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perjudicado, S(b,c), aumente en su tamaiio.
Supongamos que ¢l grupo politico sc subdivi-
de en tres subgrupos S(b), S(c) y S(b,c), y asu-
mamos, como antes, que todos los miembros
de S(b) son idénticos, todos los miembros de
S(c) son idénticos, y que todos los miembros
de S(b,c) son idénticos a los miembros de los
otros grupos en cada lado de la interaccion.
En esie caso, siempre que S(b,c) » (S(b) —
S(c)) (1) el resultado por mayoria simple sera
idealmente eficiente. Adviértase que (1) se
producird incluso si S(b,c) es relativamente
pequeiio en relacion con el tamafio de los
grupos puros.

El resultado eficiente surge, desde luego,
porque las preferencias son de un solo pico, y
porque asumimos que hay igualdad entre los
beneficiarios y los perjudicados. Que las pre-
ferencias sean de un solo pico en el modelo
parece una presuncion muy robusta en el con-
texto de las descconomias externas ordina-
rias, pero la asuncion de que existe una igual-
dad entre las corrientes de beneficios y costes
debe, por supuesto, relajarse. No necesitamos
preocuparnos con las diferencias entre benefi-
ciarios puros y perjudicados puros. Presumi-
blemente, cada uno de los beneficiarios puros
preferird que la actividad no sea restringida,
independientemente del nivel de beneficios
obtenidos; de forma similar, cada uno de los
perjudicados preferira que la actividad sea su-
primida totalmente, con independencia del
nivel de costes padecidos. No obstante, la so-
lucién eficiente ideal no se producird como
consecuencia de las votaciones mayoritarias,
si permitimos que ¢l miembro del grupo
S(b,c) con preferencias medias no disfrute de
beneficios, o padezca perjuicios, que sean
equivalentes a los valores medios de los bene-
ficios y los perjuicios del total del grupo. No
es necesario seguir con ¢l anilisis de los mu-
chos casos que s¢ pueden desarrollar a partir
de aqui. En la medida en que (1) s¢ produce,
el resultado mayoritario estara situado siem-
pre entre las soluciones extremas preferidas
por los beneficiarios, por un lado, y las prefe-
ridas por los perjudicados puros de la deseco-
nomia, por el otro. Es decir, se establecera
alguna restriccion sobre la actividad que oca-
siona la deseconomia, pero esta solucién poli-
tica se alejara de la prohibicion total. Tanto
en cuanto se constate que se satisface (1), los
miembros de S(b,c) determinan el resultado
mayoritario, y esos miembros, en virtud de su
simultédneo disfrute y sufrimiento de los cos-
tes, estin motivados a «hacer converger am-
bos lados de la interaccion en su calculo deci-
sorio. Cualquier fallo que se produzca en al-
canzar la eficiencia idealizada tiene su origen
en una desviacion de las preferencias del vo-
tante medio con relacién a las preferencias
que incorporarian los valores medios de cos-
tes y beneficios.

Hasta este punto de nuestra exposicion he-
mos asumido que las alternativas presentadas

diante esta ultima se consegue a prohibicion total da actividade que
xera a externalidade, sempre que tefian unha participacion nos ingre-
sos impositivos. E dicir, os prexudicados puros non preferiran necesa-
riamente a esaccion dun imposto prohibitivo sobre a actividade. Os
prexudicados, a través do imposto, poderianse asegurar unha renda e,
ademais, obte-los beneficios derivados dunha reduccion nos danos
provocados polo efecto externo.

Se todolos membros do grupo politico pertencen & categoria S
(b,c), ou sexa, se todos se ven prexudicados e igualmente beneficiados
(como consumidores-compradores do ben X) pola actividade que xera
a externalidade, e se os ingresos do imposto se distribien igualmente
entre todalas persoas, enton a politizacion asegurard obviamente a
plena correccion, independentemente de cal sexa a regra particular
utilizada na adopcion da decision. Seria o interese persoal de cada
persoa o que conduciria 6 establecemento dun imposto Pigovianamen-
te optimo.

Comparemos esta situacion cun contexto no que s6 hai dous sub-
grupos no grupo politico, S(b) e S(c), beneficiarios puros e prexudica-
dos puros. Asumamos que S(c) » S(b) e que os ingresos impositivos
distribiiense de forma igualitaria entre os membros da coalicion maio-
ritaria. O imposto elexido polos membros de S(c), asumindo que todos
se ven afectados por igual, tera aquel tipo impositivo que maximice a
diferencia entre os ingresos derivados do imposto e os custos deriva-
dos dos danos ocasionados pola externalidade. Este tipo (en todolos
casos en que a coalicion non pode actuar como un monopolista discri-
minador), sera un tipo tal que induza un nivel de actividade inferior
o nivel eficiente, se ben seria sempre superior 6 nivel que a mesma
coalicion elixiria se o instrumento utilizado fose a intervencion directa,
¢ dicir, o nivel O. A imposicion permitelle 6s membros desta coalicion
comparti-las rendas que obtefien os beneficiarios da actividade.

O tipo impositivo que maximiza a renda, e o conseguinte nivel de
actividade, podese equiparar analiticamente a prohibicion total da ac-
tividade no modelo de control directo. Esta solucion xorde cando os
membros do grupo de prexudicados gozan dunha maioria absoluta. A
solucion que emerxeria se a maioria fose ostentada polos beneficiarios
da actividade, segue a se-la mesma ca antes: non se imporia ningin
tributo e a actividade seguiria levandose a cabo sen restriccions.

Agora introducimo-lo terceiro grupo de votantes, S(b,c), aquelas
persoas que son 6 mesmo tempo beneficiarios e prexudicados pola
actividade. Se estes votantes estan na posicion determinante, € dicir, se
a condicion (1) exposta anteriormente se mantén, a solucion sera simi-
lar a que se deriva do modelo de control directo. Dado que unha
persoa do grupo S(b,c) sera simultaneamente contribuinte (coma be-
neficiario-consumidor) e receptor de transferencias {como membro da
coalicion dominante), os efectos distributivos vense compensados. O
membro deste grupo, por tanto, estara motivado pla eficiencia basica
do trade-off ou correspondencia entre custos e beneficios con que se
enfronta. Se os valores medios de custos e beneficios caracterizan o
votante medio, o proceso de votacion maioritaria xerara o resultado
idealmente eficiente. Se a posicion do votante medio non inclie estes
valores medios producirase, obviamente, un afastamento da eficiencia
idealizada. Pero a solucion situarase, coma antes, entre os dous limites
extremos.
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para su consideracién politica (mayoritaria)
se definen exclusivamente en términos de ni-
vel de actividad generadora de externalidad.
Es decir, las alternativas son:

R(0) —ausencia de restriccidn de la
actividad;

—presencia de restricciones,
abarcando desde la minima
R(1), a la mixima, R{m-1);

R{m) —prohibicién total de la activi-

dad.

R(1),....R(m-1)

Podriamos mantener este modelo e intro-
ducir una cuarta categoria de miembros en el
grupo politico, S(i), compuesto de personas
que ni se benefician ni se ven perjudicados
por la deseconomia. En la medida en que
mantengamos la presuncién de que los miem-
bros de este grupo votarian de acuerdo con
sus intereses, no participaran en el proceso
clectoral, o, si lo hiciesen, no reflejarian una
desviacion en la distribucion de votos entre el
conjunto de alternativas politicas. La consi-
deracion de este cuarto grupo no afectaria los
resultados (12).

4. Votacion mayoritaria e imposicion.

Los economistas Pigovianos del bienestar
propusieron que se controlasen las activida-
des que originan externalidades a través del
establecimiento de impuestos correctores (o
subsidios en el caso de las economias exter-
nas), en vez de mediante la determinacion po-
litica explicita de los niveles de actividad (13).
Aparentemente, no fueron capaces de recono-
cer que la autorizacion al establecimiento de
impuestos como forma de control abria una
nueva dimension de cardcter constitucional
para la accion politica, con consecuencias que
pueden ser bastante diferentes de las predeci-
bles en condiciones en las que la politizacion
se limita al control directo.

Como se ha demostrado en el sencillo ana-
lisis presentado en la seccion 3, ni los benefi-
ciarios ni los perjudicados preferirin una so-
lucién no extrema. Por tanto, la exaccidon de
un impuesto idealmente corrector no satisfara
ni a los beneficiarios puros ni a los perjudica-
dos puros. Si dejamos al margen la distribu-
cion de los ingresos recaudados con el im-

12. Esta conclusidn, no obstante, depende critica-
mente de la presuncién de que las personas vo-
tan de acuerdo con sus intereses. Si introduci-
mos votos expresivos en el modelo, el resuliado
ya no se mantiene. Sobre el problema del voto
expresivo, cf. Brennan y Buchanan, 1984.

13. Una tercera alternativa a la reglamentacién di-
recta y a la fijacion de un impuesto generales la
subasta piblica de licencias para contaminar,
Sobre la alternativa de la subasta, que aqui no
trataremos de forma separada, cf. por cjemplo,
Meade (1973: 65).

No modelo do control directo da seccion 3, a introduccion dun
cuarto grupo de votantes, S(i), composto por persoas que nin se bene-
fician nin se ven prexudicados pola actividade que xera a externalida-
de, non modifica os resultados maioritarios, na medida en que os
individuos votan seguindo estrictamente os seus intereses econoémicos.
Esta conclusion varia dramaticamente no momento en que engadimo-
la dimension fiscal. Unha persoa que non estea interesada na externa-
lidade, per se, ten un interese distributivo sobre calquera ingreso tribu-
tario recaudado a través do Fisco 16. Un membro de S(i) prefirira un
imposto cun tipo que maximice os ingresos totais na medida en que
antecipe que se podera asegurar unha participacion positiva na recau-
dacién. O tipo impositivo preferido por un membro de S(i) sera infe-
rior 6 preferido por un membro de S(c), e o correspondente nivel de
actividade preferido sera superior 6 xerado polas preferencias do ulti-
mo. A realizacion entre o tipo impositivo preferido por un membro de
S(i) e un membro de S(b,c) € mais complexo, dado que o tipo estricto
que maximice os beneficios pode ser superior 0 inferior 6 que se deter-
mine atendendo as consideracions persoais de eficiencia consideradas
como Optimas por v~ membro de S(b,c).

S(b)

T(o)

Figura 1. T(m) > T(e)

Tle)

Se colocamo-los tipos impositivos na accisa, como nas figuras 1
e 2, podemos representa-las preferencias ordinais dos membros de ca-

16. Para un argumento similar, cf. Tullock (1970: 77).
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puesto (14). No obstante, si el destino de la
recaudacion es tenido en cuenta en las valora-
ciones de interés de los votantes, este resulta-
do no se mantiene. Los beneficiarios de la ac-
tividad, sobre los que recae la carga tributa-
ria, no preferirdn, obviamente, ninguna res-
triccion inducida fiscalmente, incluso aunque
se les garantice ¢l retorno total de los ingresos
tributarios (15). Los perjudicados por la dese-
conomia, sin embargo, preferirdn el recurso a
la imposicion antes que la intervencion direc-
ta, incluso si mediante esta dltima se consigue
la prohibicion total de la actividad que genera
la externalidad, siempre que tengan una par-
ticipacion en los ingresos impositivos. Es de-
cir, los perjudicados puros no preferirdn nece-
sariamente la exaccién de un impuesto prohi-
bitivo sobre la actividad. Los perjudicados, a
través del impuesto, podrian asegurarse una
renta y, ademas, obtener los beneficios deri-
vados de una reduccidn en los dafios provo-
cados por el efecto externo.

Si todos los miembros del grupo politico
perienecen a la categoria S(b,c), o sea, si to-
dos se ven perjudicados e igualmente benefi-
ciados (como consumidores-compradores del
bien X) por la actividad que genera la exter-
nalidad, y si los ingresos del impuesto se dis-
tribuyen igualmente entre todas las personas,
entonces la politizacién asegurard obviamen-
te la plena correccién, independientemente de
cual sea la regla particular utilizada en la
adopcion de la decision. Seria el interés per-
sonal de cada persona el que conduciria al
establecimiento de un impuesto ideal Pigovia-
namente Optimo.

Comparemos esta situacion con un contex-
to en ¢l que sélo hay dos subgrupos en el
grupo politico, S(b) y S(c), beneficiarios pu-
ros y perjudicados puros. Asumamos que S{c)
» §(b) y que los ingresos impositivos se distri-
buyen de forma igualitaria entre los miem-

14. Deberia destacarse que ¢l problema que nos
ocupa ahora —en concreto: si un impuesto
«idealmente corrector» serd clegido en el con-
texto politico de adopcion de decisiones —es di-
ferente del problema de saber si, en ausencia de
un esquema de transferencias apropiado, es
equivalente a una solucion negociada tipo Coa-
se, Sobre esta ultima cuestion cf. Coase (1972:
161): «Los economistas modernos tienden a
pensar exclusivamente en relacion con los im-
puestos de una forma muy precisa. El impuesto
deberia igualar los costes originados, y por tan-
to hacer variar el total del efecto pernicioso. Co-
mo no se propone que la recaudacion de este
impuesto se¢ pague a los afectados por el dailo,
esta solucién no es la misma que si se obligase
a la empresa & pagar una compensacién a los
perjudicados por su daiio, aunque los economis-
tas no parecen haber comprendido ésto y tien-
den a tratar ambas soluciones como si fuesen
idénticas»— También vid. Buchanan y Stubble-
bine (1962).

15. Este aspecto se desarrolla mas extensamente en
Buchanan (1987).

S(b)

S(i)

Tlo) T(m) Tle) Tic) T(p)

Figura 2. T(e) > T(m)

da un dos catro grupos, S(b), S(c), S(b,c) e S(i). Os tipos varian dende
cero, T(o) a T(p), tipo que asegura a total prohibicion da actividade
xeradora da externalidade. As ordes de preferencia do tipo impositivo
dun so pico para cada unha das catro persoas representativas.

Deste xeito, garantese unha solucion estable por votacién maiori-
taria, independentemente do nimero relativo de persoas que haxa en
cada grupo.

Advirtase que os posibles resultados atopanse limitados polos ti-
pos T(o) e T(c), sendo T(c) o tipo impositivo que maximizaria a renda
a aqueles que son prexudicados puros pola deseconomia. T(c) € menor
ca T(p), dada-las ganancias potenciais derivadas da participaciéon no
total recaudado. Se nin os beneficiarios puros, membros de S(b), nin
os prexudicados puros, compofientes de S(c), se encontran en maioria
absoluta, os limites dos posibles resultados maioritarios redicense a
T(e) e T(m). O primeiro, T(e), € o tipo impositivo preferido polo mem-
bro de S(b,c), a persoa que «internaliza» de forma efectiva o efecto
externo dentro do seu propio calculo de decision. Este tipo aproxima-
se, coas consideracions apuntadas, 0 tipo que se estableceria de acordo
co criterio de efeciencia ortodoxo do economista de ben-estar. T(m) ¢
o tipo preferido por un membro de S(i), que non se encontra afectado
directamente pola externalidade, pero que retén un interese potencial
en se garantir transferencias positivas na distribuciéon dos ingresos
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bros de la coalicion mayoritaria. El impuesto
elegido por los miembros de S(c), asumiendo
que todos se ven afectados por igual, tendra
aquel tipo impositivo que maximice la dife-
rencia entre los ingresos derivados del im-
puesto y los costes derivados de los daiios
ocasionados por la externalidad. Este tipo (en
todos los casos en que la coalicién no puede
actuar como un monopolista discriminador),
serd un tipo tal que induzca un nivel de activi-
dad inferior al nivel eficiente, si bien seria
siempre superior al nivel que la misma coali-
cion elegiria si el instrumento utilizado fuese
la intervencién directa, es decir, el nivel 0. La
imposicién permite a los miembros de esta
coalicibn compartir las rentas que obticnen
los beneficiarios de la actividad.

El tipo impositivo que maximiza la renta, y
el consiguiente nivel de actividad, se puede
equiparar analiticamente a 1a prohibicidn to-
tal de la actividad en el modelo de control
directo. Esta solucion surge cuando los miem-
bros del grupo de perjudicados gozan de una
mayoria absoluta. La solucidn que emergeria
si la mayoria fuese ostentada por los benefi-
ciarios de la actividad, sigue siendo la misma
que anles: no se impondria ningin tributo y
la actividad seguiria llevindose a cabo sin res-
tricciones.

Ahora introducimos ¢l tercer grupo de vo-
tantes. S(b,c), aquellas personas que son al
tiempo beneficiarios y perjudicados por la ac-
tividad. Si eslos votantes estin en la posicion
determinante, es decir, si la condicién (1) ex-
puesta anteriormente se mantiene, la solucion
sera similar a 1a que se deriva del modelo de
control directo. Dado que una persona del
grupo S(b,c) sera simultaneamente contribu-
yente (como beneficiario-consumidor) y re-
ceptor de transferencias (como miembro de la
coalicion dominante), los efectos distributivos
se ven compensados. El miembro de este gru-
po, por tanto, estard motivado por la eficien-
cia bisica del trade-ofT o correspondencia en-
tre costes y beneficios con que se enfrenta. Si
los valores medios de costes y beneficios ca-
racterizan al votante medio, el proceso de vo-
tacion mayoritaria generard el resultado
idealmente eficiente. Si la posicién del votan-
te medio no incluye estos valores medios se
producird, obviamente, un alejamiento de la
eficiencia idealizada. Pero la solucién se si-
tuara, como antes, entre los dos limites extre-
mos.

En el modelo del control directo de la sec-
cién 3, la introduccion de un cuarto grupo de
votantes. 5(i), compuesto por personas que ni
se benefician ni se ven perjudicados por la
actividad que genera la externalidad, no mo-
difica los resultados mayoritarios, en la medi-
da en que los individuos votan siguiendo es-
trictamente sus propios intereses econdmicos.
Esta conclusién varia dramaticamente en el
momento en que afiadimos la dimension fis-
cal. Una persona que no estd interesada en la

fiscais. Notese que a unica diferencia entre as figuras 1 e 2 é a relacioén
entre T(e) e T(m).

Se T(e) € menor ca T(m), como na figura 1, e se os que se benefi-
cian e os que internalizan a externalidade conforman unha maioria
absoluta, a solucion estabilizarase en T(e). Se os prexudicados e os
non afectados suman a maioria absoluta, as soluciéns estabilizaranse
en T(m). Se T(m) & menor ca T(e), como na figura 2, e se os beneficia-
rios e os non afectados conforman a maioria, o resultado situarase en
T(m), o tipo que maximiza a recaudacion. Se os prexudicados e os que
internalizan a externalidade son os que suman a maioria, neste caso o
resultado sera T(e).

5. Implicacions: Politizacion e eficiencia

Na nosa analise anterior asumimos que os votantes votan estric-
tamente de acordo cos seus intereses, tal e como definimos nos catro
grupos S(b), S(c), S(b,c) e S(i). Como recofiecemos que, en contextos
con gran numero de individuos, as persoas votan tras un «veo de
insignificancia» (Kliem, 1987), & dicir, considerando que o seu voto
non é decisivo para o resultado final, é perfectamente concebible que
a votacion adopte un caracter mais expresivo que orientado estricta-
mente O propio interese (17). Na medida en que se produza un voto
expresivo, os resultados xerados poderian, loxicamente afastarse dos
que predicimos no contexto do noso modelo simplificado de votacions
maioritarias. Pero non parece que haxa razon ningunha para supoiier
que o voto expresivo tenda sistematicamente a xerar resultados que se
aproximen mais a unha solucion eficiente que 6s resultados que se
producirian se se votase en funcion dos propios intereses. Se o voto
expresivo reflectise as modas politicas, enton, no mesmo presente, se-
ria practicamente seguro que a politizacion produciria unha desvia-
cion cara a unha restriccion excesiva.

A conclusion final da nosa analise € a negativa de que a politiza-
cion dos fallos do mercado non parece xera-las medidas correctoras
ideais recomendadas polo economista do ben-estar. S6 baixo presun-
cions moi especificas relativas 8 composicion do grupo politico, pode
a solucion elexida politicamente aproximarse a solucion eficiente. Cer-
tamente, o noso modelo simplifica extremadamente os procesos de
decision politica. Pero isto non implica que os problemas que diagnos-
ticamos sexan necesariamente menos severos baixo presuncions mais
realistas. Non se poden facer prediccions serias sobre as correccions
politicas 6s fallos de mercado sen realizar simultaneamente unha ana-
lise das propiedades positivas do proceso politico. Os resultados predi-
cibles da politizacion dependeran da regra de decision politica, e do

‘tamaiio relativo dos diversos grupos de persoas con intereses diferen-

ciados no grupo politico.

17. Cf. Brennan ¢ Buchanan (1984).
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externalidad, per se, tiene un interés distribu-
tivo sobre cualquier ingreso tributario recau-
dado a través del Fisco 16, Un miembro de
S(i) preferird un impuesto con un tipo que
maximize los ingresos totales en la medida en
que anticipe que podra asegurarse una parti-
cipacion positiva en la recaudscion. El tipo
impositivo preferido por un miembro de S(i)
serh inferior al preferido por un miembro de
S(c), y el correspondiente nivel de actividad
preferido sera superior al generado por las
preferencias del Gltimo. La relacion entre el
tipo impositivo prelerido por un miembro de
S(i} y un miembro de S(b,c) es mas compleja,
dado que el tipo estricto que maximize los
beneficios puede ser superior o inferior al que
se determine atendiendo a las consideraciones
personales de eficiencia consideradas como
optimas por un miembro de S(b,c).

Tio} Tie) Timi  Tic) o)
Figura 1. T(m) > T(e)}

S{b)

Sihe)
/ Slc)

Tio) Tm} Tie} Tic) Tip}
Figura 2, T{e) > T(m)

Si colocamos los tipos impositivos en la ac-
cisa, como en las figuras 1 y 2, pedemos re-
presentar las preferencias ordinales de los
miembros de cada uno de los cuatro grupos.,
S8(b), S(c), S(b,c) y S(i). Los tipos varian desde

16. Para un argumento similar, cf. Tullock (1970:
.
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cero, T(o), a T(p), tipo que asegura la total
prohibicion de la actividad generadora de la
externalidad. Los drdenes de preferencias del
tipo impositivo serdn de un sblo pico para
cada una de las cuatro personas representati-
vas. Dc esta forma, se garantiza una solucién
estable por votacidbn mayoritaria, indepen-
dientemente del niimero relativo de personas
que haya en cada grupo.

Adviértase que los posibles resultados se
encuentran limitados por los tipos T(o) y
T(c), siendo T(c) el tipo impositivo que maxi-
mizaria la renta a aquellos que son perjudica-
dos puros por la deseconomia. T(c) es menor
que T(p), dadas las ganancias potenciales de-
rivadas de la participacion en el total recau-
dado. Si ni los beneficiarios puros, miembros
de S(b), ni los perjudicados puros, componen-
tes de S(c), se encuentran en mayoria absolu-
ta, los limites de los posibles resuitados ma-
yoritarios se reducen a T(e) y T(m). El prime-
ro, T(e), es el tipo impositivo preferido por el
miembro de S(b,c), la persona que «internali-
za» de forma efectiva el efecto externo dentro
de su propio calculo de decisién. Este tipo se
aproxima, con las consideraciones apuntadas,
al tipo que se estableceria de acuerdo con el
criterio de eficiencia ortodoxo del economista
de bienestar. T(m) es el tipo preferido por un
miembro de S(i), que no se encuentra afecta-
do directamente por la externalidad, pero que
retiene un interés potencial en garantizarse
transferencias positivas en la distribucion de
los ingresos fiscales. Notese que la tnica dife-
rencia entre las figuras 1 y 2 es la relacion
entre T{e) y T(m).

Si T(c) es menor que T(m}), como en la figu-
ra 1, y si los que se benefician y los que inter-
nalizan la externalidad conforman una mayo-
ria absoluta, la solucion se estabilizard en
T(e). Si los perjudicados y los no afectados
suman la mayoria absoluta, Ias soluciones se
estabilizarin en T(m). Si T(m) es menor que
T(e), como en la figura 2, y si los beneficiarios
y los no afectados conforman la mayoria, el
resultado se situard en T(m), el tipo que ma-
ximiza la recaudacion. Si los perjudicados y
los que internalizan la externalidad son los
que suman la mayoria, en este caso el resulta-
do sera T(e).

5. Implicaciones: Politizacién y eficiencia

En nuestro analisis anterior hemos asumi-
do que los votantes votan estrictamenie de
acuerdo con sus intereses, tal y como lo he-
mos definido en los cuatro grupos S(b}), S(c),
S(b,c) y S(i). Como reconocemos que, en con-
textos con gran nimero de individuos, las
personas volan tras un «velo de insignifican-
cia» (Kliemt. 1987), es decir, considerando
que su voto no es decisivo para el resultado
final, es perfectamente concebible que la vo-
tacion adopte un cardcter mas expresivo que
orientado estrictamentc al propio interés 17.
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En la medida en que se produzca el voto ex-
presivo, los resultados generados podrian, 16-
gicamente, alejarse de los que hemos predicho
en ¢l contexto de nuestro modelo simplificado
de votaciones mayoritarias. Pero no parece
que haya razon alguna para suponer que el
volo expresivo tienda sisteméticamente a ge-
nerar resultados que se aproximen més a una
solucidn eficiente que a los resultados que se
producirian si se votase en funcion de los pro-
pios intereses. Si el voto expresivo reflejase
las modas politicas, entonces, en ¢l momento
presente, seria pricticamente seguro que la
politizacién produciria una desviacion hacia
una restriccion excesiva.

La conclusion final de nuestro analisis es la
negativa de que la politizacion de los fallos
del mercado no parece generar las medidas
correctoras ideales recomendadas por el eco-
nomista del bienestar. S6lo bajo presunciones
muy especificas relativas a la composicién del
grupo politico, puede la solucion elegida poli-
ticamente aproximarse a la solucién eficiente.
Ciertamente, nuestro modelo simplifica extre-
madamente los procesos de decision politica.
Pero esto no implica que los problemas que
hemos diagnosticado sean neccesariamente
menos severos bajo presunciones mas realis-
tas, No se pueden hacer predicciones serias
sobre las correcciones politicas de los fallos
del mercado sin realizar simultineamente un
analisis de las propiedades positivas del pro-
ceso politico. Los resultados predecibles de la
politizacion dependerén de la regla de deci-
sion politica, y del tamafio relativo de los di-
versos grupos de personas con intereses dife-
renciados en el grupo politico.

17. Cf. Brennan y Buchanan (1984).
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